Sygn. akt VI ACa 886/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Teresa Mroz (spr.)

Sedziowie: SA Ryszard Sarnowicz

SO (del.) Tomasz Paldyna

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Magdalena Meczkowska
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) Sp.k. w W.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 kwietnia 2015 r.

sygn. akt XX GC 627/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz (...) Sp.k. w W. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 886/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Komandytowa z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.
387.467,12 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 29 czerwca 2012 r. w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Warszawie
uwzglednil powodztwo w caloéci i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu, w ktérym wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci.



Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) sp.z 0.0. w W. na rzecz (...) sp. k. w
W. kwote 387 467,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo
w pozostalym zakresie oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 7.217 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne sadu pierwszej instancji:

W dniu 30 czerwca 2011 r. w W. zostala zawarta umowa pomiedzy Ministerstwem (...) jako zamawiajacym
(inwestorem) a konsorcjum w skladzie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. i W. Z. prowadzacym dzialalnoéé gospodarcza
pod nazwa Przedsiebiorstwo Budowlano — (...) w W. jako wykonawca.

Zgodnie z § 1 Umowy jej przedmiotem byto wykonanie robdt budowlano-montazowych obejmujacych kompleksowy
remont sali konferencyjnej (...)wraz z przylegtymi do tej sali pomieszczeniami biurowymi: (...). Szczegdlowy zakres
robét dla wykonawcy okreslat kosztorys ofertowy stanowiacy zalacznik do Umowy z dnia 30 czerwca 2011 r. Zgodnie
z § 2 ust. 1 Umowy z dnia 30 czerwca 2011 r. strony ustalily, ze wykonaweca zrealizuje przedmiot umowy z materialow
wlasnych w terminie 90 dni od dnia podpisania umowy.

Pismem z dnia 20 lipca 2011 r. pozwana zwrocila sie do inwestora z propozycja zmiany projektu w zakresie systemow
(...). Wskazala przy tym, ze rozwiazania systemu przedstawionego w istniejacym projekcie nie beda, w jej ocenie,
spelnialy warunkoéw i zalozen, jakich oczekuje inwestor. Kosztorys ofertowy stanowiacy zalacznik do umowy zawierat
bowiem tylko przykladowe materialy, ktére mozna zastgpi¢ poréwnywalnymi o zblizonych parametrach. Pozwana
zwrocila sie z pro$ba o akceptacje zaproponowanych zmian oraz o zorganizowanie spotkania z projektantem instalacji
celem wyjaénienia dostrzezonych nieScisto$ci w projekcie.

W dniu 29 lipca 2011 r. w W. zostala zawarta umowa pomiedzy (...) Sp. z o.0. jako zamawiajacym a (...) Sp.
Komandytowa w W. jako dostawca. Zgodnie z § 1 Umowy jej przedmiotem bylo dostarczenie, zamontowanie i
uruchomienie kompletnego systemu instalacji (...)zwiazane z realizowanym przez (...) Sp. z 0.0. zamo6wieniem
publicznym ,Wykonanie rob6t budowlano-montazowych obejmujacych kompleksowy remont sali konferencyjnej (...)
wraz z przyleglymi do tej sali pomieszczeniami biurowymi: (...)” w budynku Ministerstwa (...) w W. przy ul. (...).
Przedmiot Umowy okreslaly jej zapisy, dokumentacja projektowa (projekt budowlany i projekt wykonawczy), przepisy
prawa budowlanego oraz warunki techniczne. Ponadto strony ustalily, ze zakres rob6t obejmuje takze wykonanie
przez dostawce wszelkich prac zwigzanych z wymogami BHP, organizacja i realizacja umowy bez zaklocenia w trakcie
jej realizacji.

Zgodnie z § 2 Umowy strony ustalily wynagrodzenie za kompletne wykonanie przedmiotu umowy w wysokosci
1.105.312,00 z} netto podniesione o 23% podatku VAT, to jest kwote 1.359.533,76 z} brutto. Kazdorazowo podstawg
wystawienia faktury mial by¢ protokoét (dostawy lub montazu) spisany i podpisany bez zastrzezen przez kierownika
budowy oraz zaakceptowany przez przedstawiciela pozwanej. Zaplata miala by¢ dokonana przelewem w ciagu 30 dni
od daty doreczenia prawidlowo wystawionej faktury do siedziby pozwane;j.

W § 2A Umowy dostawca potwierdzil, ze znana jest mu specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia dotyczaca
realizacji inwestycji, dokumentacja projektowa i techniczna oraz, ze zapoznal sie z warunkami panujacymi na
budowie. Strony Umowy potwierdzily takze, ze uczestniczyly w dniu 13 lipca 2011 r. w spotkaniu z inwestorem oraz
nadzorem inwestycji, na ktérym przedstawily swoje uwagi co do dokumentacji projektowej oraz rozwiazania systemow

(..).

Zgodnie z § 3 Umowy dostawca zobowigzal sie do zrealizowania przedmiotu umowy z materialébw wlasnych w terminie
do 27 wrzes$nia 2011 r. Nastepnie aneksem z dnia 27 wrze$nia 2011 r. strony ustalily nowy termin realizacji umowy
do dnia 18 pazdziernika 2011r.



Zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 7 Umowy do obowiazkéw dostawcy nalezalo wykonanie przedmiotu umowy z nalezyta
staranno$cia, zgodnie z wymaganiami wiedzy i sztuki budowlanej oraz w uzgodnionych projektach budowlanym i
wykonawczym i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych.

W & 9 Umowy strony zgodnie ustalily zabezpieczenie roszczen zamawiajacego z tytulu gwarancji i rekojmi za wady
poprzez zatrzymanie 2,5% kwoty kontraktu brutto.

W § 10 Umowy strony zgodnie ustalily, ze dostawca zaplaci na rzecz zamawiajacego kare umowng w razie op6znienia
w wykonaniu przedmiotu umowy w wysoko$ci 0,5% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien opo6znienia, a w razie
nienalezytego wykonania umowy w wysokosci 10 % wynagrodzenia brutto. Ponadto strony ustalily, ze w przypadku
opo6znienia w wykonaniu przedmiotu umowy przekraczajacego 14 dni pozwanej przystuguje prawo odstapienia od
umowy, a powddka jest zobowigzana zaplaci¢ kare umowna w wysoko$ci 10% wartoSci przedmiotu umowy brutto.

Umowa nie przewidywala harmonogramu prac. Wykonanie przedmiotu umowy przez powodke obejmowalo ostatni
etap prac pozostajacych w zwigzku z pracami wykonywanymi przez pozwana. Prace powodki mogly zostaé zakoniczone
dopiero po wykonaniu prac brudnych zwigzanych z pyleniem przez pozwana i inne podmioty. Konieczno$¢
zakonczenia prac brudnych wynikala z tego, ze powo6dka musiala zamontowaé sprzet (...) wysokiej klasy. Nie mozna
bylo tego uczyni¢ gdy trwaly roboty rozbiorkowe.

W dniu 30 sierpnia 2011 r. przedstawiciel inwestora sporzadzil notatke stuzbowa dotyczaca wykonania dodatkowych
prac remontowych w sali konferencyjnej (...). Dodatkowe prace wynikly podczas realizacji umowy i nie byly mozliwe
do przewidzenia. Dotyczyly wykonania gniazd podtynkowych, przelozenia lacznikow na wlaéciwa strone drzwi,
naprawy belek no$nych stropu oraz otynkowania odslonietych sufitow w korytarzu i czeSci sali, rozbidérki oraz
wykonania nowych $cianek w technice gipsowo-kartonowej, rozebrania $cianek z cegiel w pomieszczeniach (...) i
montazu $cianek z plyt gipsowo-kartonowych, ulozenia przewodow trzyzylowych dla instalacji o$wietlenia gniazd
wnekowych w pomieszczeniach biurowych, demontazu $cianek dzialowych z blachy na ruszcie stalowym w korytarzu
i miedzy pomieszczeniami (...), demontazu obnizonej zabudowy sufitowej wraz z instalacjami elektrycznymi w
pomieszczeniach (...), demontazu Scianek gipsowo-kartonowych w pomieszczeniach (...), montazu Scianek gipsowo-
kartonowych, zabudowy z plyt gipsowo-kartonowych, nadmurowanie brakujacych fragmentéw $cian z cegly po
zdemontowanych zabudowaniach sufitowych w pomieszczeniach (...), wymiany szafy elektrycznej w kuchni, wymiany
przewodéw w kuchni, wymiany gniazd sieciowych, wymiany gniazd i lacznikéw telefonicznych we wszystkich
pomieszczeniach, przerobienia instalacji wodociagowej i kanalizacyjnej w zapleczu cateringowym, doprowadzenia do
pierwotnego stanu uszkodzonej instalacji teletechniczne;j.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2011 r. (...) Sp. z 0.0. zwroécila sie do inwestora o wycene dodatkowych prac. Powolala
sie przy tym na zaistnienie sytuacji niemozliwej wcze$niej do przewidzenia oraz fakt, ze wykonanie zamoéwienia jest
uzaleznione od wykonania prac dodatkowych.

W dniu 7 wrze$nia 2011 r. w W. zamawiajacy i wykonawca podpisali aneks nr (...) do umowy z dnia 30 czerwca 2011 .
Zgodnie z § 1 aneksu nr (...) zmieniono § 2 Umowy z dnia 30 czerwca 2011 r. ustalono termin zrealizowania przedmiotu
umowy do dnia 28 pazdziernika 2011 r.

Pismem z dnia 10 paZdziernika 2011 r. pozwana zwrdcita sie do powodki o jak najszybsze przystapienie do realizacji
zawartej w dniu 29 lipca 2011 r. umowy w celu terminowego wykonania jej przedmiotu. W zwigzku z brakiem postepu
prac pozwana jeszcze kilkakrotnie — pismami z 26 pazdziernika, 3 listopada, 7 listopada i 14 listopada 2011 r. —
wzywala powddke do zwiekszenia tempa prac przypominajac jednocze$nie o mozliwo$ci obcigzenia kara umowna w
razie niewywiazania sie z umowy w okre$lonym terminie.

W dniu 13 pazdziernika 2011 r. uzgodniono konieczno§¢ montazu szafy teletechnicznej i prac dodatkowych z tym
zwigzanych. Szafa teletechniczna nie mieécila sie projekcie.



Montaz szafy teletechnicznej mial znaczenie dla prac wykonywanych przez powddke. Za jej dostarczenie
odpowiedzialna byla pozwana. W szafie byly zamontowane wszystkie urzadzenia elektroniczne, pozwalajace na
funkcjonowanie innych urzadzen w sali konferencyjnej (zawierala system sterowania i system zintegrowania). Bez
szafy teletechnicznej nie mozna bylo uruchomi¢ tych systeméw. Montaz jej mogl nastapi¢ dopiero po zakonczeniu
prac brudnych.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (...) Sp. z 0.0. zwrdcila sie do inwestora z wnioskiem o zwarcie aneksu do
umowy z dnia 30 czerwca 2011 r. lub o podpisanie odrebnej umowy w przedmiocie wykonania prac dodatkowych oraz
zmiany terminu realizacji umowy z dnia 30 czerwca 2011 r. Zaproponowala przy tym nowy termin wykonania uméw
na dzien 15 listopada 2011 .

W dniu 25 pazdziernika 2011 r. pozwana przekazala inwestorowi kosztorysy dotyczace dodatkowych prac
remontowych.

W dniu 28 pazdziernika 2011 r. w W. zamawiajacy i wykonawca podpisali aneks nr (...) do umowy z dnia 30 czerwca
2011 r. Zgodnie z § 1 aneksu nr (...) zmieniono § 2 Umowy z dnia 30 czerwca 2011 r. ustalajac termin zrealizowania
przedmiotu umowy do dnia 15 listopada 2011 r.

W dniu 4 listopada 2011 r. ustalono, ze nie mozna zamontowac projektora (...), gdyz projektor ten nie jest juz
produkowany.

Pismem z dnia 7 listopada 2011 r. Ministerstwo zawiadomilo pozwang, ze w zwigzku konieczno$cia wymiany
projektora zostanie przygotowany aneks do umowy z dnia 30 czerwca 2011 .

W dniu 10 listopada 2011 r. pozwana podpisala z inwestorem dodatkowa umowe na roboty budowlane. Roboty te mialy
zosta¢ wykonane do dnia 15 listopada 2011 r. Zakres dodatkowych rob6t obejmowat liczne prace, ktore zwiazane byly
z pracami wykonywanymi przez powodke, jak i z pracami obejmujacymi sie¢ komputerows, telefoniczna, o§wietlenie,
instalacje gniazd wtyczkowych, zasilanie centrali wentylacyjne;j.

W dniu 14 listopada 2011 r. w W. zamawiajacy i wykonawca podpisali aneks nr (...) do umowy z dnia 30 czerwca 2011
r. Zgodnie z jego § 1 zalacznik do umowy w czeSci dotyczacej systemu (...) pozycja (...) otrzymala brzmienie ,,(...)”

W dniu 17 listopada 2011 r. Dyrektor Generalny Ministerstwa sporzadzil notatke urzedowa, w ktorej stwierdzono, ze
prace przebiegaja zgodnie z harmonogramem ustalonym przez strony.

W dniu 21 listopada 2011 r. przedstawiciel inwestora sporzadzil notatke sluzbowa z rozpoczetych w tym dniu
czynnosci odbioru prac remontowo — budowlanych. Stwierdzono braki w dokumentacji odbiorowej oraz usterki
wyszczegoblnione w zalaczniku, ktore nie wehodza w zakres prac powddki, z tym, ze zaznaczono, iz sa braki w sprzecie
(...). Ustalono termin usuniecia usterek na dzien 25 listopada 2011 r., zaznaczono jednoczeénie, ze konieczne bedzie
przeprowadzenie rozruchu na symulowanej sytuacji rzeczywistej przy dzialajacej wentylacji i klimatyzacji.

Pismem z dnia 21 listopada 2011 r. pozwana zwrécila sie do powddki o przekazanie dokumentacji podwykonawczej w
jezyku polskim — certyfikatow i aprobat w nieprzekraczalnym terminie do dnia 24 listopada 2011 r. oraz o uzupehienie
brakujacego sprzetu niezbednego do uruchomienia instalacji (...).

W dniu 25 listopada 2011 r. sporzadzono notatke stuzbowa z czynnosci odbioru prac remontowo — budowlanych. W
trakcie przeprowadzonego odbioru stwierdzono 23 usterki wymagajace poprawy, ktére wyszczegoélniono w zalaczniku,
z tym ze w ramach tych usterek wymieniono niedostarczenie rzutnikow zgodnie z zamoéwieniem.

Prace zwiazane z rzutnikami zostaly wykonane zgodnie z projektem sporzadzonym na zamoéwienie pozwanej, przy
czym w projekcie byl blad. W zwigzku z tym konieczne bylo jego wyeliminowanie. Poprawki do projektu wprowadzala
pozwana. Zaangazowane w to byly takze osoby z Ministerstwa.



Pismem z dnia 25 listopada 2011 r. pozwana poinformowata powodke, ze zamontowany sprzet bedacy przedmiotem
umowy jest niezgodny ze specyfikacja techniczng. W zwiazku z powyzszym wezwata pow6dke do wymiany sprzetu w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 28 listopada 2011 r.

Pismem z dnia 1 grudnia 2011 r. pozwana stwierdzila, ze mimo uplywu terminu powo6dka nie wykonala przedmiotu
umowy. Wezwala przy tym o wymiane sprzetu na zgodny ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia oraz
zakonczenie prac w nieprzekraczalnym terminie do dnia 1 grudnia 2011 r. wskazujac, ze niewykonanie zmiany i
niezakonczenie prac bedzie skutkowac konieczno$cia obcigzenia karami umownymi wynikajacymi z zawartej umowy
oraz kosztami wynikajacymi z nieprzekazania obiektu inwestorowi w wyznaczonym terminie.

Pismem z dnia 1 grudnia 2011 r. pozwana poinformowala, ze zaproponowany przez pow6dke nowy termin zakonczenia
prac nie moze zosta¢ przyjety z uwagi na to, ze termin okre$§lony umowsa oraz aneksem z dnia 277 wrzes$nia 2011
r. uplynat w dniu 18 pazdziernika. Nie zgodzila sie z twierdzeniami powddki, ze przyczyng opdznienia byly prace
remontowe prowadzone w obiekcie uniemozliwiajace montaz sprzetu (...). Podniosla, ze sprzet zastosowany przez
powddke nie jest zgodny z dokumentacja projektowa. Ostatecznie pozwana wskazala, ze powodem niedotrzymania
terminu byl brak sprzetu oraz nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy, co skutkowalo brakiem bezusterkowego
odbioru budowy.

Pismem z dnia 2 grudnia 2011 r. pozwana w zwigzku z uplywem terminu umownego wezwala powodke do zakonczenia
prac do 2 grudnia 2011 r. do godziny 12:00. Podniosla tez, ze zamontowane projektory (...) oraz (...) nie spelniaja
wymagan zawartych w umowie i dokumentacji technicznej. Wskazala na konieczno§é dokonania ich wymiany pod
rygorem obciazenia powddki karami umownymi.

W dniu 2 grudnia 2011 r. pozwana sporzadzila wraz z inwestorem protokoél przejSciowy odbioru robét, w ktéorym
wskazano, Ze roboty zostaly zZle wykonane pod wzgledem technicznym (usterki), miedzy innymi obrobienie obudowy
z plyt, poprawienie malowania $cian sufitdw i obudéw, zaznaczono, ze nie uruchomiono systemu (...).

W dniu 14 grudnia 2011 r. sporzadzono protokoét przej$ciowy odbioru rob6t remontowo — budowlanych obejmujacych
kompleksowy remont sali konferencyjnej wraz z przyleglymi pomieszczeniami biurowymi. Zgodnie z punktem trzecim
protokotu roboty nie zostaly uznane za odebrane i przekazane uzytkownikowi. Zgodnie z punktem czwartym protokotu
komisja ustalila, ze projektory zainstalowane w sali konferencyjnej (...) nie sa zgodne ze specyfikacja techniczng
i dokumentacja projektowa, a system (...)jest skonfigurowany zgodnie ze specyfikacja projektowa, ale posiada
mankamenty — przy maksymalnej glo$noSci wzbudza sie nienaturalna barwa dzwieku, brak jest instrukeji obstugi
urzadzen w jezyku polskim oraz instrukeji konfiguracji trybow pracy.

Pismem z dnia 15 grudnia 2011 r. (...) Sp. z 0.0. poinformowala inwestora o usunieciu wszelkich usterek oraz zwrdcila
sie o dokonanie odbioru koncowego.

W dniu 15 grudnia 2011 r. dostawca dostarczyl do pomieszczen objetych Umowa, meble. Nie mozna bylo dostarczyc
mebli we weze$niejszym terminie, z uwagi na wykonywanie przez pozwang prac brudnych zwiazanych z pyleniem.

Po dostarczeniu mebli powodka rozpoczela montaz koncowy urzadzen systemu (...), ktory obejmowal miedzy innymi
przytacza, sterowniki, pulpit sterujacy, przylacza mikrofonowe. Montaz koncowy urzadzen systemu (...)nie mogl
sie zakonczy¢ w dniu 15 grudnia 2011 r., gdyz niezbedne bylo rozstawienie dostarczonych mebli, zas§ w tym dniu
rozstawiona byla tylko czesé stolow.

W dniu 16 grudnia 2011 r. (pigtek) inwestor odebral od pozwanej roboty, z adnotacja, Ze zostaly wykonane zgodnie
z umowa z dnia 30 czerwca 2011 T.

W dniu 19 grudnia 2011 r. (niedziela) sporzadzono protokoél odbioru prac zwigzanych z montazem, instalacja i
konfiguracja sprzetu multimedialnego w sali (...). Pozwana zaznaczyla, ze prace te nie zostaly wykonane przez powodke
zgodnie z umowa, nie dotrzymano bowiem terminu. Prace zostaly wykonane 62 dni po uplywie terminu.



W dniu 19 grudnia 2011 r. powddka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 1.359.533.76 zl brutto. Trzydziestodniowy
termin zaplaty uplywat w dniu 10 stycznia 2012 r. Faktura zostala doreczona pozwanej 29 grudnia 2011 r.

W dniu 20 grudnia 2011 r. sporzadzono notatke, z ktérej wynikalo, ze konsorcjum — (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
W. i W. Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Budowlano- (...) w W. — w zwiazku z
niedotrzymaniem terminu umowy z dnia 30 czerwca 2011 r. zostanie obciazone karami umownymi. W tym samym
dniu inwestor skierowal do wykonawcy pismo informujace, ze w zwigzku z nieterminowym zakonczeniem prac
remontowo-budowlanych, zgodnie z par. 10 ust. 1 umowy z dnia 30 czerwca 2011 r. zostanie naliczona kara umowna
w wysokoSci 84.305,43 z. Kwota ta odpowiadala 0,3% wartoSci wynagrodzenia za kazdy z 11 dni zwloki.

W dniu 30 grudnia 2011 r. pozwana wystawila note ksiegowa (...) obciazajac powddke kwota 421.455,46 zl tytutem
kary umownej wynikajacej z postanowien § 10 ust. 1 Umowy za niedotrzymanie terminu wykonania umowy. Nota
ksiegowa sporzadzona byta przez gléwna ksiegowa — B. J., upowazniona przez pozwana do sporzadzania i sktadania
w jej imieniu wezwan do zaplaty, not ksiegowych i o§wiadczen o potraceniu wzajemnych roszczen w stosunkach z
kontrahentami.

W dniu 11 stycznia 2012 r. pozwana zaplacila na rzecz pow6dki 938.078,30 zl.

Pismem z dnia 20 lutego 2012 r. pozwana poinformowala powo6dke o usterkach zgloszonych jej przez inwestora,
polegajacych na braku sygnatu z kamer umieszczonych w sali konferencyjnej w pomieszczeniach thumaczy. Pozwana
wezwala do usuniecia wymienionych usterek w terminie okre§lonym w Umowie i poinformowala, ze w dniach 20-22
lutego 2012 r. istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia serwisu.

Pismem z dnia 23 lutego 2012 r. pozwana ponownie wezwala pow6dke do usuniecia usterek wskazanych w pi$mie
z dnia 20 lutego 2012 r. Wskazala, ze zgodnie z umowa z dnia 30 czerwca 2011 r. wykonawca zobowigzany jest
przystapi¢ do naprawy w terminie 3 dni od daty pisemnego zawiadomienia o usterce. Pozwana poinformowala rowniez
o naliczeniu kar umownych za op6Znienie w wykonaniu umowy w przypadku nieusuniecia wad w terminie.

Pismem z dnia 6 marca 2012 r. pozwana poinformowala powodke o kolejnych wadach i brakach w postaci braku
dokumentacji technicznej urzadzen zainstalowanych w sali konferencyjnej, zlym rozmieszczeniu promiennikow,
braku instalacji programu obslugujacego system konferencyjno-symultaniczny na komputerze ministerstwa.
Pozwana wskazala, ze dostawca zgodnie z zawarta umowa zobowigzany jest do usuniecia wad przedmiotu umowy.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2012 r. powodka wystosowala do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 397.467,12 zt w
terminie 3 dni od doreczenia wezwania. Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanej 5 kwietnia 2012 r.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2012 r. pozwana odeslala powddce powyzsze wezwanie i wskazala, ze wystawiona przez
nig w dniu 30 grudnia 2011 r. nota ksiegowa nr (...) jest zasadna z uwagi na niedotrzymanie przez powodke terminow
wykonania umowy. Pozwana przestala takze kopie protokotu z dnia 19 grudnia 2011 r. wskazujac, ze nie moze on
zostaé zaakceptowany z uwagi na zgloszone zastrzezenia.

Pismem z dnia 22 maja 2012 r. pozwana poinformowala powddke o zgloszonych przez inwestora usterkach i wezwala
do ich usuniecia w terminie do dnia 25 maja 2012 r.

W tych okolicznosciach Sad Okregowy uznal powddztwo oparte na art. 627 k.c. za uzasadnione co do zasady i co do
wysokosci.

W ocenie Sadu Okregowego powoddka wykonala przedmiot Umowy w catoéci. Zgodnie z § 2 Umowy strony ustalily
wynagrodzenie za kompletne wykonanie przedmiotu umowy w wysokos$ci 1.359.533,76 zl brutto. Kazdorazowo
podstawa wystawienia faktury mial by¢ protokoél (dostawy lub montazu) spisany i podpisany bez zastrzezen przez
kierownika budowy oraz zaakceptowany przez przedstawiciela pozwanej. Zaplata miala by¢ dokonana przelewem w
ciggu 30 dni od daty doreczenia prawidlowo wystawionej faktury do siedziby pozwane;.



Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 19 grudnia 2011 r. sporzadzono protokél odbioru prac zwigzanych z montazem,
instalacja i konfiguracja sprzetu multimedialnego w sali (...). W tym samym dniu powo6dka wystawita fakture VAT nr
(...) opiewajaca na kwote 1.359.533.76 zl brutto, a trzydziestodniowy termin zaplaty uplywal w dniu 10 stycznia 2012
r. Przedmiotowa faktura zostala doreczona pozwanej w dniu 29 grudnia 2011 r.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwana zaplacita na rzecz powodki w dniu 11 stycznia 2012 r. kwote 938.078,30 zl,
nie zaplacila natomiast kwoty 421.455,46 zl. Pow6dka zada w niniejszym procesie kwoty 387.467,12 zl, poniewaz
33.988,34 zl pozostalej kwoty to gwarancja z tytulu nienalezytego wykonania umowy.

Odnoénie do podniesionego przez pozwana zarzutu potracenia kwoty 421.455,46 zl, jako przyslugujacej jej
wierzytelnoéci z tytulu kary umownej na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 ust. 1 Umowy obliczonej za 62 dni
op6Znienia w wykonaniu Umowy, Sad Okregowy podkreslil, ze pozwana nie zlozyla oSwiadczenia o potraceniu w
nocie ksiegowej, ani tez nota ta nie stanowila potracenia. W wystawionej przez pozwang nocie ksiegowej brak jest
o$wiadczenia ,potracam”. Zdaniem Sadu Okregowego, w sposob dorozumiany z jej tre$ci nie wynika, ze mialaby
zawierac¢ zarzut potracenia, rowniez z okolicznoSci ztozenia noty, nie wynika, ze takie o§wiadczenie zostalo zlozone
albo istniala wola jego zlozenia. W tresSci tej noty wskazana zostala wylacznie wierzytelnoSci, jaka zdaniem pozwanej
jej przystuguje, lecz nie zostala skonkretyzowana wierzytelno$¢, z ktéra nastepuje potracenie. Z zadnego $rodka
dowodowego nie wynika, ze przeslaniu noty ksiegowej towarzyszyt zamiar potracenia wierzytelnosci. W szczego6lnosci,
zaden ze Swiadkow, ani nawet pozwana nie potwierdzili, ze wystawiona nota ksiegowa byla oSwiadczeniem o
potraceniu i ze powddka miala §wiadomo$¢ dokonanego potracenia przez pozwana.

Sad Okregowy podkreslil, ze z tre$ci pisma z dnia 11 kwietnia 2012 r. réwniez nie wynika, ze pozwana ,,podtrzymala
i potwierdzila o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnoéci”. Sad Okregowy zauwazyl, ze powyzsze pismo
oraz nota ksiegowa, zostaly sporzadzone przez gléwnego ksiegowego pozwanej, nie mozna zatem uznac, ze glowny
ksiegowy nie ma wiedzy na temat skladania o§wiadczen o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci, potwierdzania
i podtrzymywania takich o§wiadczen. Do sprzeciwu zostalo zalaczone pelnomocnictwo udzielone przez pozwang
gléwnemu ksiegowemu do ,skladania o§wiadczen o potragceniach wzajemnych roszczen”. Wobec tego Sad Okregowy
przyjal, ze glowny ksiegowy mogl zlozy¢ takie oswiadczenie i gdyby tego dokonal, o§wiadczenie takie zostaloby zawarte
wyraznie w treéci noty ksiegowej lub w piSmie z dnia 11 kwietnia 2012 .

Zdaniem Sadu Okregowego ,potwierdzenie” oS§wiadczenia o potraceniu, zlozone przez pozwang w sprzeciwie, nie
wywiera skutkow prawnych, poniewaz nie stanowi o§wiadczenia o potraceniu. Sad Okregowy podkreslil, ze z zadnego
dowodu zaoferowanego przez pozwang nie wynika, ze o§wiadczenie o potraceniu, zostalo zlozone przed wszczeciem
procesu. Dlatego tez nie moze zostaé¢ potwierdzona czynnos¢ prawna, ktéra nie zostal dokonana.

Sad Okregowy podkreslil, ze z uzycia w tytule przelewu okreslenia ,(...) — nota ksiegowa(...)” nie wynika, ze
pozwana dokonala czynno$ci prawnej potracenia przystugujacej jej wierzytelnoéci. W szczegdlnoSci nie potwierdzaja
tego zeznania pozwanego przestuchiwanego jako strona. Pozwany twierdzil jedynie w sprzeciwie i w pismach
przygotowawczych, ze potracenia dokonano w nocie ksiegowej (...) z dnia 30 grudnia 2010 r., co zostalo potwierdzone
treécig pisma z dnia 11 kwietnia 2012 r. Natomiast przelew kwoty 938.078.01 zl dokonany zostal w dniu 11 stycznia
2011 1., a zatem musialoby by¢ to odrebne o$wiadczenie o potraceniu, spelniajace wszystkie przestanki skutecznosci
potracenia, o ktérych mowa w art. 498 § 1 k.c.

Sad pierwszej instancji nie podzielil lansowanego przez pozwana pogladu, ze gdyby sad nie uznal, ze do potracenia
doszlo przed wszczeciem postepowania, to doszlo do niego poprzez zawarcie o§wiadczenia o potraceniu w sprzeciwie
od nakazy zaplaty. Sad zwrocil uwage, ze zgodnie z art. 479 ind. 14 § 4 k.p.c. do potracenia w toku postepowania moga
by¢ przedstawione tylko wierzytelnosci udowodnione dokumentami. Ponadto przepis ten nie obejmuje potracenia w
znaczeniu materialnoprawnym, ograniczeniom wyniklym z tego przepisu podlega bowiem tylko zarzut potracenia,
ktoéry moze by¢ zgloszony najp6zniej w odpowiedzi na pozew.



Sad Okregowy nie podzielil zarzutu powddki niewaznoSci postanowienia zawartego w paragrafie 10 Umowy, wobec
tego, ze zastrzega kare umowna za op6Znienie w wykonaniu §wiadczenia niepienieznego, a nie za zwloke w jego
wykonaniu, co skutkuje nieistnieniem wierzytelno$ci pozwanej z tytulu kary umowne;.

Jednocze$nie Sad Okregowy zauwazyl, ze wprawdzie strony zastrzegly kare umowna w razie opéznienia w wykonaniu
przedmiotu umowy, jednakze nie oznacza to, ze strony zastrzegly obowiazek zaplaty kary umownej niezaleznie od
tego, czy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapilo z przyczyn lezacych po stronie powoda, czy
takze po stronie innych podmiotéw.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ulega watpliwo$ci, ze zamiarem stron bylo zawarcie postanowienia dotyczacego kary
umownej w rozumieniu art. 483 k.c. Instytucja kary umownej nie moze bowiem przybiera¢ postaci odpowiedzialnoéci
gwarancyjnej. W takim wypadku, w ogole nie mozna bylo by moéwi¢, ze pozwany potracil wierzytelnosc z tytulu kary
umownej, gdyz wierzytelno$é zgloszona do potracenia takg wierzytelnoécia by nie byla.

Jednocze$nie Sad Okregowy stwierdzil, ze nie mozna przyjaé, ze dluznik bedzie zobowigzany do zaplaty kary umowne;j
takze w sytuacji, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest spowodowane okoliczno$ciami, za
ktore odpowiedzialno$¢ ponosi wierzyciel.

Sad Okregowy podzielil poglad powddki, iz wierzytelnoé¢ pozwanej zgloszona do potracenia nie mogta zostac
potracona, gdyz nie jest wymagalna.

Kara umowna jest zobowigzaniem bezterminowym, zatem dla jej wymagalnosci konieczne jest wezwanie dluznika
do zaplaty, a w niniejszym postepowaniu brak jest Srodka dowodowego w postaci wezwania powddki przez pozwana
do zaplaty kwoty 421.455,46 zt z tytulu kary umownej wynikajacej z noty ksiegowej (...). Sad Okregowy wyjasnil, ze
wezwanie do zaplaty powinno zawiera¢ przynajmniej informacje co do sposobu i terminu zaplaty, a nota ksiegowa
nie zawiera ani terminu platnoSci ani sposobu platnosci, co oznacza, Ze nie moze by¢ traktowana jako wezwanie do
zaplaty w rozumieniu art. 455 k.c.

Sad Okregowy nie podzielil pogladu pozwanej, Zze bez znaczenia jest badanie, czy i jak powodka wykonata
umowe, skoro jest zobowigzana do zaplaty kary umownej niezaleznie od przyczyn, z powodu ktorych nie wykonala
zobowiazania w terminie.

Sad Okregowy wskazal, ze zawarcie takiej klauzuli wykonalno$ci w umowie nie oznacza przyjecia odpowiedzialnosci
dluznika takze za nienalezyte wykonanie zobowiazania, jezeli nastapilo ono wskutek okolicznosci, za ktére nie ponosi
on odpowiedzialno$ci. Wynika to wprost z analizy § 10 ust. 1 pkt 1 Umowy, w kontekscie § 10 ust. 1 pkt 21 3 Umowy,
ktora prowadzi do wniosku, ze strony Umowy dookreslily sposob nienalezytego wykonania zobowigzania, za ktore
dluznik ponosi odpowiedzialnoéc, tj. za wykonanie przedmiotu umowy z op6znieniem. Innymi stlowy, w Umowie
strony wskazaly zdarzenia, ktorych wystapienie, bedzie podstawa do powstania roszczenia o zaplate kary umowne;j.

Sad Okregowy stwierdzil, ze doszlo do op6znienia w wykonaniu przedmiotu umowy o 62 dni, wskutek okoliczno$ci,
za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Przy ocenie przyczyn opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy, Sad Okregowy mial na wzgledzie zaleznosci
pomiedzy pracami wykonawcy i jego podwykonawcow, polegajace na tym, ze opdznienia w wykonaniu prac przez
inny podmiot, wplywal na czas wykonania przedmiotu umowy przez powoda, za ktore to opdéznienie powod nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnoéci.

Sad Okregowy wskazal, ze niemozno$§¢ réwnoleglego prowadzenia pozostalych prac przez powoda z pracami
pozwanego byla uzasadniona przedmiotem umowy. Aby powodka mogla zamontowa¢ urzadzenia, najpierw swoje
prace powinna zakonczy¢ pozwana. Powddka nie mogla prowadzi¢ prac, gdy trwaly roboty rozbiérkowe lub typowo
budowlane. Sad Okregowy przyjal, Zze nie sposob uzna¢, ze montowanie sprzetu (...) podczas wykonywania prac
brudnych, a nastepnie jego ofoliowanie uchroni przed pyleniem. Niemozno$¢ rownoleglego prowadzenia przez



powodke prac z pracami pozwanej wynikala takze z tego, ze prace powoda stanowily ostatni etap prac zleconych
pozwanemu przez inwestora. Fakt, ze prace powddki stanowily ostatni etap prac ma znaczenie, gdyz mogly
zosta¢ one rozpoczete i dalej prowadzone, z zastrzezeniami wskazanymi ponizej, woéwczas gdy pozostali uczestnicy
zakonczyli swoje prace i dostosowali pomieszczenia, w tym w zakresie umeblowania wlasciwego do zamontowania i
uruchomienia sprzetu.

Sad Okregowy zauwazyl, ze w dniu 13 pazdziernika 2011 r., a zatem 5 dni przed zakonczeniem terminu wykonania
przedmiotu Umowy, ujawnily sie problemy dotyczace szafy teletechnicznej i prac dodatkowych, co mialo istotne
znaczenie dla prac wykonywanych przez powodke, za$ za dostarczenie szafy teletechnicznej odpowiedzialna byla
pozwana.

Dla Sadu Okregowego oczywistym jest zatem, ze opdznienie powddki w wykonaniu przedmiotu Umowy do dnia 15
listopada 2011 r. nie bylo spowodowane przyczynami przez nig zawinionymi, lecz koniecznoécia przeprowadzenia prac
dodatkowych niezaleznych od powo6dke. Prace te mialy wplyw na opdznienie w rozpoczeciu i przeprowadzeniu prac
powodki, gdyz prace te stanowily ostatni etap prac okre$lonych w umowie o roboty budowlane.

Sad Okregowy zauwazyl, ze w dniu 4 listopada 2011 r. ujawnit sie kolejny problem zwigzany z montazem projektora
(...) i Ministerstwo wyrazilo zgode na przedluzenie terminu wykonania umowy o roboty budowlane. Zdaniem Sadu
Okregowego, fakt ten ma znaczenie dla opdznien prac wykonanych przez powddke. Skoro w dniu 14 listopada
2011 r. pozwany podpisuje z inwestorem aneks do umowy o roboty budowlane zmieniajacy istotny element prac
wchodzacych w zakres prac powodki, to oczywistym jest ze powodka nie miata mozliwoSci dostawy, zamontowania i
jego uruchomienia w dniu 15 listopada 2011 r.

Sad Okregowy wskazal, iz skoro pozwana w dniu 10 listopada 2011 r. zawarla z inwestorem dodatkowa umowe o
roboty budowlane, ktora zmienila istotnie elementy prac wchodzacych w zakres prac powddki, to oczywistym jest ze
nie miala ona mozliwo$ci wykonania przedmiotu Umowy do dnia 15 listopada 2011 r., zwlaszcza ze cze$é tych prac
zwiazana byta z wykonywaniem prac brudnych.

Ponadto Sad Okregowy podkreslil, ze z protokotu odbioru robdt budowlanych z dnia 21 listopada 2011 r., oraz
zalaczonej do niego notatki urzedowej wynika, ze pozwana ma usunac szereg usterek zwigzanych z robotami
budowlanymi, ktore nie wchodzily w zakres prac powodki, z tym ze zaznaczono, ze zachodzg braki sprzetu(...).

Sad Okregowy zauwazyl, ze dostarczenie mebli przez pozwana mialo istotny wplyw na termin wykonania prac przez
powddke, poniewaz bez dostawy mebli, nie byl mozliwy konicowy odbiér przedmiotu Umowy, mozliwy byl tylko
rozruch prébny instalacji.

Sad Okregowy zauwazyl, iz odbiér robot przez inwestora nastapil w dniu 16 grudnia 2011 r. i obejmowat takze zakres
prac wykonanych przez powddke, co oznacza, ze powodka wykonal swoje prace w pelnym zakresie. Zaznaczono
bowiem, ze roboty pod wzgledem technicznym zostaly wykonane nalezycie.

Dla Sadu pierwszej instancji oznacza to, ze powddka wykonala swoje prace do dnia 16 grudnia 2011 r., a op6éZnienie w
wykonaniu tych prac nie nastapilo z przyczyn lezacych po jej stronie. Jak wyjasnil $wiadek P. W., op6znienie calego
zadania bylo skutkiem niewywigzania sie zumowy przez firme (...), jako wykonawce. Wynikiem tego op6znienia byto
niedokonczenie w terminie instalacji audio.

Sad Okregowy wyjasnil, ze odebranie prac powodki przez pozwana nastapilo w dniu 19 grudnia 2011 r. po odebraniu
calo$ci prac przez inwestora, co mialo miejsce w dniu 16 grudnia 2011 r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze zarzut potracenia jest nieskuteczny i uwzglednil powddztwo co
do roszczenia gléwnego w caloéci.

O odsetkach ustawowych, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c., podnoszac, ze zgodnie z § 2 ust. 3 Umowy,
termin platno$ci wynagrodzenia przypadal na dzien 28 stycznia 2012 r., tj. 30 dni po dniu doreczenia faktury. Tym



samym pozwana pozostaje w op6znieniu z zaptata od dnia 29 stycznia 2012 r. i od tej daty do dnia zaplaty zostaly
zasadzone odsetki ustawowe.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy powddztwo o odsetki ustawowe jako niezasadne oddalil.
O kosztach procesu, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. uchylil
postanowienie zawarte w punkcie trzecim wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2015 r. i na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 12.059 zl.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla pozwana. Zaskarzajac wyrok w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w
punktach pierwszym i trzecim zarzucila Sagdowi Okregowemu naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 455 k.c. w zwigzku z art. 120 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze wymagalno$¢ Swiadczen powstaje
wylacznie w sytuacji praktycznego wezwania dluznika do zaplaty i uzycia przez wierzyciela sformulowania ,,wzywam
do zaplaty”;

2. art. 455 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze wymagalno$ci §wiadczenia nie mozna okreslaé¢ w oparciu
o dzialania podmiotu dokonujacego potracenia, kiedy wlasciwym jest uznanie, ze fakt zaplaty wynagrodzenia za
wykonane ushugi w kwocie pomniejszonej o nalezno$¢ z kary umownej stanowi¢ moze postawienie wierzytelnosci w
stan wymagalnoSci;

3. art. 60 k.c. oraz art. 61 k.c. poprzez ich btedna wykladnie i uznanie, ze zaptata wynagrodzenia za wykonane ustugi
w kwocie pomniejszonej o nalezno$é z kary umownej oraz pismo, w ktérym pozwana podnosi zasadno$é podstaw
wystawionej przez siebie noty, nie moze zostaé uznane za wyrazenie przez nig woli dokonania potracenia zgodnie art.
498 k.c.i499 k.c.;

4. art 65 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie o$wiadczen woli pozwanej, polegajaca na przyjeciu, ze pozwana nigdy nie
wyrazila woli dokonania wzajemnego umorzenia wierzytelnosci (potracenia);

5. art. 489 k.c. w zwigzku z art. 499 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze w sprawie nie doszlo do
wzajemnego umorzenia wierzytelno$ci powodki i pozwanej na skutek dokonania przez pozwana potracenia;

6. art. 65 k.c. poprzez bledng wykladnie o§wiadczenia woli stron zawartego w paragrafie 10 ust. 1 pkt 1 umowy laczacej
strony sporu i uznanie, ze wola stron byto nalozenie na pow6dke obowiazku zaplaty kary umownej wylacznie w razie
wystapienia zawinionego przez nig niewykonania prac w terminie, podczas gdy tre$é wskazanego paragrafu wyraznie
wskazuje, ze strony umowy rozciagnely odpowiedzialno$¢ powddki i zobowiagzaly ja do zaplaty okre$lonej kwoty w
przypadku opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy;

7. art. 473 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze nie jest dopuszczalne obcigzenie kara umowa powodki
za opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy;

8. art. 65 k.c. poprzez bledna wykladnie o$wiadczen woli w zakresie przedmiotu umowy opisanego w umowie
laczacej strony i uznanie, ze przedmiot umowy nie obejmowal ukladania kabli i linii przez powddke, niezbednych do
zainstalowania i podlaczenia urzadzen(...);

9. art. 476 zd. 2 k.c., poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze powodka nie ponosi odpowiedzialnos$ci za niewykonanie
zobowigzania w terminie;

Pozwana zarzucila takze naruszenie przepisOw prawa procesowego:

1. art. 479 ind. § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 2 maja 2012 r. poprzez jego niezastosowanie i
dopuszczenie przez Sad wszystkich twierdzen, zarzutow i dowodoéw zawartych przez powddke w odpowiedzi na



sprzeciw, a niezgloszonych w pozwie, pomimo posiadania przez powbddke wiedzy przed wszczeciem procesu o
twierdzeniach i zarzutach pozwanej majacych istotny wplyw na wynik sprawy;

2. art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 207 § 2 k.p.c. poprzez calkowite pominiecie przy wyrokowaniu tresci pisma
pozwanej z dnia 21 listopada 2014 r.;

3. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez wykorzystanie w sprawie wiadomo$ci specjalnych bez przeprowadzenia w tym celu
dowodu z opinii bieglego;

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego, to jest:

- sprzeczno$ci pomiedzy tre$cig umowy i projektu, a stanem faktycznym ustalonym przez Sad w zakresie koniecznoSci
zainstalowania szafy teletechnicznej oraz ustalenia, kto zobowigzany byt do jej zakupu,

- uznanie zeznan $wiadkéw powolanych przez strone powodowa, w zakresie szafy teletechnicznej, jako w pekni
wiarygodnych pomimo, ze sa wzajemnie ze soba sprzeczne oraz niezgodne z tre$cia pozostalego materialu
dowodowego i wiadomoS$ciami powszechnie dostepnymi;

- ocene zeznan $wiadkow J. M., M. L. i P. W. jako wiarygodnych, pomimo ich sprzecznosci z materialami w sprawie,
w zakresie autorstwa projektu i jego poprawnosci;

- uznanie, ze pomimo wprowadzenia przez powddke uwag do projektu i mozliwos$ci negocjacji umowy, nie ponosi ona
odpowiedzialnoéci za niewykonanie umowy w terminie przez siebie wskazanym;

- uznanie, ze brak mozliwosci zakupu materialow obcigza pozwang, pomimo postanowienia umowy co do wykonania
dziela z materialow wlasnych powodki, poinformowania o zaprzestaniu produkcji projektora na kilka dni przed
zakonczeniem prac i zapoznania sie oraz wprowadzania uwag do projektu przed i w trakcie trwania umowy;

- uznanie sprzecznie z materialem znajdujacym sie w aktach sprawy, ze powddka byla przez caly okres trwania umowy
gotowa do jej wykonania, pomimo uwag pozwanej, wezwan przez pozwana do rozpoczecia prac, bledéw wskazywanych
przez inwestora w kazdym z protokotéw odbioru prac;

- uznanie za niewiarygodne, bez wskazania podstaw przyjecia takiej oceny, materialow przedstawionych przez
pozwanag i zeznan $wiadkoéw przez nig powolanych;

- uznanie, ze prace powodki nie mogly zosta¢ zakonczone przed dostarczeniem mebli przez zamawiajgcego, co nie
wynika ani z tre$ci umowy ani z zalaczonego do niej projektu;

- uznanie, ze prace dodatkowe zlecone pozwanej i podpisanie przez nig aneksu do umowy, stanowia okoliczno$c
zwalniajaca powddke z odpowiedzialno$ci za niewykonanie prac w terminie, podczas gdy sama powodka w trakcie
niewykonywania prac, nie zglosila wniosku o zmiane terminu ponad 18 pazdziernika 2011 r.;

Pozwana wniosla w apelacji o dopuszczenie przez sad drugiej instancji dowodu w postaci kserokopii zapytania
ofertowego skierowanego do powodki w zakresie okablowania. Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia i
argumentéw w nim wskazanych spowodowala konieczno$¢ wyjasnienia kwestii odnoszacej sie do okablowania i
przedmiotu umowy.

W konkluzji apelacji pozwana wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez oddalenie powodztwa w catoSci i
zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanej pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka nie zastuguje
na uwzglednienie.

Wobec postawienia w apelacji zarowno zarzutéw naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego, wskaza¢ nalezy,
ze skuteczne zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko
wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi
zastrzezen (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., II CKN 60/97). Powyzsze rodzi koniecznoéc
rozpoznania w pierwszym rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutow naruszenia prawa
procesowego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 18/97).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wyrok Sadu Okregowego osadzony jest w materiale dowodowym, wynikajacym
bezposrednio z akt sprawy. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé jedynie na
zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodow, stanu faktycznego. W orzecznictwie
prezentowany jest utrwalony juz poglad, ze jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadzit wnioski
logicznie poprawne i zgodne z zasadami dos§wiadczenia zyciowego, to taka ocena nie narusza zasady swobodnej oceny
dowodow, choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materiatu, daloby sie wysnué réwnie logiczne i zgodne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r.,
sygn. akt IV CKN 1316/00).

Wobec powyzszego, uznaé nalezalo, ze pozwana prezentujaca w apelacji, na podstawie wlasnej oceny dowodow,
ustalony przez siebie stan faktyczny, nie zdolala skutecznie podwazy¢ dokonanej przez Sad Okregowy oceny materialu
dowodowego. Jednocze$nie brak jest podstaw do uznania jak zarzucala pozwana, ze Sad Okregowy przy wyrokowaniu
nie wzial pod uwage tresSci powolanego przez skarzaca pisma z dnia 21 listopada 2014 r., przez co naruszyt art.
316 k.p.c., tylko z tej przyczyny, ze wersja zdarzen w nim przedstawiona przez pozwana, nie zyskala aprobaty Sadu
Okregowego, do czego Sad byl uprawniony zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
nawet jesli Sad Okregowy w uzasadnieniu nie odniost sie do tresci tego pisma, w czym pozwana upatruje jego
pominiecie, to nalezy zauwazy¢, ze pozwana wskazuje w apelacji, ze w owym pi$mie nie powolala zadnych nowych
okoliczno$ci i dowoddéw, jedynie uwypuklajac istotne w jej ocenie kwestie, oparte na zgromadzonym materiale
dowodowym.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu skarzacej nieuprawnionego skorzystania przez Sad Okregowy z wiadomosci
specjalnych bez przeprowadzenia w tym przedmiocie dowodu z opinii bieglego, podkresli¢ nalezy, ze zarzut ten nie jest
trafny. Zgodnie z art. 278 k.p.c. inicjatywa w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii biegltego nalezata do stron, i to nie
tylko do powddki jak zarzuca apelujgca. Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy bardzo szczegblowo opisal przebieg prac
wykonywanych przez powodke, wyjasniajac co spowodowalo sze$édziesieciodniowe opdznienie i kto ponosi za nie
odpowiedzialno$é, co Swiadczy o tym, ze rozstrzygniecie sprawy nie wymagalo wiadomosci na tyle specjalistycznych,
by konieczne bylo powolanie bieglego.

Sad Okregowy wnikliwie ocenial réwniez zeznania $wiadkoéw, wskazujac w uzasadnieniu, twierdzenia ktorych
Swiadkow, w jakim zakresie oraz dlaczego legly u podstaw ustalenia stanu faktycznego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny podzielil ocene dowodow dokonang przez Sad Okregowy, uznajac ja za
prawidlowa, wszechstronna i logiczng.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 479 ind. 12 k.p.c. i wskazanego w nim obowiazku powolania
przez powodke w pozwie wszelkich dowoddow i okolicznoéci, stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest on zasadny. W sprawie
gospodarczej o zaplate potrzeba powolania przez powoda kolejnych dowodéw w celu wykazania zasadnos$ci zadania
ijego wysokosci powstaje z reguly dopiero po zakwestionowaniu przez pozwanego dowodow zgloszonych w pozwie.
Od powoda - zobowiazanego do wykazania roszczenia - nie mozna wymagaé, by wskazywal juz w pozwie dowody i



twierdzenia, ktore zakladalyby okre$lona obrone pozwanego i jego stanowisko w kwestii istnienia stosunku prawnego
bedacego podstawa roszczenia. O tym wiec, czy zaistniala potrzeba p6zniejszego zgloszenia dowodow decydowaé moga
okolicznoS$ci zwigzane z tokiem danej sprawy, a przepisy o prekluzji nie mogg by¢ stosowane zbyt formalistycznie
kosztem mozliwo$ci merytorycznego rozpoznania sprawy. Oznacza to koniecznoé¢ analizy dowodéw zgloszonych
W pozwie w powigzaniu z treécig i charakterem zgloszonego zadania, i dopiero na tej podstawie mozna oceniaé,
czy poOzniej zgloszone dowody zostaly zaoferowane w zakreSlonym przez ustawe terminie prekluzyjnym. P6zZniej
zgloszone dowody moga zatem nie byc objete prekluzja dowodowa, lecz moga okaza¢ sie juz tylko rozwinieciem
i doprecyzowaniem twierdzen zawartych w pozwie oraz wzbogaceniem dowod6éw pierwotnie przedstawionych w
pozwie, a zarazem stanowigcych adekwatna reakcje w zakresie inicjatywy dowodowej na sposob obrony przyjety przez
strone pozwana (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt I CSK 332/14).

Konsekwencja wlasciwej oceny materialu dowodowego, byto prawidlowe zastosowane i trafna wykladnia art. 498 k.c.
w. zw. z art. 499 k.c. poprzez przyjecie, ze podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia jest nieskuteczny, poniewaz
pozwany nie zlozyl powodowi o$§wiadczenia o potraceniu, a ponadto, pozwanemu nie przyshuguje wobec powoda
wymagalna wierzytelnosé, ktora moglby potracic z wierzytelnos$cia powoda dochodzona niniejszym postepowaniem.

Analizujac bowiem tresé noty ksiegowej, nie budzi watpliwosci, Ze pozwany nie zlozyl wobec powoda oswiadczenia
o potraceniu. W szczegblnosSci nie sposdb powyzszego oSwiadczenia doszukac sie w tre$¢ noty ksiegowej, poniewaz
nie spelnia ona wymogéw o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 499 k.c. Z treSci noty ksiegowej nie wynika wola
umorzenia obu wierzytelnosSci. Podkresli¢ nalezy, iz o§wiadczenie to ma charakter prawnoksztaltujacy, gdyz bez niego
- mimo wspolzaistnienia ustawowych przeslanek potracenia (art. 498 § 1 k.c.) - nie dojdzie do wzajemnego umorzenia
wierzytelnoSci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wbrew zarzutom pozwanego, wobec istotnych skutkéw, jakie wywoluje potracenie,
zarzutu powyzszego nie mozna domniemywac. Dlatego dla swej skutecznoSci winien byé on przez strone w sposéb
jednoznaczny i wyrazny podniesiony. Dlatego brak jest podstaw do wykladni, ze pozwany ograniczajac swoje dziatania
do wystawienia noty ksiegowej, ktéra nastepnie przestal powodowi, ztozyl o§wiadczenie o potraceniu. Podnoszona
przez pozwanego dowolna forma o§wiadczenia o potraceniu, nie oznacza jednak dorozumianego o§wiadczenia, lecz to,
ze uprawniony ma wybor co do formy zlozonego o$wiadczenia. Stowo ,, forma” w swej definicji oznacza jakis§ schemat
dzialania, natomiast brak dzialania w postaci zlozenia o§wiadczenia, nie ma zadnej formy. Braku o$wiadczenia o
potraceniu nie mozna utozsami¢ z zachowaniem, ktére ujawnia wole potracenia w sposob dostateczny, za$ z samego z
faktu zaplaty przez pozwanego za ustugi pomniejszonej o nalezno$é z kary umownej, nie wynika w sposéb dostateczny
jego wola potracenia.

Z tej przyczyny trafnie przyjat Sad Okregowy, iz pozwany nie zlozyl o§wiadczenia o potraceniu. Jednocze$nie skoro
pozwany nie zlozyl o§wiadczenia o potraceniu, to tym samym powod nie mogt zapoznaé sie z jego treScia. Niezasadne
zatem okazaly sie zarzuty sformulowane przez pozwana naruszenia art. 60 k.c. i art. 61 k.c.

Rowniez powolywany przez skarzacg art. 65 k.c. wskazuje, ze oSwiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego
wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zostalo zlozone zasady wspdlzycia i ustalone zwyczaje. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego z okoliczno$ci przestania powodowi noty ksiegowej za nieterminowe wykonanie umowy, nalezy
raczej wywodzi¢, ze pozwana jedynie poinformowala powddke o obcigzeniu go kara umowna, przez co zgodnie z
ustalonymi zwyczajami nalezaloby wywodzi¢, ze pozwana bedzie dochodzila od powddki zaplaty kwoty wskazanej w
nocie ksiegowe;j.

Niemniej, nawet gdyby pozwana wyartykulowala w nocie ksiegowej wyraznie zarzut potracenia, to i tak nie mogl
on zosta¢ uwzgledniony, poniewaz dla przyjecia zasadnoSci zarzutu potracenia i jego skutecznosci, niezbedne jest
zaistnienie przeslanek materialnoprawnych potracenia, wskazanych w art. 498 § 1 k.c., ktére w niniejszej sprawie nie
zaistnialy. Zarzut potracenia nie mogt odniesé¢ skutku z uwagi na to, ze pozwana w istocie nie dysponowata w stosunku
do powddki wymagalng wierzytelno$cia. Dopuszczalno$¢ potracenia uzalezniona jest bowiem od wspolistnienia
ustawowo okreslonych przestanek tj. miedzy innymi wzajemno$ci wierzytelno$ci i wymagalnosSci obu wierzytelnoSci.



Wierzytelnos¢ pozwanej z tytutu kary umownej, jako bezterminowa, aby staé¢ sie wymagalna (co jest niezbedne do jej
potracenia, zgodnie z art. 498 § 1 k.c.) winna by¢ poprzedzona stosownym wezwaniem do zaplaty skierowanym do
powddki po myéli art. 455 k.c. Wezwania takiego jednak pozwana wobec powddki nigdy nie wystosowatl.

Zwazy¢ bowiem trzeba, ze do wywolania skutku potracenia nieodzowne jest skonkretyzowanie wymagalnej
wierzytelnoéci wzajemnej potracajgcego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 198/06, LEX
327893). Warunkiem skutecznoS$ci o§wiadczenia o potraceniu skladanego drugiej stronie, jesli chodzi o wzajemna
wierzytelno$¢ potracajacego, jest rowniez skonkretyzowanie tej wierzytelnoéci pod wzgledem terminowym.

Niewatpliwie powyzszych wymogdéw nie spelnia nota ksiegowa, poniewaz nie zawiera terminu zaplaty. Brak jest
rowniez podstaw do przyjecia, ze zaplata przez pozwana czeSci wynagrodzenia za wykonane prace w kwocie
pomniejszonej o nalezno$¢ wynikajaca z noty ksiegowej skutkowala wymagalnoScia wierzytelnoSci. Réwniez
okoliczno$ci przeslania powddce noty ksiegowej nie sposéb utozsamiaé z wezwaniem dluznika do niezwlocznego
spelienia §wiadczenia okre§lonym w art. 455 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wierzytelno$¢ nie byta wymagalna, poniewaz pozwany nie wyartykulowal wobec powoda
w zadnej formie wezwania do zaplaty kwoty wynikajacej z noty ksiegowe;j.

Niezaleznie od powyzszego, zarzut potracenia nie mogl odnie$¢ zamierzonego przez pozwana skutku, poniewaz nie
przystugiwala jej wobec powodki wierzytelno$é z tytulu kary umownej. Bezspornym jest, ze powddka pozostawala
w opdznieniu w wykonaniu umowy o 62 dni, jednakze Sad Apelacyjny, na podstawie dokonanych przez Sad
Okregowy ustalen faktycznych, uznal, ze brak bylo okolicznosci uzasadniajacych obarczenie powodki kara umowna
za nieterminowe wykonanie umowy, poniewaz op6Znienie zaistnialo wskutek okoliczno$ci, za ktore nie ponosila ona
odpowiedzialnoSci.

Sad Apelacyjny w caloéci akceptuje ocene i argumentacje zaprezentowana przez Sad pierwszej instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, polegajaca na przyjeciu, ze zapis dotyczacy kar umownych, przewidziany
w umowie stron, nie miat charakteru gwarancyjnego. Nie powtarzajac w tym zakresie trafnych wnioskéw Sadu
Okregowego zaakcentowac nalezy, ze kara umowna przewidziana przez strony w umowie nie byla zastrzezona
niezaleznie od tego, czy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy nastapito z przyczyn lezacych po stronie
powddki, czy tez innych podmiotéw. Jednoczesnie z treSci umowy nie wynika, ze strony wylaczyly zastosowanie art.
471k.c., przyjmujac ze pow6dka odpowie karg umowna réwniez w przypadku op6znienia wskutek dzialan wierzyciela i
innych podmiotéw. Sad Apelacyjny popiera ustalenie Sagdu Okregowy, ze prace wykonane przez powddke pozostawaly
w Scistym zwigzku z pracami innych podmiotéw, w tym pozwanej, a umowa nie zawierala harmonogramu prac.

Tym samym powoddka wykazujac w trakcie postepowania, ze szeSédziesieciodwudniowe opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnos$ci obalita domniemanie wynikajace z art. 471 k.c. uwalniajac sie od
obowiazku zaplaty kary umowne;j.

Z powyzszych przyczyn, Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez zarzutéw pozwanej zawartych w apelacji, a dotyczacych
naruszenia art. 498 § 1 k.c. w zw. z art. 499 k.c., jak rOwniez art. 455 k.c.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze w zwigzku z przyjeciem, ze pozwana nie zlozyla wobec powo6dki o$wiadczenia o
potraceniu, ktére wywolywaloby skutek w sferze materialnoprawnej, trafnie Sad Okregowy zasadzil od niego na rzecz
powddki zadana pozwem kwote wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 stycznia 2012 .

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwane;.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, obcigzajac nimi w caloéci strone przegrywajaca — pozwang. Wysoko$é
wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustalono stosownie do dyspozycji § 6 pkt 7 w zw. z § 13.1 pkt 2 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



