Sygn. akt VI ACa 877/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Tomasz Paldyna (spr.)
Sedziowie: SA Ksenia Sobolewska-Filcek

SA Agata Wolkenberg

Protokolant: sekretarz sadowy Olga Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2019 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy

z powodztwa P. B.

przeciwko J. K.

o zachowek

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 lutego 2016 r., sygn. akt III C 787/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 877/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 marca 2019 roku

P. B. domagala sie w pozwie zasadzenia na swojg rzecz od J. K. 200.000 zl z tytulu zachowku po jej zmarlej
matce a siostrze pozwanej — B. P.. Kwestionujac istnienie przyczyn wydziedziczenia wskazanych w testamencie
twierdzila jednocze$nie, ze juz po sporzadzeniu testamentu doszlo do przebaczenia, ktére przekresla skutecznosé
wydziedziczenia.

Pozwana domagala sie oddalenia powodztwa.
Zaskarzonym wyrokiem Sqd Okregowy oddalil powdédztwo i orzekl o kosztach procesu.

Ustalenia sadu pierwszej instancji ograniczaja sie do stwierdzenia, ze powodka byla jedynym dzieckiem zmarlej 8
listopada 2014 roku B. P., Ze ta ostatnia pozostawila testament wlasnoreczny z 30 czerwca 2010 roku, w ktorym
powolala do spadku w calo$ci swa siostre J. K. i wydziedziczyla P. B., wymieniajac jako przyczyny wydziedziczenia:
obrazliwe i uporczywe obwinianie jej za rozwod z mezem, lekcewazacy stosunek do jej osoby, obraze czci poprzez
awantury i wyzwiska oraz wielokrotne nakazywanie jej wyprowadzenia sie z mieszkania lub placenia za zajmowanie jej



mieszkania. W uzasadnieniu wyroku odnotowuje sie jeszcze, ze postanowieniem z 27 marca 2015 roku sad stwierdzit
nabycie spadku w calo$ci przez J. K..

Powolujac sie na art. 991, 1008, 1009 i 1010 § 1 k.c., na orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz na wypowiedzi
doktryny, sad okregowy doszedl do przekonania, ze ,ewentualne przebaczenie dokonane przez spadkodawczynie
po sporzadzeniu testamentu nie unicestwilo skutku wydziedziczenia”. Dlatego sad uznal za niecelowe czynienie
jakichkolwiek ustalen co do tego, czy przebaczenie nastapilo. W innym miejscu wyjasnia sie, ze wlasnie z tej przyczyny
oddalono wnioski dowodowe zmierzajace do nadwietlenia relacji powddki i jej matki po sporzadzeniu testamentu.

Referujac stanowiska stron niniejszego sporu co do przyczyn wydziedziczenia sad pierwszej instancji doszed} do
przekonania, ze ,spadkodawczyni z jakiego$ powodu uznala, iz powodka dzialala przeciwko niej, a po stronie swego
ojca, zajmujac stanowisko w sporze”. Zdaniem sadu w chwili obecnej nie sposob jest bezspornie stwierdzié, czy
faktycznie tak bylo. W sytuacji zaognionego konfliktu — jak sie wywodzi — latwo jest bowiem uznac¢ osoby, ktore
odmawiaja jednoznacznego udzielenia nam poparcia, za stojace po przeciwnej stronie ,barykady”. Nie jest zatem
wykluczone — jak ocenil sad — ze powddka faktycznie chciala zachowaé ,neutralno$é”, nie opowiadajac sie po zadnej
stronie, co zostalo przez jej matke, znajdujaca sie wowcezas w trudnej sytuacji emocjonalnej, uznane za opowiedzenie
sie po stronie ,przeciwnika”. Tezie takiej przeczy jednak — jak sie przyjmuje — przedstawiony przez pozwana opis
zachowan powodki, a dokladniej skarg, jakie wedlug pozwanej spadkodawczyni zglaszala pod adresem powodki.
Zdaniem sgdu okregowego przedstawiony opis zachowania odpowiada sytuacji, w ktérej powddka zajelaby w sporze
rodzicow pozycje po stronie swego ojca a przeciwko matce. Kldtnie, pretensje o zglaszanie zgdan przeciwko ojcu,
zadania opuszczenia nalezacego do powodki mieszkania — to wszystko odpowiada takiej wlasnie wersji wydarzen.

Zadajac sobie pytanie o wiarygodno§¢ zeznan pozwanej sad pierwszej instancji zauwazyl, ze niewatpliwie jest ona
$cisle i bezposrednio zainteresowana w treéci rozstrzygniecia. Odnotowal jednocze$nie, ze to samo mozna powiedzie¢
na temat powodki, ktora jest osobiécie zainteresowana w zaprzeczaniu temu, ze zachowywala sie niewla$ciwie wobec
matki. Rozwazenia wymagalo zatem — jak naprowadza sie dalej — ktora z tych wersji jest bardziej wiarygodna w
$wietle pozostalych przeprowadzonych w toku postepowania dowodow. Sad odniést sie w tym miejscu do zeznan
przestuchanych w sprawie swiadkow.

Pierwszym z nich jest §wiadek P. R., ktérego zeznania — jak sie przyjmuje — sprowadzaly sie do stwierdzenia, ze w
czasie licznych wizyt w domu powddki nie dostrzegl, aby pomiedzy nig a jej matka istnial jakis konflikt, ani tez by
odnosila sie ona do matki w sposéb lekcewazacy. Swiadek miat stwierdzi¢ takze, ze jego zdaniem powddka zajmowata
w sporze rodzicow bardzo neutralne stanowisko, za$ osoba, ktoéra obwiniala za zaistnialy konflikt, jest pozwana.
Stanowisko to — jak referuje dalej sad — potwierdzil takze drugi ze §wiadkow, potwierdzajac takze twierdzenia powodki
co do tego, ze matka oczekiwala wyraznego opowiedzenia sie po jej stronie, czego powddka nie chciala zrobic.
Rozwazajac, na ile $wiadkowie ci mogli mie¢ wiedze pozwalajaca im zlozy¢ zeznania o takiej wlaénie tresci, na ile
przedstawione przez nich informacje sa zaobserwowanymi przez nich faktami, a na ile sg to jedynie ich ,,stanowiska
w sporze”, sad okregowy uznal, ze ,trzeba sie (...) liczy¢ z tym, iz wiekszo$¢ przekazywanych informacji jest wylgcznie
relacjonowaniem stanowiska pow6dki w sprawie, nie za$ wynikiem bezposrednich obserwacji”.

W podobny sposdb oceniono zeznania §wiadkéw E. K. i G. P.. Pierwsza z nich ,zrelacjonowala, podobnie jak pozwana,
wypowiedzi spadkodawczyni”. Miala ona przekazac jej — podczas wizyt w salonie fryzjerskim — iz powddka ja
»oczernia”, ze robione jest jej na zlo$¢, ze obawiala sie, ze nie bedzie mogla dostaé sie do mieszkania, bo zostang
zmienione zamki. G. P. podala natomiast — jak referuje dalej sad — ze spadkodawczyni skarzyla sie jej na warunki w
mieszkaniu, caly czas czekajac na mozliwo$é wyprowadzenia. Obie natomiast zgodnie wskazaly, ze matka powodki
byla osoba skryta, nie méwiaca wiele na temat awantur w domu. Swiadkowie ci potwierdzili zatem — jak sie
ocenia — relacje pozwanej co do nastawienia spadkodawczyni do powodki, za$ wiarygodnoéc ich zeznat wzmocnito
stwierdzenie, ze nie s3 w stanie wypowiedzie¢ sie na temat awantur, do jakich miato dochodzi¢ z powodka, gdyz o
tym spadkodawczyni im nie méwila. Jest bowiem calkowicie zrozumiale — zdaniem sadu — ze tego rodzaju informacji
nie przekazuje sie osobom spoza najblizszego kregu bliskich. Gdyby zas Swiadkowie ci mieli zeznawa¢ wylacznie dla
poparcia stanowiska pozwanej to z pewnoscia — jak sie ocenia — nie omieszkaliby wypowiedzieé sie takze i na ten temat.



W konkluzji — uznajac, ze sa to jedynie dowody poérednie, ze slyszenia, na okoliczno$¢ wypowiedzi matki powodki
a nie samych zdarzen — sad okregowy uznal, ze nie mozna na ich podstawie czyni¢ ustalei wprost co do zachowania
powddki. Sad pierwszej instancji uznal wrecz, ze na podstawie dostepnego materialu dowodowego nie sposob jest
bezspornie ustali¢, jakie byly relacje pomiedzy powo6dka a jej matka w okresie bezpos$rednio poprzedzajacym moment
sporzadzenia testamentu. Brak jest — jak sie ocenia — bezspornych dowodéw na poparcie twierdzen ktdrejkolwiek ze
stron.

Zestawiajac ze soba oSwiadczenie o wydziedziczeniu zawarte w testamencie oraz sprzeczne zeznania §wiadkoéw i stron
sad pierwszej instancji uznal, ze ,brak jest podstaw do podwazenia skuteczno$ci wydziedziczenia, a w szczegolno$ci
ustalenia, ze oSwiadczenie spadkodawczyni zlozone w testamencie nie odpowiadalo prawdzie”. Sad zauwazyl przy
tym, zZe testament zostal sporzadzony przez matke powddki juz po zakoniczeniu calego sporu z mezem, to jest zar6wno
po orzeczeniu rozwodu, jak i po otrzymaniu przez nia splaty z majatku wspolnego i wyprowadzeniu sie do nowego
mieszkania. Nie sposdb zatem przyjac¢ — jak sie uznaje — ze nastapilo to bez przemyslenia, pod wplywem chwili czy
checi zemsty na powddce za stanowisko zajmowane przez nia w toczacym sie sporze. Sporzadzenie testamentu w takich
okolicznos$ciach swiadczyloby raczej — jak ocenil sad — o checi zamkniecia jakiego$ etapu w zyciu, po przemysleniu i
rozwazeniu tej decyzji. Ponownie zatem stwierdzi¢ nalezalo — jak sie konkluduje — ze ,nie sposéb jest uzasadnié tezy,
zarowno o$wiadczenie powddki, jak i zeznania os6b relacjonujacych jej wypowiedzi na temat powodki nie polegaja
na prawdzie”.

Przesadzajac, ze powodka nie ma legitymacji czynnej w niniejszej sprawie, sad okregowy oddalil wnioski dowodowe
majace na celu ustalenie skladu i warto$ci spadku.

W apelagcji od tego wyroku powodka — zaskarzajge go w calosci — podniosta caly szereg zarzutéow.
Na ich czolo wysunieto zarzut nierozpoznania istoty sprawy, ktory ma wyrazac sie w zaniechaniu zbadania materialnej
podstawy zadania pozwu, tj. nieustaleniu istnienia prawdziwych i rzeczywistych przeslanek wydziedziczenia,
przebaczenia dokonanego przez spadkodawczynie oraz skladu i wartoSci majatku spadkowego. Sad okregowy mial
tez dopusci¢ sie naruszenia art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. przez oddalenie wnioskow dowodowych powodki
na okoliczno$¢ utrzymywania przez nia bliskich kontaktow ze spadkodawczynia, przebaczenia, braku rzeczywistych
i obiektywnych przestanek do wydziedziczenia oraz ustalenia skladu i warto$ci majatku spadkowego. Apelujaca
zarzucila nadto naruszenie art. 232 k.p.c. przez uznanie, ze pozwana udowodnila istnienie pozytywnych, rzeczywistych
przeslanek wydziedziczenia powodki oraz art. 233 k.p.c. przez dowolna, wybidrcza, niepelna, sprzeczna z zasadami
logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego w zakresie zeznan zlozonych przez powodke, w sytuacji
gdy zeznania te — jak sie ocenia — koresponduja z zeznaniami zlozonymi przez §wiadkéw P. R.iT. W.. Ten sam zarzut
odnosi sie do zeznan obu tych §wiadkéw oraz do zeznan pozwanej. Apelujaca zarzuca sadowi, ze nie dal wiary obu
tym $wiadkom i nie odmowil wiary pozwane;.

Kolejne zarzuty podniesione w apelacji koncentruja sie na przepisach prawa materialnego. Pierwszy z nich dotyczy art.
991 k.c. Sad okregowy mial sie dopus$ci¢ naruszenia tego przepisu przez jego ,,bledne niezastosowanie” w sytuacji, gdy
powddka posiada legitymacje czynna do wystapienia z niniejszym powddztwem, jest osoba uprawniona do zachowku
po spadkodawczyni, albowiem byla jej corka i nie otrzymata od spadkodawczyni zadnej darowizny, nie zostala
powolana do spadku i nie uczyniono na jej rzecz zapisu, a takze nie istniejg negatywne przestanki do wystapienia
z powbddztwem o zachowek. Drugi zarzut dotyczy naruszenia art. 1008 k.c. Apelujaca zarzucita sadowi pierwszej
instancji bledne zastosowanie tego przepisu, w sytuacji, gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze
nie istnialy rzeczywiste, obiektywne i faktyczne okoliczno$ci uzasadniajace wydziedziczenie przez spadkodawczynie
powddki. Sad mial tez dopuécié sie naruszenia art. 1010 § 1 k.c. przez dokonanie blednej wykladni tego przepisu
i uznanie, ze przebaczenie dokonane przez spadkodawczynie po sporzadzeniu testamentu nie unicestwilo skutku
wydziedziczenia powodki oraz ze przebaczenie jest wyrazeniem uczué, w sytuacji, gdy prawidlowa wykladnia tego
przepisu wskazuje, ze przebaczenie dokonane przez spadkodawce jest oSwiadczeniem woli i gdy spadkodawca
przebaczyl spadkobiercy po wydziedziczeniu go w testamencie, wydziedziczenie jest bezskuteczne bez wzgledu na
forme w jakiej przebaczenie nastapito.



Apelujaca zarzucila tez sadowi okregowemu naruszenie art. 6 k.c. przez dokonanie blednej wykladni tego przepisu
i uznanie, ze ciezar dowodu istnienia pozytywnych przestanek wydziedziczenia spoczywal na powddce, w sytuacji
gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu wskazuje, Ze to pozwana powinna udowodni¢ przestanki wydziedziczenia.
Ostatni podniesiony w apelacji zarzut dotyczy art. 60 k.c. w zw. z art. 65 k.c. W zwiazku z tymi przepisami zarzuca sie
sadowi ich ,bledne niezastosowanie” i uznanie, ze wola spadkodawczyni byto wydziedziczenie powddki, w sytuacji gdy
— jak sie przyjmuje — ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze spadkodawczyni przebaczyta powodce i
jej wola bylo unicestwienie wydziedziczenia, ktérego dokonala ze zlosci i z zalu do powddki, albowiem powddka nie
chciala dokonywaé wyboru pomiedzy swoimi rodzicami i opowiedziec¢ sie kategorycznie po ktoérej$ ze stron sporu.

W konkluzji pow6dka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa na koszt przeciwniczki,
wzglednie — o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie na koszt powddki.

Rozpoznajac apelacje sad drugiej instancji — dzialajagc na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. — przedstawil
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujace zagadnienie prawne: ,Czy przebaczenie przez spadkodawce
uprawnionemu do zachowku po sporzadzeniu testamentu uchyla zawarte w nim wydziedziczenie, jesli akt ten nie
znalazl odzwierciedlenia w nowym testamencie zmieniajacym lub odwolujacym poprzedni?” i w uchwale z dnia 19
pazdziernika 2018 roku, wydanej pod sygn. 111 CZP 37/18, Sad Najwyzszy przyjal, ze ,,przebaczenie przez spadkodawce
uprawnionemu do zachowku moze nastgpi¢ takze po wydziedziczeniu go w testamencie i do swej skutecznosci nie
wymaga zachowania formy testamentowe;j”.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Akceptacja pogladu sadu pierwszej instancji co do istnienia podstaw wydziedziczenia implikuje konieczno$¢ zbadania,
czy doszlo do aktu przebaczenia, na ktdry powohuje sie strona powodowa, bo wbrew temu, co przyjal sad okregowy,
przebaczenie przez spadkodawce uprawnionemu do zachowku moze nastapi¢ takze po wydziedziczeniu go w
testamencie i do swej skutecznosci nie wymaga zachowania formy testamentowej. Okoliczno$¢ ta zostala przesadzona
w przywolanej wyzej uchwale, ktéra wiaze sady powszechne orzekajace w niniejszej sprawie (art. 390 § 2 k.p.c.).
Tymczasem, sad okregowy oddalil wszystkie zgloszone w tym obszarze wnioski dowodowe i nie poczynil Zadnych
ustalen faktycznych w tym zakresie, rezygnujac takze z oceny prawnej argumentéw podnoszonych przez strony.

Od razu zastrzec trzeba, ze ocena sadu a quo co do podstaw wydziedziczenia budzi daleko idace watpliwoséci. W
tym zakresie sad okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, uznal jednak, ze nie dysponuje materialem
dowodowym, ktory pozwalalby na poczynienie stanowczych ustalen faktycznych. Dokonujac oceny w tym obszarze
naruszyl art. 6 k.c., bo to nie powodka winna dowodzié, ze nie istnieja przyczyny wydziedziczenia. Wprawdzie to na niej
— w $wietle tego przepisu — spoczywalby ciezar dowodu, ale nie mozna przeciez domagac sie dowodu na okoliczno$ci
negatywne (negativa non sunt probanda). W takiej sytuacji dochodzi do przerzucenia ciezaru dowodu na druga strone,
ktéra winna wykazaé, ze przyczyny wydziedziczenia odpowiadaja rzeczywistoSci (tak w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 7 czerwca 2017 roku, I ACa 1120/16). Co wiecej, ocena sadu okregowego abstrahuje
calkowicie od kontekstu, w jakim doszlo do wydziedziczenia, ktére — ponad wszelka watpliwosci — jest produktem
sporu okolorozwodowego. Przy badaniu przyczyn wydziedziczenia nalezy uwzglednié ten element, w szczegdlnoSci nie
moze ono odrywac sie od sytuacji, w jakiej znalazla sie powodka w trakcie rozwodu rodzicow, bedac woéwczas osoba
bardzo mloda.

Nie powinno by¢ watpliwos$ci co do tego, ze lekcewazacy stosunek do matki, awantury, wyzwiska i szykany, mogly —
razem wziete — uzasadniaé¢ wydziedziczenie; to samo — w okre$lonych okoliczno$ciach — odnieé¢ trzeba do nakazu
wyprowadzenia sie z domu lub placenia za mieszkanie. Tym niemniej, fakty te musialy mie¢ zakotwiczenie w
rzeczywistoSci. Wydziedziczenie jest bezskuteczne, jezeli w rzeczywistoSci nie istniala przyczyna, ktéra stanowila
podstawe wydziedziczenia (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 wrzeSnia 2014 roku, I
ACa 417/14). Na tle art. 1008 k.c. nie powinno by¢ tez watpliwosci co do tego, ze zachowanie spadkobiercy ma by¢



obiektywnie naganne. Nie wystarcza, by bylo ono karygodne w oczach spadkodawcy (por. uzasadnienia wyrokow:
(por. uzasadnienia wyrokéw: Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 roku, III CK 569/04 i Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z 15 marca 2017 roku, I ACz 1201/16). Sad okregowy w ogole nie badal tych kwestii. Nie sposob zresztg sie o tym
przekonad, jesli nie siegnie sie do akt sprawy rozwodowej, co byé moze pozwoli sadowi spojrzeé na emocjonalny zapis
testamentowy B. P. w innym $wietle i przyczyni sie do rekonstrukcji stanu faktycznego, czego sad okregowy calkowicie
poniechal. Tymczasem, ustali¢ nalezy, czy rzeczywiScie i dlaczego powodka kazala swej matce sie wyprowadzic¢, albo
zadala od niej zaplaty za mieszkanie. Nalezy ustali¢, czy istotnie zle traktowala swa matke, a jeéli tak — na czym to
polegalo. B. P. mogla — nieSwiadomie nawet — przenosi¢ emocje zwiazane z konfliktem malzenskim na swoje dziecko,
obwiniajac ja za zachowania, ktére — biorac rzecz obiektywnie — nie musialby by¢ sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Argumenty wymienione w testamencie B. P. nawigzuja do podstaw wydziedziczenia wymienionych we wszystkich
trzech punktach art. 1008 k.c. Okoliczno$ci powolane przez testatorke moga by¢ kwalifikowane jako dzialanie
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, obraza czci badz niedopelianie obowigzkéw rodzinnych. Nie kazde
jednak tego rodzaju zachowanie usprawiedliwia¢ bedzie decyzje testatora o wydziedziczeniu. W kazdym z tych
przypadkow chodzi o kwalifikowane naruszenie pewnych warto$ci: dzialanie sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego i niedopelianie obowigzkéw rodzinnych ma byé ,,uporczywe”, nadto pierwsze z nich sprzeczne z wolg
spadkodawcy, a obraza czci musi mie¢ charakter ,razacy”. Oceny w tym przedmiocie zabraklo w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Wszystko to, co powiedziano wyzej, kaze uznaé, ze nie rozpoznano istoty sprawy (por. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2014 roku, I CZ 57/14). Dlatego sad apelacyjny zobligowany byl do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, o czym orzeczono
na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Sad drugiej instancji nie odnosi sie do pozostalych zarzutow podniesionych w apelacji, by nie wkraczaé¢ w kompetencje
sadu, ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe sad okregowy zalaczy akta sprawy rozwodowej rodzicéw powodki i podejmie decyzje
co do celowosci przeprowadzenia postepowania dowodowego przy wykorzystaniu dowodéw zgromadzonych w tych
aktach. W razie koniecznoSci przeprowadzi tez postepowanie dowodowe na okoliczno$¢ przebaczenia w reakeji na
podjeta przez strony inicjatywe dowodow3.



