Sygn. akt VI ACa 840/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Jolanta Pyzlak
Sedzia SA — Jan Szachulowicz

Sedzia SO del. - Magdalena Sajur - Kordula (spr.)
Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka
po rozpoznaniu w dnia 13 wrzesnia 2017r. w W.
na rozprawie sprawy ze skargi (...) S.A. w W.
przeciwko Zakladowi (...) sp. z 0.0. w G.

o uchylenie wyroku sqdu polubownego

na skutek apelacji (...) S.A. w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 marca 2016 r.

sygn. akt XX GC 443/13

I. prostuje zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w komparycji zamiast ,,z powédztwa (...) S.A. w
W. (poprzednio (...) Bank S.A. w W.) przeciwko Zaklad (...) Sp. z o0.0. w G. skarga o uchylenie
wyroku sqdu polubownego” wpisuje ,,ze skargi (...) S.A. w W. przeciwko Zakladowi (...) sp. z 0.0. w
G. o uchylenie wyroku sqdu polubownego” oraz w punkcie pierwszym sentencji wyroku - zamiast
soddala powoédztwo” wpisuje ,,oddala skarge”;

II. oddala apelacje;

III. zasqdza od (...) S.A. w W. na rzecz Zakladu (...) sp. z o0.0. w G. kwote 2 072,59 zl (dwa tysiqgce
siedemdziesiqt dwa zlote piecdziesiqt dziewieé groszy) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 840/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 marca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil skarge wniesiong przez (...) S.A. w W.
(poprzednio: (...) Bank S.A. w W.) przeciwko Zakladowi (...) Sp. z 0.0. w G. o uchylenie wyroku sadu polubownego i
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1728,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:



W dniu 30 marca 2004 roku Zaklad (...) sp. zo.0. w G. podpisat z (...) S.A. wW. Umowe (...) nr (...), ktérej przedmiotem
bylo uregulowanie zasad zawierania, potwierdzania i rozliczania transakcji rynku finansowego zgodnie z zalaczonym
wykazem. Integralna cze$cia umowy byly: Regulamin Ogo6lne Warunki (...) z klientami w zakresie transakcji runku
finansowego oraz regulaminy transakcji objetych umowa ramowa. Zgodnie z § 14 umowy ramowej spory, ktore
powstang w zwigzku z realizacja umowy ramowej, rozstrzygaé bedzie Sad Polubowny przy (...) Bankow (...).

Pozwem z dnia 16 grudnia 2011 roku Zaklad (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. wniosl przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba
w W. (obecnie (...) S.A. z siedzibg w W.) o zasadzenie od pozwanego kwoty 1.880.080,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 29 lipca 2010 r. do dnia zaplaty, zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug zlozonego zestawienia.

W toku postepowania przed sadem polubownym strony przedstawialy swe stanowiska procesowe w ramach
skladanych pism procesowych, m.in. z pism pozwanego z 4 lipca 2012 r., 27 listopada 2012 r. i 20 grudnia 2012 r.,
o$wiadczen skladanych na rozprawie przeprowadzono m.in. dowody z zeznan §wiadkéw M. M. (1), P. S., transkrypcji
nagran telefonicznych miedzy S. K. a M. M. (2).

W dniu 24 stycznia 2013 roku Sad Polubowny przy (...) Bankéw (...) wydal wyrok, na mocy ktérego zasadzit od (...)
S.A. w W. na rzecz Zakladéw (...) sp. z 0.0. w G. kwote 1.880.080,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego
2012 roku do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie oddalajac powddztwo. Jednoczeénie zasadzono na rzecz Zakladow
(...) sp. z 0.0. w G. kwote 30.703,06 zl tytutem kosztoéw postepowania, w tym kwote 28.800,00 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze po analizie zawartej umowy ramowej oraz rozmoéw telefonicznych miedzy
stronami, kwalifikacja (...) transakcji jako zawartych osobno, a tym samym uznanie ich za standardowe jest chybione,
gdyz podczas dokonywanych ustalen pakiet negocjowanych opcji walutowych traktowano jako catoé¢. Sad polubowny
uznal, ze skoro w odniesieniu do spornej transakcji nie zostala przez strony dochowana forma, ustalona poprzednio
odno$nie takich transakeji, przez to sporna transakcja nie zostala zawarta. Zatem sporna kwota pobrana przez
pozwanego w ramach rozliczenia tej transakcji stanowi nienalezne §wiadczenie. Odnoénie odsetek sad arbitrazowy
podkreslil, ze pozwany pozostaje w zwloce po uplywie terminu 7 dni od dnia otrzymania odpisu pozwu, tj. od 15 lutego
2012 roku.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznal, ze skarga o uchylenie wyroku sadu
polubownego jako niezasadna podlegala oddaleniu. Zgodnie z art. 1205 § 1 k.p.c. wyrok sadu polubownego wydany w
Rzeczypospolitej Polskiej moze zostaé uchylony przez sad wylgcznie w postepowaniu wszczetym na skutek wniesienia
skargi o jego uchylenie. Skarga ta stuzy w stosunku do ostatecznych wyrokéw sadéw polubownych.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. uchylenie wyroku sadu polubownego nastepuje takze wtedy,
gdy sad stwierdzil, ze wyrok sadu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego). Jak stanowi za$ art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c. strona moze
w drodze skargi zadaé¢ uchylenia wyroku sadu polubownego, jezeli: strona nie byla nalezycie zawiadomiona o
wyznaczeniu arbitra, o postepowaniu przed sadem polubownym lub w inny sposéb byta pozbawiona moznoéci obrony
swoich praw przed sagdem polubownym.

Sad I instancji podkreslil, ze kognicja sadu powszechnego rozpoznajacego skarge o uchylenie wyroku sadu
polubownego nie obejmuje, co do zasady, kontroli zgodnosci wyroku sadu polubownego z prawem materialnym, ani
badania, czy ma on oparcie w faktach wskazanych w jego uzasadnieniu.

Zadaniem sadu powszechnego rozpoznajacego skarge o uchylenie wyroku sagdu polubownego jest zbadanie jedynie,
czy w sprawie nie wystapila ustawowa podstawa do uchylenia tego wyroku. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2013 r., IV CSK 187/13). Sad do ktérego wniesiono skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego
nie dziala jako sad II instancji, uprawniony do merytorycznego badania sprawy z zastosowaniem przepiséw prawa



materialnego, lecz dokonuje oceny zaskarzonego wyroku jedynie w perspektywie naruszen wskazanych w przepisie,
a w rozpoznawanej sprawie - art. 1206 § 1 pkt 21i 4 oraz 1206 § 2 k.p.c. Orzeczenie sadu panstwowego ogranicza sie w
tym wypadku badz do uchylenia wyroku sagdu polubownego w caloéci lub czeSci, badz do oddalenia skargi. (por. wyrok
S.A. w Poznaniu z dnia 16 listopada 2005 roku, I ACa 912/05 oraz wyrok SN z dnia 13 grudnia 1967, I CR 445/67).

Podsumowujac Sad Okregowy stwierdzil, ze przyczyny uchylenia wyroku sadu polubownego maja przede wszystkim
charakter formalny i niedopuszczalne jest badanie, czy sad polubowny nalezycie rozstrzygnal sprawe pod wzgledem
faktycznym i prawnym, a jedynie czy nie doszlo do uchybienia klauzuli porzadku publicznego.

Uzyte w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. sformulowanie ,podstawowe zasady porzadku prawnego”, wskazuje, iz chodzi o takie
naruszenia przepisOw prawa materialnego, ktére prowadza do pogwalcenia zasad panstwa prawa (praworzadnosci), a
wyrok narusza naczelne zasady prawne obowigzujace w Rzeczypospolitej Polskiej oraz godzi w obowigzujacy porzadek
prawny, czyli narusza pryncypia ustrojowo-polityczne i spoleczno — gospodarcze ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 maja 2007 r., I CSK 82/07, OSNC 2008, nr 6,poz. 64, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009
r., IT CSK 397/08, (...) LEX nr 523608). Ocena ta winna by¢ dokonywana z ostroznoS$cig i przy uwzglednieniu
wykladni zawezajacej ( zob. Tadeusz Ereciniski, Karol Weitz, Sad Arbitrazowy, Wydawnictwo (...), Warszawa 2008, str.
400). Dominuje poglad, ze ocena, czy wyrok sadu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego odnosi sie do jego tresci, a nie prawidtowos$ci postepowania przed tym sadem.

Sad Okregowy uznal, ze wyrok sadu polubownego z dnia 24 stycznia 2013 roku, sygn. akt (...) nie jest sprzeczny
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej a w sprawie nie doszlo do pozbawienia
mBanku moznosci obrony jego praw przed Sagdem Polubownym przy (...) Bankow (...).

Sad I instancji uznal, ze strony mialy mozliwo$é aktywnego i nieskrepowanego uczestnictwa w przeprowadzonym
postepowaniu dowodowym oraz nieograniczonego zaprezentowania swoich stanowisk w trakcie rozprawy i w pismach
procesowych zlozonych w toku postepowania. Sad Polubowny - po rozwazeniu zebranego w sprawie materiatu
dowodowego — wydal wyrok, ktory nalezycie umotywowal. Zaprezentowana motywacja nie narusza logicznych zasad
rozumowania i wnioskowania.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska skarzacego, jakoby fakt uznania (...)transakcji za jedng transakcje zawarta na
warunkach niestandardowych, ustalony przez sad polubowny na podstawie przedstawionego przez strony materiatu
dowodowego mogt by¢ przedmiotem ponownego badania przed sadem powszechnym na skutek wniesienia skargi
od wyroku sadu polubownego. Stwierdzil, ze, nawet gdyby okoliczno$¢ ta zostala nieprawidlowo ustalona, skarga o
uchylenie wyroku sadu polubownego nie moze by¢ uwzgledniona tylko z uwagi na ujawnione wadliwo$ci podwazanego
wyroku pod wzgledem prawnym lub faktycznym. (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1998 r., sygn. akt I
CKN 709/97, LEX nr 511013). W konsekwencji, okoliczno$é czy wyrok znajduje oparcie w faktach wskazanych w jego
uzasadnieniu nie moze stanowié¢ podstawy do kontroli wyroku sadu polubownego.

Sad zaznaczyl, ze poprzez dokonanie w/w ustalenia faktycznego nie doszlo do naruszenia zasady zakazu orzekania
ponad zadanie, zasady kontradyktoryjno$ci czy tez zasady dyspozycyjnosci. Wskazal, ze zasada zwigzania sadu przy
wyrokowaniu zagdaniem wyrazona w art. 321 § 1 k.p.c., stanowigca, ze sad nie moze orzekaé co do przedmiotu, ktéry nie
byl objety zgdaniem powoda, ani zasadzi¢ ponad zadanie obowigzuje w postepowaniu przed sagdami powszechnymi
i stanowi wyraz zasady dyspozycyjnos$ci, zgodnie z ktéra powdd decyduje nie tylko o wszczeciu postepowania, ale
takze o zakresie rozstrzygniecia sprawy. Zasada ta nie ma jednakze charakteru bezwzglednego, jej granice sa przy tym
przedmiotem przeprowadzanych przez ustawodawce nowelizacji. Przykladowo wskazal, Ze za odstepstwo od zasady
wyrazonej w art. 321 § 1 k.p.c. uznaje sie regulacje dotyczace przedmiotu orzekania w wyroku rozwodowym (art.

571 58 k.r.o.) czy w wyroku separacyjnym (art. 61 3 k.r.o.). Zakaz orzekania ponad zadanie nie moze byé uznany
za podstawowa zasade porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, albowiem nie jest to zasada bezwzgledna,
niezmienna i trwala, a zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. nie moze w ocenie Sadu Okregowego stanowi¢ podstawy
do uchylenia wyroku sagdu polubownego.



W ocenie Sadu Okregowego, rowniez przyjety model procesu cywilnego oparty na zasadzie kontradyktoryjnos$ci
i powiazanej z nig zasadzie dyspozycyjnoéci byl przedmiotem licznych zmian. W zwigzku z tym, w ocenie Sadu
Okregowego, zasadzie tej nie mozna przyzna¢ waloru podstawowej zasady porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej albowiem nie charakteryzuje sie ona niezmienno$cia i trwaloécig charakterystyczng dla fundamentalnych
podstaw porzadku prawnego (por. m.in. wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt VIII
GC174/13, LEX nr 1720497). Ponadto z art. 1184 § 1i 2 k.p.c. regulujgcego postepowanie przed sadem arbitrazowym
wynika, Ze ze sad polubowny nie jest zwigzany przepisami o postepowaniu przed sadem powszechnym, a wiec réwniez
art. 321 § 1 k.p.c..

Niezaleznie od przedstawionej wyzej argumentacji Sad Okregowy uznal, Ze analiza pozwu zlozonego przez (...) oraz
uzasadnienia wyroku wydanego na skutek jego zlozenia, dokonana pod katem ewentualnego uchybienia zasadzie
z art. 321 § 1 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze w postepowaniu przed sadem polubownym nie doszlo do naruszenia
tej zasady. Niedopuszczalno$é wyrokowania co do przedmiotu nieobjetego zadaniem oznacza niemozno$¢ objecia
rozstrzygnieciem innych roszczen niz przedstawione przez powoda. Natomiast zakaz zasadzania ponad zadanie
oznacza, ze sad jest zwiazany okreSlonym przez powoda zakresem roszczenia, nawet jesli z okolicznoéci wynika,
ze przysluguje mu roszczenie w wiekszym rozmiarze. W niniejszej sprawie sad polubowny nie zasadzil innego
roszczenia niz dochodzone przez powoda, nie orzekt rowniez ponad zadanie, bowiem kwoty uwzglednione w wyroku
nie przekraczaja bowiem kwot zadanych przez powoda w pozwie, a w zakresie odsetek powo6dztwo zostalo nawet
cze$ciowo oddalone.

W ocenie Sadu Okregowego, sad polubowny wladny byl dokonaé wlasnych ustalen stanu faktycznego w granicach
wyznaczonych przez przedstawiony przez strony material dowodowy. Podkres§lono, iz postepowanie przed sadem
polubownym nie ogranicza sie do rozstrzygania o stusznoSci zglaszanych w sprawie zarzutow, ale opiera sie
miedzy innymi o dokonywanie ustalenn stanu faktycznego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, zaoferowanego przez strony. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, jako ze do pozwu
dolgczono odpis umowy ramowej, szereg innych dokument6éw, nagrania z przeprowadzonych rozméw telefonicznych
oraz przeprowadzono zawnioskowane dowody z zeznan $wiadkow. Sad Arbitrazowy dokonal ustalen na podstawie
przywolanych w uzasadnieniu dowdd i w sposéb szczegdlowy uargumentowat poczynione ustalenia.

Strona skarzaca zarzucala takze, ze sad polubowny uniemozliwil bankowi wypowiedzenie sie w kwestii formy zawarcia
transakgji i przez to zostala pozbawiona mozliwosci obrony swych praw z uwagi na dokonanie samodzielnych ustalen
faktycznych i wskazania swoich twierdzen dopiero w uzasadnieniu wyroku. W tym zakresie Sad I instancji wskazal,
ze 7 orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze zarzut pozbawienia obrony swych praw zastluguje na uwzglednienie,
gdy to pozbawienie mialo charakter calkowity, gdy uniemozliwiono stronie zaprezentowanie swoich racji w trakcie
procesu. Wadliwo$¢ czynnoéci procesowych musiala skutkowa¢ uniemozliwieniem stronie udzialu w postepowaniu
lub w znacznej jego czesSci (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2002 r., II CKN 399/01, LEX
nr 196607)

Ocena, czy doszlo do pozbawienia strony moznosci obrony jej praw, powinna by¢ dokonywana przez pryzmat
konkretnych okolicznoSci sprawy, a analize, czy doszlo do pozbawienia strony moznosci dzialania, trzeba rozpoczac
od rozwazenia, czy nastgpilo naruszenie przepis6w procesowych, a nastepnie ustali¢, czy uchybienie to wplynelo na
moznoé¢ strony do dzialania w postepowaniu; w koncu za$ oceni¢, czy pomimo zaistnienia tych okolicznos$ci strona
mogla bronic¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych przestanek nalezy
przyjac, ze strona zostala pozbawiona moznosci dzialania.(por. wyr. SN z dnia 16 grudnia 2011 roku, V CSK 21/11).

Stosownie do art. 1183 k.p.c. w postepowaniu przed sadem polubownym strony powinny by¢ traktowane
rownoprawnie. Kazda ze stron ma prawo do wyshuchania i przedstawienia swoich twierdzen oraz dowodéw na ich
poparcie. W zwiazku z powyzszym, wobec aktywnego uczestnictwa przez skarzacego w postepowaniu dowodowym
prowadzonym przez sad polubowny nie mozna uznaé, ze zaszla podstawa uchylenia wyroku sagdu polubownego,
o ktorej mowa w art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad I instancji wskazal, ze z protokoléow rozpraw przed sadem
polubownym wynika, ze kazda ze stron miala mozliwo$¢ zaprezentowania swojego stanowiska, miala zapewniong



swobode wypowiedzi. Arbiter przewodniczacy zwracat sie do stron o ustosunkowanie sie do okre§lonych kwestii, a
takze o przedstawienie stanowiska po wymianie pism procesowych. Podczas rozpraw strony aktywnie uczestniczyty,
m. in. zadajac pytania $wiadkom. Jednocze$nie w toku postepowania strony skladaly liczne pisma procesowe,
przedstawiajace ich stanowiska w sprawie. W tej sytuacji nie sposd6b méwié o pozbawieniu strony prawa do obrony
wylacznie z uwagi na dokonanie przez sad polubowny odmiennych ustalen faktycznych niz te wnioskowane przez
strone. Obowigzek sagdu polubownego w zakresie postepowania dowodowego nalezy rozumieé przede wszystkim
jako obowiazek prowadzenia postepowania arbitrazowego w sposdb, ktory zapewnialby samym stronom mozliwo$¢
przedstawienia wszystkich twierdzen i dowod6éw oraz - w ramach rownego ich traktowania - ustosunkowania sie do
twierdzen i dowodow zgloszonych przez strone przeciwng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.03.2008 roku, I CSK

445/07, Lex nr 445285).

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w pkt 2 na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu t.j. art. 908 § 11 3
k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd zaskarzajac wyrok w caloéci. Niniejszemu orzeczeniu zarzucono:

1. nierozpoznania istoty sprawy, ktora bylo rozstrzygniecie czy oparcie wyroku sadu polubownego o twierdzenia
faktyczne niepowolane przez powoda - (...) (j. twierdzenie jakoby Bank i (...) zawarly jedna transakcje na
niestandardowych warunkach, a nie (...) pojedynczych transakcji) naruszylo podstawowe zasady porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej, tj. zasade zakazu orzekania ponad zadanie, zasade kontradyktoryjnosci, a takze zasade
dyspozycyjnosci (rozporzadzalnoS$ci) oraz naruszylo prawo Banku do obrony;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 1206 § 2 pkt 2 kodeksu postepowania cywilnego poprzez
przyjecie, ze wyrok sadu polubownego nie narusza podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej, podczas gdy wyrok narusza zasade zakazu orzekania ponad zadanie, zasade kontradyktoryjnosci, a takze
zasade dyspozycyjnoSci (rozporzadzalno$ci), ktére sa fundamentalnymi zasadami postepowania cywilnego;

3. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zasady zakazu orzekania
ponad zadanie, kontradyktoryjno$ci oraz dyspozycyjnosci (rozporzadzalnoéci) nie stanowia podstawowych zasad
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, podczas gdy sa to fundamenty polskiego procesu cywilnego, a w
konsekwencji takze podstawowe zasady polskiego porzadku prawnego;

4. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 1206 5 1 pkt 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze Bank nie zostal
pozbawiony mozno$ci obrony jego praw w postepowaniu przed sadem polubownym, podczas gdy Bank nie mogl
zajaé merytorycznego stanowiska wobec twierdzenia jakoby Bank i (...)zawarly jedna transakcje na niestandardowych
warunkach, a nie (...)pojedynczych transakcji, gdyz okoliczno$¢ ta nie zostala podniesiona przez (..)w toku
postepowania przed sadem polubownym, lecz ustalona samodzielnie przez ten sad i po raz pierwszy przytoczona w
uzasadnieniu wyroku.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami pow6d wniosl na podstawie art. 386 § 4 KPC o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, ewentualnie na podstawie art.
386 § 1 KPC o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie przez Sad Apelacyjny co do istoty sprawy poprzez uchylenie
w calo$ci wyroku sadu polubownego oraz o zasgdzenie od (...)na rzecz Banku kosztéw postepowania przed sadem I i
II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie w catoSci apelacji oraz o zasadzenie od skarzacego na rzecz
przeciwnika skargi kosztow postepowania apelacyjnego (kosztéw procesu) w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda jako bezzasadna podlegata oddaleniu. Sad I instancji poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore
Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje. Prawidlowo réwniez uznal, ze zaskarzony wyrok sadu polubownego nie
narusza podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, oraz, ze w toku postepowania przed
sadem arbitrazowym nie doszto do naruszenia prawa skarzacego do obrony.

Wskazaé nalezy, ze w sprawie ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego odpowiednie zastosowanie znajduja,
zgodnie z art. 1207 § 11 2 k.p.c., przepisy o apelacji, z modyfikacjami wynikajacymi z tytutu VII czesSci piatej kodeksu
postepowania cywilnego. Pomimo kontrolnego charakteru, skarga nie jest jednak Srodkiem zaskarzenia, za$ rola
sadu powszechnego, odmiennie niz ma to miejsce w postepowaniu apelacyjnym, nie jest ponowne merytoryczne
rozpoznanie sprawy rozstrzygnietej wyrokiem sadu polubownego z zastosowaniem przepiséw prawa materialnego
i procesowego. W postepowaniu przed sadem panstwowym wszczetym skarga sad nie bada, czy wyrok sadu
polubownego nie pozostaje w sprzecznoéci z prawem materialnym i czy znajduje oparcie w faktach przytoczonych
w wyroku, jak réwniez, czy fakty te zostaly prawidlowo ustalone. Sad powszechny rozpoznaje sprawe tylko z punktu
widzenia przyczyn uchylenia wyroku i dokonuje oceny zasadno$ci skargi wylacznie w $wietle przestanek z art. 1206
§ 11 2 k.p.c., przy czym z urzedu pod rozwage bierze jedynie podstawy z art. 1206 § 2 k.p.c. Naruszenie przepisow
ogoblnych cywilnego prawa procesowego, jak i naczelnych zasad postepowania cywilnego moze stanowi¢ uzasadniona
podstawe uchylenia wyroku sadu polubownego, jezeli doprowadzito w swym wyniku do naruszenia podstawowych
zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej lub zasad wspolzycia spotecznego. Naruszenie naczelnych zasad
prawnych obowiazujacych w Rzeczypospolitej Polskiej skutkowa¢ musi réwniez - jezeli stanowi¢ ma podstawe
uchylenia wyroku sgdu polubownego - obraza prawa materialnego (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 13 grudnia
2006 r., II CSK 289/06 i z 13 grudnia 1967 r., sygn. akt I CR 445/67). Jak wskazuje judykatura, dokonujac zapisu
na sad polubowny strony Swiadomie rezygnuja z poddania sie rygorom obowiazujacym w postepowaniu przed sadem
powszechnym, w tym z niektérych gwarancji procesowych wystepujacych w takim postepowaniu. Sad polubowny
przy rozpoznawaniu spraw nie musi, tak jak sad panstwowy, stosowac¢ Scisle przepisow prawa materialnego, ale moze
oprzeé swoje orzeczenie rowniez na zasadach stusznosci lub tez orzec wedlug ogélnych zasad prawa. W konsekwencji,
kontrola przez sad powszechny rozstrzygnie¢ sadéw polubownych jest ograniczona do Scisle okre$lonych przepisami
prawa wypadkoéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 11 maja 2007 r., sygn. akt I CSK 82/07, oraz z 8 grudnia 2006
r., sygn. akt V CSK 321/06). W szczegdlnosSci, badanie sprawy w zakresie podstawy uchylenia wyroku z art. 1206
§ 2 pkt 2 k.p.c. nie moze wykracza¢ poza kwalifikowane naruszenia prawa, a strony nie moga skarzy¢ wyroku
sadu polubownego, gdy ten zostal wydany po prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu, ale nie odpowiada ich
interesom. Skarga jest mozliwa dopiero wtedy, gdy zostanie wykazane, ze wyrok arbitrazowy narusza podstawowe
zasady polskiego porzadku prawnego (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 29 pazdziernika 2015 r., I CSK 922/14, Lex nr
1919299).

Sad I instancji rozpoznal sprawe w granicach zakreslonych przez art. 1206 § 1i 2 k.p.c. i dokonal oceny zasadnosci
skargi wylacznie w §wietle wymienionych w nim przestanek.

Pojecie klauzuli porzadku publicznego na gruncie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. powszechnie utozsamiane jest z
fundamentalnymi zasadami konstytucyjnymi oraz naczelnymi zasadami poszczegdlnych dziedzin prawa, w tym prawa
cywilnego, rodzinnego i procesowego. Do uchylenia wyroku sadu polubownego na podstawie klauzuli porzadku
publicznego moze dojé¢ w przypadku stwierdzenia, ze jest on sprzeczny z okre$long, bezwzglednie obowigzujaca
norma zaliczang do wskazanych wyzej zasad. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w celu pewnej konkretyzacji
i przyblizenia tego pojecia, przykladowo wskazywano, ze do podstawowych zasad polskiego porzadku prawnego
zalicza sie m.in. zasade autonomii woli w prawie cywilnym, zasade pacta sunt servanda oraz zasady wyznaczajace
granice swobody ksztaltowania umow i w konsekwencji granice obowigzywania zasady pacta sunt servanda, a takze
zasade wolnoéci dzialalnosci gospodarczej, sprawiedliwosci kontraktowej i zasade kompensacyjnego charakteru
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 1., V CSK 45/13 i przywolane
tam dalsze orzecznictwo).



Ocena, czy orzeczenie nie uchybia podstawowym zasadom porzadku prawnego, powinna by¢ zatem ad casu
formulowana w sposéb zawezajacy i do konkluzji pozytywnej mozna dojé¢ tylko wtedy, gdy skutki orzeczenia
sadu polubownego prowadzilyby do istotnego naruszenia podstawowych zasad zaliczonych do klauzuli porzadku
publicznego.

Sad I instancji prawidlowo stwierdzil, Ze zasada zwigzania sagdu przy wyrokowaniu zadaniem, wyrazona w art. 321 § 1
k.p.c., nie nalezy do podstawowych zasady polskiego porzadku prawnego w rozumieniu art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. Zasada
powyzsza obowigzuje w postepowaniu przed sagdami powszechnymi i stanowi wyraz zasady dyspozycyjno$ci, zgodnie
z ktora powdd decyduje nie tylko o wszczeciu postepowania, ale takze o zakresie rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z
art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze orzekaé co do przedmiotu, ktory nie byl objety Zadaniem powoda, ani zasadzaé ponad
zadanie. Niewatpliwie przepis powyzszy wyraza kardynalng zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania,
wedlug ktorej sad zwigzany jest zadaniem zgloszonym przez powoda w powddztwie (ne eat iudex ultra petita partium),
a wiec nie moze wbrew zadaniu powoda zasadzi¢ czego$ jakoSciowo innego albo w wiekszym rozmiarze, czy tez
zasadzi¢ powddztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda (zob. wyrok SN z dnia 18 marca 2005
r., IT CK 556/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 38, wedtug ktérego w $wietle art. 321 § 1 niedopuszczalne jest zasgdzenie
okres$lonego $wiadczenia pienieznego na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu w sytuacji, gdy umowa
pozyczki obejmujaca to $wiadczenie jest niewazna, a powod nie wskazal okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych
zastosowanie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu). Zasada zwigzania sadu zadaniem nie ma charakteru
bezwzglednego, poniewaz w kodeksie postepowania cywilnego istniejg przepisy, ktore obliguja sad do orzekania w

kwestiach nieobjetych zZadaniem pozwu (wniosku). W szczegoélnosci wskazaé nalezy art. 477" k.p.c., wedlug ktérego
sad w postepowaniu odrebnym z zakresu prawa pracy moze uwzgledni¢ inne roszczenie alternatywne pracownika niz
zadanie zgloszone w pozwie, a ktore okazalo sie bezzasadne. Przypadki orzekania bez zadania przewiduja np. przepisy

art. 58 § 1, 1ai 2 k.r.o. (takze w zw. z art. 61% § 1 k.r.0.). Brak écislego zwigzania treécig Zadania wystepuje réwniez w

sprawach, w ktorych dopuszczalne jest stosowanie tzw. prawa sedziowskiego np. art. 357" k.c., pozwalajacy sadowi,
aby w razie nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, gdy spelnione sa okreslone przestanki, oznaczyt on sposéb wykonania
zobowigzania, wysoko$¢ Swiadczenia, a nawet orzekl o rozwiazaniu umowy. W razie wystapienia z powddztwem

opartym na art. 357" k.c. sad nie jest zwigzany sposobem ingerencji w stosunek umowny wskazanym w zadaniu (por.
wyrok SN z dnia 2 grudnia 1998 r., I CKN 972/97, LEX nr 365059; wyrok SN z dnia 13 marca 2002 r., III CKN 568/99,
LEX nr 564012; wyrok SN z dnia 14 stycznia 2009 r., IV CSK 385/08, LEX nr 485916). Podobnie jest w przypadku art.

358'§ 3k.c. Sad nie jest rowniez zwigzany treécig zadania ani wskazywang podstawa faktyczng w niektérych rodzajach
spraw rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym np. o zasiedzenie, gdzie zwigzanie sadu podstawa faktyczng
dotyczy przedmiotu zasiedzenia, a juz nie osoby, ktéra nabyta wlasno$é¢, i chwili, w ktorej nabycie wlasnoS$ci nastgpito
(zob. postanowienia SN: z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 582/09, OSP 2013, z. 9, poz. 93; z dnia 9 grudnia 2009
r., IVCSK 297/09, LEX nr 584771; z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 133/05, LEX nr 399747). Artykul 321 § 1 k.p.c.
nie ma zastosowania rowniez w tych sprawach rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym, w ktorych sad moze
wszcza¢ postepowanie z urzedu.

Oprocz tego, ze zasada z art. 321 § 1 k.p.c. nie ma charakteru bezwzglednego, rowniez - jak slusznie zauwazyt Sad I
instancji - jej granice byly przedmiotem przeprowadzanych przez ustawodawce nowelizacji (przykladem jest uchylenie
§ 2 tego przepisu, ktore mialo miejsce z dniem 5 lutego 2005r.). Zakaz orzekania ponad zadanie nie moze by¢
zatem uznany za podstawowgq zasade porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, albowiem nie jest to zasada
bezwzgledna, niezmienna i trwala. Spelnienie wymienionych kryteriéw uzasadnia zaliczenie do zasad o charakterze
podstawowym.

Prawidlowy okazal sie rowniez wniosek Sadu I instancji, ze kryterium tego nie spelnia zasada kontradyktoryjnos$ci
ustanowiona w art. 3 k.p.c., ktérej przejawem sg m.in. przepisy art. 187 k.p.c., 210 § 1 k.p.c., 217 § 1 k.p.c. Zasada
ta, niewatpliwie bardzo istotna w procedurze cywilnej, nie ma charakteru bezwzglednego - doznaje ograniczen np. w
postepowaniu w sprawach nieletnich czy postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy. Model procesu cywilnego
oparty na zasadzie kontradyktoryjnoSci byl rowniez przedmiotem licznych zmian. Zasada ta nie charakteryzuje sie



niezmiennos$cig i trwalo$cig, co - jak wskazano powyzej - jest wlasciwe dla fundamentalnych podstaw porzadku
prawnego (por. m.in. wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt VIII GC 174/13, LEX

nr 1720497).

Jednocze$nie stwierdzi¢ nalezy, ze w postepowaniu przed sadem polubownym, wbrew twierdzeniom apelujacego, nie
doszto do naruszenia ani zasady zwigzania sadu przy wyrokowaniu i powigzanej z nig zasady dyspozycyjnoéci, ani
zasady kontradyktoryjnosci.

Bezpodstawne jest twierdzenie skarzacego, ze sad polubowny opart swe rozstrzygniecie na twierdzeniach faktycznych
niepowolanych przez (...), jak rowniez, ze z tego samego powodu pozbawil pozwany bank mozliwoSci obrony swych
praw.

Wskaza¢ nalezy, ze w pozwie z dnia 20 grudnia 2011r. pow6d domagal sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 1.880.080
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 lipca 2010r. do dnia zaplaty. Roszczenie swe wywodzil z zarzutu
bezpodstawno$ci pobrania przez pozwany bank kwot z rachunku (...). Dodatkowo podnosit zarzut niewaznoSci
transakcji opcji walutowych. W uzasadnieniu pozwu zostalo zawarte odwolanie zar6wno do umowy ramowej lgczacej
strony, jak réwniez do poszczegoblnych transakeji dokonywanych w oparciu o ta umowe. W toku postepowania powod
wielokrotnie wskazywal na brak dopuszczalno$ci zawierania transakeji struktury opcyjnej na gruncie regulaminéw,
ktore mialy wigzac strony. Podnosil rowniez, ze regulamin opcji walutowych przewidywal transakeje opcji walutowych
z ustalang przez strony premiag opcyjna, nie za$ transakcje zerokosztowych struktur opcyjnych i ze w zwigzku z tym -
w okoliczno$ciach faktycznych sprawy - nie moglo dojé¢ do zawarcia transakeji zerokosztowych struktur opcyjnych.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 roku Sad Polubowny przy (...) Bankow (...) zasadzil od (...) S.A. w W. na rzecz
Zakladow (...) sp. z 0.0. w G. kwote 1.880.080,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2012 roku do dnia
zaplaty, w pozostalym zakresie oddalajac powodztwo. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze po analizie zawartej
umowy ramowej oraz rozmow telefonicznych miedzy stronami, kwalifikacja (...) transakcji jako zawartych osobno, a
tym samym uznanie ich za standardowe jest chybione, gdyz podczas dokonywanych ustalen pakiet negocjowanych
opcji walutowych traktowano jako calo§é. Sad polubowny uznal, ze skoro w odniesieniu do spornej transakcji nie
zostala przez strony dochowana forma, ustalona poprzednio odno$nie takich transakcji, przez to sporna transakcja nie
zostala zawarta. Zatem sporna kwota pobrana przez pozwanego w ramach rozliczenia tej transakcji stanowi nienalezne
Swiadczenie.

W tej sytuacji nie sposob podzieli¢ stanowiska apelujacego, ze sad polubowny orzekl ponad zadanie, ewentualnie
zasadzil inne roszczenie niz dochodzone przez powoda, naruszyl prawo pozwanego do obrony, czy zasade
kontradyktoryjno$ci. Jak stusznie zwrécil uwage Sad I instancji kwoty uwzglednione w wyroku nie przekraczaja
kwot zadanych przez powoda w pozwie, a w zakresie odsetek powo6dztwo zostalo nawet czeSciowo oddalone.
Sad polubowny byt ponadto uprawniony dokonaé wlasnych ustalen stanu faktycznego w granicach wyznaczonych
przez przedstawiony przez strony material dowodowy. Sad arbitrazowy dokonal oceny na podstawie materialu
dowodowego dolaczonego do pozwu (odpis umowy ramowej, inne dokumenty, nagrania z przeprowadzonych rozmow
telefonicznych), przeprowadzono roéwniez zawnioskowane dowody z zeznan Swiadkéw. Okolicznoé¢ braku dojscia do
skutku transakcji byla przez powoda wskazywana w pozwie i w dalszym toku procesu, brak jest wiec podstaw by
przyjac, ze pozwany nie mial mozliwo$ci ustosunkowania sie do tej okolicznosci.

Z tych wzgledéw apelacja pozwanego, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Koszty zastepstwa procesowego zostaly ustalone na podstawie § 15 ust. 1,213 wzw. z § 8 pkt 4 wzw. z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804 ze zm.).

Sprostowania niedokladno$ci zawartej w wyroku Sadu I instancji dokonano na podstawie art. 350 k.p.c.



