Sygn. akt VI ACa 786/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ewa Klimowicz-Przygodzka
Sedzia SA — Marcin Lochowski (spr.)

Sedzia SO (del.) — Tomasz Wojciechowski

Protokolant: — sekr. sqd. Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzesnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.i M. W.

przeciwko (...) Bank S.A. w W,

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 marca 2016r., sygn. akt XXV C 1005/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od J. W. i M. W. na rzecz (...) Bank S.A. w W. kwoty po 3.600 (trzy tysiqce szeséset) z1
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. VI ACa 786/16

UZASADNIENIE

J. W.iM. W. wnieéli o zasadzenie solidarnie od (...) Bank S.A. w W. kwoty 76.825,22 7zl wraz z ustawowymi odsetkami
od kwoty 74.976,14 zl od dnia 11 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

Powodowie wskazali, ze zawarli z pozwanym umowe kredytu hipotecznego indeksowang kursem franka
szwajcarskiego (CHF). W ocenie powodow, klauzule walutowe zawarte w regulaminie kredytowania, do ktérego odsyla
umowa kredytowa, stanowig niedozwolone postanowienia umowne i nie wigza powod6w, poniewaz w sposob zupelnie
dowolny uprawniaja bank do ustalania wysoko$ci rat kredytu, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i stanowi razace
naruszenie intereséw powodow. Powodowie zakwestionowali nadto wazno$¢ aneksu do umowy kredytowe;j.

(...) Bank S.A. w W. wniosl o oddalenie powodztwa w caloSci, podnoszac, ze wprowadzenie klauzul walutowych nie jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, ani nie narusza razaco interes6w powodow. Pozwany podkreslil, iz powodowie sami
wybrali rodzaj kredytu, nadto, ze zostali poinformowani o ryzyku kursowym i akceptowali powiekszenie miesiecznych
raty kredytu o tzw. spread, definiowany jako r6znica pomiedzy kursem kupna i sprzedazy walut.



Wyrokiem z dnia 2 marca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie w Warszawie oddalil powddztwo.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 17 paZdziernika 2007 r. powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego
(...) Bank S.A. w W. umowe kredytu hipotecznego nr (...) na laczna kwote 450.000 zl, indeksowanego kursem CHF,
na okres 360 miesiecy. Kredyt byl przeznaczony na zakup produktéow inwestycyjnych: polis wykupionych w (...) S.A.
w wysokosSci 200.000 ztiw (...) S.A. w wysokoéci 200.000 z} oraz na cel dowolny w wysokoéci 50.000 zt.

Zgodnie z § 3 ust. 3 umowy kredytowej uruchomienie kredytu mialo nastapic¢ w terminie 5 dni roboczych od zlozenia
dyspozycji uruchomienia Srodkéw. Powodowie zlozyli taka dyspozycje w dniu 22 pazdziernika 2007 r. Uruchomienie
kredytu nastapilo w zlotych przy jednoczesnym przeliczeniu w dniu wyplaty na walute wskazana w umowie kredytu
zgodnie z kursem kupna dewiz obowiazujacym w banku w dniu uruchomienia (§ 3 ust. 8 umowy kredytowej). Z
nadejéciem ustalonego terminu splaty, rata byla przeliczana z CHF na zlote wedlug kursu sprzedazy ustalanego przez
pozwanego w tabeli kursdéw. Splata wszelkich zobowigzan miata by¢ dokonywana w zlotych na rachunek kredytu (§ 4
ust. 2 umowy kredytowej). Zgodnie z § 4 ust. 4 umowy kredytowej metode i terminy splaty ustalania kursu wymiany
walut (na podstawie ktérego wyliczane sa raty i biezace saldo zadluzenia) okreslal regulamin.

Powodowie zawierajac umowe kredytowa podpisali oswiadczenie o ryzyku walutowym (ryzyku zmiany kursu waluty
indeksacyjnej w stosunku do zlotego — jako czynnika determinujacego wysoko$¢é zadtuzenia oraz wysoko$é rat splaty)
iryzyku zmiany stopy procentowe;j.

Strony zawarly aneks nr (...) z dnia 18 sierpnia 2009 r. do umowy kredytowej, w ktérym dokonaly zmiany rodzaju
kredytu z indeksowanego do waluty CHF na kredyt walutowy w walucie CHF (§ 1 ust. 3 aneksu). W § 1 ust. 2 aneksu
strony wskazaly, ze na dzien sporzadzenia aneksu saldo zadtuzenia kredytu wyrazone w CHF wynosi 215.587,73 CHF.
W § 1 ust. 5 aneksu strony ustalily, ze splata wszelkich zobowiazan z tytulu umowy dokonywana bedzie w walucie CHF.
W dniu zapadalnosci raty bank zarachuje srodki znajdujace sie na rachunku w PLN na splate kredytu, stosujac do
wyliczenia naleznej raty wyrazonej w CHF $redni kurs NBP z godziny 12:00 z dnia wymagalnoSci raty, w taki sposob,
ze $rodki znajdujace sie na rachunku w PLN, po przeliczeniu na CHF przy zastosowaniu ww. Sredniego kursu NBP,
bank przeleje na rachunek kredytu.

W dniu 14 maja 2015 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 74.976,14 zl, a nastepnie w pi$mie z dnia 15
czerwca 2015 r. kwoty 1.849,08 zl z tytulu nadplaty wynikajacej ze splat rat kredytu.

W ocenie Sadu Okregowego, powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Podstawe prawng roszczenia powodéw
stanowi art. 405 k.c.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby zobowiazany jest
do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe do zwrotu jej wartoSci. Jedna z postaci bezpodstawnego
wzbogacenia jest nienalezne §wiadczenie, o ktérym mowa w art. 410 k.c. Nienaleznym $wiadczeniem jest miedzy
innymi $wiadczenie, co do ktdrego spelniajacy $wiadczenie nie mial zadnego obowigzku $wiadczenia, ktore by
wynikalo z czynno$ci prawnej lub z ustawy.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, niezbedne bylo rozwazenie, czy kwestionowane przez powodéw klauzule walutowe
(8§ 11 ust. 7 regulaminu i § 12 ust. 7 regulaminu) wigzaly ich, czy tez stanowily niedozwolone postanowienia umowne.
Klauzule walutowe nie dotyczyly gtléwnych §wiadczen stron. W odniesieniu do umowy kredytu §wiadczeniem gléwnym
kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych $rodkéw pienieznych, uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania i z tytulu
prowizji.

Przy czym, stwierdzenie sprzecznoéci z dobrymi obyczajami klauzul umownych w tym klauzuli indeksacyjnej nie

pociaga za soba bezskutecznoéci umowy kredytowej, ani nie prowadzi do jej niewazno$ci. Stosownie do art. 385" § 1 k.c.
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go. Skutek niezwigzania



konsumenta niedozwolonymi postanowieniami umownymi to nie to samo, co niewazno$¢ czy bezskuteczno$c
postanowien umownych.

W ocenie Sadu Okregowego, § 12 ust. 7 regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje splate rat kredytu po kursie
sprzedazy dewiz obowigzujacym w chwili dokonywania operacji wedtug tabeli kurséw banku stanowi niedozwolone
postanowienie umowne. Kwestionowane postanowienia w tym zakresie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, stwarzaja
bowiem drugiej stronie umowy potencjalna mozliwo$¢ wplywania na wysoko$é otrzymywanych od kontrahenta
okresowych §wiadczen. Natomiast, postanowienie § 11 ust. 7 regulaminu nie moze by¢ uznane za niedozwolone
postanowienie umowne mimo odniesienia do tabeli kurséw. Dotyczy ono znanego powodom momentu wyplaty
Swiadczenia banku. Powodowie zlozyli dyspozycje uruchomienia kredytu kilka dni po podpisaniu umowy kredytowej,
w chwili skladania dyspozycji znali kurs waluty, godzili sie na przeliczenie po kursie wskazanym w tabeli banku.

Ciezar wykazania tego, ze od powoda zostaly pobrane raty kredytu w wyzszej niz nalezna wysoko$ci i w jakiej spoczywat
na powodach. Zdaniem Sadu Okregowego, nie sposob podzieli¢ samych zalozen, ktdre legly u podstaw dokonanych
przez powodoéw obliczen, tj. niewaznoS$ci postanowienn §12 ust. 7 regulaminu i §11 ust. 7 regulaminu. Nadto, Sad
pierwszej instancji, oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z uwagi na nieprecyzyjnie okres§long teze
dowodowg.

Niezaleznie od tego, wedlug Sadu Okregowego, po podpisaniu przez strony aneksu w dniu 18 sierpnia 2009 r. bez
znaczenia staje sie kwestia abuzywnoSci § 12 ust. 7 regulaminu. Strony zawierajgc aneks zmodyfikowaly niektore z
postanowien umowy kredytowej, w tym warunki splaty wszelkich zobowigzan powodoéw (§ 1 ust. 5 aneksu). Aneks
z dnia 18 sierpnia 2009 r. wbrew twierdzeniom powodoéw jest wazny. Mozliwoé¢ kreowania stosunkéw prawnych

miedzy stronami jest przejawem zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. Strony nie zawarly nowej umowy
zatem nie zachodzi sprzeczno$¢ postanowien aneksu z art. 69 ust. 1 z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawa bankowego (t.j.
Dz.U. z 2017 1., poz. 1876 ze zm. — dalej, jako: ,,p.b.”), bo aneks do poprzednio zawartej umowy nie jest nowa umowa.

Sad pierwszej instancji, nie zgodzil sie z pozwanym, ze doszlo do nowacji. Nowacja umowy w rozumieniu art. 506
k.c. ma miejsce wtedy, gdy w celu umorzenia zobowigzania dtuznik zobowigzuje sie za zgoda wierzyciela speli¢ inne
Swiadczenie albo nawet to samo $wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej. Do takiego zobowiazania nie doszlo.
Nadto, w mysl art. 506 § 2 k.c. w razie watpliwo$ci poczytuje sie, ze zmiana treéci dotychczasowego zobowiazania nie
stanowi odnowienia.

W § 1 ust. 2 aneksu strony wskazaly, ze na dzien jego sporzadzenia saldo zadluzenia kredytu wyrazone w CHF wynosi
215 587,73 CHF. Strony ustalily, wiec wysoko$¢ aktualnego zobowiazania, wysoko$¢ wezesniejszych splat rat kredytu
stala sie bez znaczenia, bo nie wplywa na wysoko$c¢ ustalonego przez strony w aneksie zobowiazania. Strony zmienily
m.in. tre$¢ postanowienia § 12 ust. 7 regulaminu okre$lajac nowe zasady przeliczania zobowigzania — przyjeto zasade
obliczania raty z uzyciem $redniego kursu NBP (§ 1 ust. 5 aneksu). Uprawnienie pozwanego banku do dowolnego
okreslania wysoko$ci rat splaty kredytu zostalo wylaczone. W konsekwencji wysokosé kursu ustalanego przez bank
pozostawatla od tej pory w okreslonej relacji do §redniego kursu NBP.

Odnoszac sie do prowizji pobranej przez bank w zwiazku z zawarciem aneksu, Sad Okregowy wyjasnil, ze jej pobranie
wynika wprost z § 2 ust. 4 aneksu.

Z tych wzgledow Sad Okregowy przyjal, ze nie zaistnialy podstawy do uwzglednienia pow6dztwa i na mocy art. 405
k.c.iart. 410 § 1 k.c. powodztwo oddalit.

Apelacje od tego wyroku wnie$li powodowie, zaskarzajac orzeczenie w caloSci i zarzucajac wyrokowi:

- nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na: a) zaniechaniu przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, wymaganej
zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. na okoliczno§¢ wysokos$ci nadplaty powodéw wynikajacej z bezskutecznos$ci § 12.7
regulaminu, tj. klauzuli drugiego etapu indeksacji, polegajacego na ponownym przeliczeniu kazdej raty z CHF na PLN,



b) pominieciu zaréwno w referacie stanowisk stron, jak i w uzasadnieniu prawnym podnoszonej w pozwie kwestii

niewaznoéci umowy kredytowej w caloéci na podstawie art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c.;

- naruszenie art. 385( 1 § 11 2 k.c. przez przyjecie, ze kwestionowane pozwem postanowienia § 11.7 regulaminu,
przewidujacego pierwotne przeliczenie z PLN na CHF, nie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, a przez to, ze aneks z
11 wrze$nia 2009 r. do umowy, odnoszacy sie do § 12.7 regulaminu, przewidujacego ponowne przeliczenie kazdej raty
z CHF na PLN, skutecznie uzupeknia braki umowy;

-naruszenie art. 58 § 1, 2i 3 k.c. wzw. art. 353" k.c., przez przyjecie, ze kwestionowane pozwem §§ 11.7i 12.7 regulaminu
nie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, w szczegdlnosci, dlatego ze pozwany korzysta z kwestionowanych klauzul w
sposob ogledny, a aneks z 11 wrze$nia 2009 r. do umowy uzupekia braki umowy w zakresie zasad ustalania kursu
walut.

W konsekwencji, powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie powddztwa w calo$ci,
ewentualnie, na wypadek uznania, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy lub ze zachodzi konieczno$¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci — o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
przyjmuje je za wlasne. Stan faktyczny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia — tj. treSci zawartych umoéw i treéci
regulaminu — nie byl miedzy stronami sporny. Sad pierwszej instancji dokonal réwniez, co do zasady, prawidlowe;j
oceny prawnej dochodzonego roszczenia, ktéra w przewazajacej mierze zastuguje na akceptacje.

Nie jest przede wszystkim trafny zarzut nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy w rozumieniu art. 386
§ 4 k.p.c. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji zaniechal zbadania
merytorycznej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéow strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2017 r., I CZ 10/17; z dnia 23 marca 2017 r., V CZ 11/17; z dnia 13 marca 2013 r., IV CZ 15/13 oraz
z dnia 5 czerwca 2014 r., IV CZ 32/14).

W niniejszej sprawie powodowie odwohujac sie do niewaznosci aneksu z dnia 11 wrze$nia 2009 r. oraz bezskutecznoSci
postanowien umowy kredytowej wnieSli o zasgdzenie od pozwanego banku kwoty 76.825,22 zt ,nadplaty w
rozrachunkach kredytu” (pozew — k.22), czyli kwoty, ktora zostala przez powodoéw uiszczona na rzecz pozwanego bez
oparcia w treéci taczacego strony stosunku prawnego. Stusznie Sad pierwszej instancji zakwalifikowal dochodzone
roszczenie jako roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia (art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.). Sad Okregowy ocenitl
tak sformutowane roszczenie i doszedt do przekonania, ze jest ono w okolicznosciach sprawy bezzasadne. Rozpoznal
wiec ,istote sporu” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Whbrew zarzutom apelacji, niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem zweryfikowania wysoko$ci dochodzonego
roszczenia, nie §wiadczy o nierozpoznaniu istoty sprawy. Dowdd ten byl bowiem zbedny, skoro Sad pierwszej instancji
uznal, Ze roszczenie jest nieusprawiedliwione co do samej zasady.

Nie mozna tez przyjac, ze nieodniesienie sie wprost przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do
zarzutéw powoddéw dotyczacych niewaznoSci umowy kredytu i aneksu bylo nierozpoznaniem istoty sprawy. Analiza
argumentacji Sadu pierwszej instancji wskazuje, iz zarzut ten nie zostal podzielony. Sad Okregowy zreszta wyraznie
wyjasnil, ze ,stwierdzenie sprzecznoéci z dobrymi obyczajami klauzul umownych w tym klauzuli indeksacyjnej nie

pociaga za soba bezskuteczno$ci umowy kredytowej ani nie prowadzi do jej niewaznoéci. Stosownie do art. 385' § 1 k.c.
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go. Skutek niezwigzania



konsumenta niedozwolonymi postanowieniami umownymi to nie to samo, co niewazno$¢ czy bezskuteczno$c
postanowien umownych.” (s. 8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Kwestia ta byla zatem przedmiotem badania
Sadu. W tym kontekécie mozna moéwié co najwyzej o naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. polegajacym na niepelnym
wyjaénieniu podstawy prawnej rozstrzygniecia. Uchybienie to nie mglo jednak mieé istotnego wplywu na wynik
sprawy.

Cze$ciowo zasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 385" § 1k.c. Nie sposob podzielié¢ wywodéw Sadu Okregowego
co do tego, zZe postanowienie § 11 ust. 7 regulaminu nie moze by¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne
mimo istnienia analogicznego mechanizmu ustalania kursu walutowego, jak w § 12 ust. 7 regulaminu.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidulanie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc
jego interesy. Nie budzi watpliwosci, ze chodzi nie tylko o postanowienia umowy w $cistym tego slowa znaczeniu
(postanowienia czynnoSci prawnej), ale i postanowien wzorcow, ktore ksztaltujg tre$¢ stosunku zobowigzaniowego.
Postanowienie § 11 ust. 7 regulaminu stanowi, ze uruchomienie kredytu denominowanego do waluty obcej nastepuje
w PLN przy jednoczesnym przeliczeniu uruchomionej kwoty w dniu wyplaty na walute wskazana w umowie kredytu
wg kursu kupna danej waluty ustalonego przez bank w aktualnej tabeli kursow. Postanowienia tego nie mozna
rozpatrywac w oderwaniu od treéci § 11 ust. 2 regulaminu, zgodnie z ktérym bank realizuje dyspozycje uruchomienia
kredytu po uplywie nie wiecej niz 5 dni roboczych (zob. tez § 3 ust. 3 umowy kredytowej). Trudno wobec tego
zgodzié sie z Sadem pierwszej instancji, ze powodowie skladajac dyspozycje uruchomienia kredytu mieli Swiadomo$é
wysoko$ci obowigzujacego kursu frankéw szwajcarskich. Taka konstrukcja regulaminu umozliwia przeciez bankowi
zmiane tabeli kurséw w czasie miedzy zlozeniem dyspozycji uruchomienia kredytu, a jego wyplata. Oznacza to, ze
powodowie nie mogli mie¢ pewnoSci co do tego, wedlug jakiego kursu nastapi przeliczenie, o ktéorym mowa w §
11 ust. 7 regulaminu. Powodowie nie mieli wiec mozliwoSci ustalenia z cala pewno$cia, w jakiej kwocie frankow
szwajcarskich zaciagaja zobowiazanie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, takie uksztaltowanie tresci stosunku prawnego,
ktére nie pozwala na jednoznaczne ustalenie przez konsumenta, w jakiej wysokoSci zaciaga zobowigzanie, pozwalajac
przedsiebiorcy na arbitralne decydowanie o tej wysokoSci, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
interesy konsumenta.

Trzeba zatem przyjaé, ze postanowienia zaré6wno § 11 ust. 7 regulaminu, jak i § 12 ust. 7 regulaminu, w zakresie, wjakim
pozwalaja pozwanemu bankowi calkowicie dowolnie ustalaé kurs franka szwajcarskiego na potrzeby dokonywania

przeliczen wysoko$ci udzielonego kredytu i rozliczania uiszczanych rat, sa abuzywne, czyli zgodnie z art. 385" § 1 k.c.
nie wiaza powodow.

Przy czym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, przyjecie, ze postanowienia §§ 11 ust. 71 12 ust. 7 sa abuzywne nie prowadzi
do wniosku, ze umowa kredytu jest niewazna lub nie zostala w ogole zawarta. Nalezy zgodzi¢ sie z (...), iz przeliczenie
udzielonego kredytu oraz rat kredytu na franki szwajcarskie oznacza w istocie wprowadzenie do umowy stron klauzuli

waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358( Vsoke. (zob. stanowisko (...)— k.334-343).

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone klauzule umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Pojecie ,,gléwnych $wiadczen stron” (art.

385" § 1 zd. 2. k.c.) nalezy interpretowa¢ raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze klauzula waloryzacyjna, ktora oczywiScie wplywa na wysoko$¢ §wiadczenia

glownego, nie ,,okresla gléwnych §wiadczen stron” (art. 385 § 1k.c.). Oznacza to, iz art. 385" § 1 zd. 2 k.c. nie wylacza
mozliwo$ci kontroli takiego postanowienia z punktu widzenia abuzywnoéci (tak W.Popiolek, w: K.c. Komentarz.
Tom I, pod red. K.Pietrzykowskiego, Warszawa 2002, s. 804-805, zob. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z 6



stycznia 2005 r., III CZP 76/04; uchwala Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07). Taka ocena nie jest
réwniez wykluczona w odniesieniu do sytuacji, gdy w umowie kredytu denominowanego w walucie obcej zawarte jest
postanowienie, zgodnie z ktérym do celéw obliczenia rat kredytu stosowany jest kurs sprzedazy tej walut (zob. wyrok
TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, K. i K. R.).

Strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Mimo wylgczenia z treéci stosunku prawnego
postanowien pozwalajacych bankowi na dowolne ksztaltowanie kursu walutowego, mozliwe jest ustalenie tresci
wzajemnych praw i obowiazkéw stron w oparciu o art. 69 ust. 1 p.b. Zgodnie bowiem z tym przepisem przez umowe
kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Wyeliminowanie z tresci laczacego strony stosunku prawnego mechanizmu pozwalajacemu pozwanemu bankowi
na dowolne ustalanie kursu walutowego, po jakim dochodzi do przeliczen kwoty udzielonego kredytu i uiszczanych
rat, nie wylacza mozliwos$ci ustalenia elementéw przedmiotowo istotnych umowy, ksztaltujacych tresé zobowiazania,
takich jak wysoko$¢ udzielonego kredytu, podlegajacego zwrotowi ,wykorzystanego kredytu”, terminéw splaty,
odsetek i prowizji.

Nie mozna sie jednak zgodzi¢ z (...), ze w umowie kredytu z uwagi na uzyte w art. 69 ust. 1 p.b. sformulowanie
s~zwrot kwoty wykorzystanego kredytu” nie jest mozliwe zastrzezenie zwrotu kredytu w innej walucie niz waluta
kredytu udzielonego, a tym samym umowa taka nie moze zawiera¢ klauzuli waloryzacyjnej (stanowisko (...)—
334-336). Sformulowanie, ze umowa kredytu naklada na kredytobiorce obowiazek zwrotu ,,wykorzystanego kredytu”
oznacza jedynie, ze zwrotowi nie podlega kredyt udzielony w czesci, w jakiej nie zostal ,wykorzystany”, tj. nie zostal
kredytobiorcy wyplacony. Nie sposob z tego zwrotu wyciagac¢ tak daleko idgcych wnioskéw, ktore prowadzityby do

istotnego ograniczenia zasady swobody umoéw (art. 353( Yke) przy zawieraniu umoéw kredytu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zagadnienia te nie mialy decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia. Obecnie przeciez
tre$¢ stosunku prawnego laczacego strony jest regulowana aneksem z dnia 11 wrze$nia 2009 r. Wymaga zatem
rozwazenia charakter tej czynno$ci prawnej i jej skutkow dla wzajemnych praw i obowiazkéw stron.

Strony w aneksie z dnia 11 wrze$nia 2009 r. wskazaly, ze bank udzielil powodom kredytu w kwocie 450.000 zi
indeksowanego do waluty CHF (§ 1 ust. 1). Postanowiono, iz zadluzenie powodow na dzien sporzadzenia aneksu
wynosi 215.587,73 CHF (§ 1 ust. 2). Zmieniono rodzaj kredytu z indeksowanego do waluty CHF na kredyt walutowy
w walucie CHF (§ 1 ust. 3). Okreslona sposéb splaty kredytu w zlotych i spos6b przeliczania rat na franki szwajcarskie
(§ 1 ust. 41 5). Zmieniono sposéb zabezpieczenia kredytu (§ 1 ust. 7).

Zgodnie z art. 506 § 1 k.c. jezeli w celu umorzenia zobowigzania dluznik zobowiazuje sie za zgodg wierzyciela spehié
inne $wiadczenie albo nawet to samo $wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, zobowigzanie dotychczasowe wygasa
(odnowienie).

Konieczna przestanke nowacji jest animus novandi, zamiar wygaszenia dawnego zobowigzania przez zaciagniecie
nowego. Sad Apelacyjny podziela poglad, ze zamiar ten moze wynikac z samego faktu zmiany umowy bez potrzeby
wyraznej deklaracji umorzenia jako celu nowej umowy, ale tylko wowczas, gdy zmiana tre$ci umowy dotyczy
przedmiotowo istotnych jej postanowien, czyli siega tak daleko, ze zmieniaja sie jej essentialia negotii. Dokonanie
zmiany w takim zakresie dowodzi, Ze strony chcg umorzy¢ dotychczasowy stosunek prawny zastepujac go zawigzaniem
nowego (wyrok SN z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN 1550/00). Zatem, zmiana elementéw przedmiotowo istotnych
umowy moze dowodzié wyraznego zamiaru nowacji, nawet jezeli wynika on tylko w spos6b dorozumiany z brzmienia
postanowien zmieniajacych umowe (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., I CSK 37/09).



Wedlug Sadu Apelacyjnego, na mocy aneksu z dnia 11 wrzeénia 2009 r. strony zmienily postanowienia nalezgce
do elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu: zmieniono rodzaj kredytu (z indeksowanego do CHF na
udzielony w CHF) oraz okreslono sume kredytowa w CHF, ktora powodowie mieli splaca¢ takze w CHF, ustalono
harmonogram splat, dokonano stosownego wpisu hipoteki w ksiedze wieczystej — adekwatnie do tresci aneksu,
wypelniono nowa deklaracje wekslowa, etc. Zakres i rodzaj wprowadzonych do umowy zmian uzasadnia twierdzenie,
iz nastapila nowacja umowy kredytu. Nie sposéb bowiem uznaé, ze strony zamierzaly utrzymac¢ w jakim$ zakresie
poprzednio istniejace zobowiagzanie. Skutkiem tej czynnosci bylo umorzenie poprzednio istniejacego zobowiazania
powstalego na podstawie umowy z dnia 17 pazdziernika 2007 r. i powstanie nowego zobowigzania — umowy
kredytowej o istotnie zmienionej treéci ( podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 lutego 2017 r., VI
ACa 1768/15; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2004 r., II CK 493/02).

W konsekwencji, tre$¢ laczacego strony stosunku prawnego jest od dnia 11 wrze$nia 2009 r. regulowana
postanowieniami aneksu, ktérego zawarcie doprowadzilo do umorzenia zobowigzan stron wynikajacych z umowy
kredytu z dnia 17 pazdziernika 2007 r. i uksztaltowania tego stosunku odmiennie.

Sad Apelacyjny podziela przy tym stanowisko Sadu Okregowego co do waznoSci i skutecznoSci aneksu.

Na tym tle, roszczenie powoddw o zwrot ,nadplaty” jest bezzasadne. Po pierwsze, nadplata ta nie mogla powsta¢ po
dniu 11 wrze$nia 2009 r., skoro strony od tego momentu dokonywaly rozliczeni w oparciu o §redni kurs CHF ustalany
przez Narodowy Bank Polski. Po drugie, powodowie nie moga sie domagaé zwrotu ,nadplaty” powstatej przed 11
wrze$nia 2009 1., skoro strony na potrzeby zawarcia aneksu jednoznacznie okre§lily istniejgcg w tym dniu wysoko§é
zobowiazania powod6w wobec banku. Powodowie domagajac sie zwrotu cze$ci uiszczonych na rzecz banku kwot de
facto staraja sie zakwestionowaé¢ wysoko$¢ zadluzenia ustalonego w umowie z dnia 11 wrzeénia 2009 r., a wiec w
istocie wysoko$c¢ pozostalej w tym dniu do zwrotu kwoty kredytu. Nie sposéb tego uczynié — przy zatozeniu waznosci
i skutecznos$ci czynno$ci nowacji — bez uchylenia sie od skutkéw prawnych tej czynnoéci. Takiego o$wiadczenia
powodowie jednak nie zlozyli.

Swiadczenia spelnione przez powodéw na rzecz banku nie moga by¢ zatem nawet w czeéci uznane za nienalezne w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Z tego wzgledu powo6dztwo nie znajduje uzasadnienia w treéci art. 405 k.c. w zw. z art.
410 § 1 k.c.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodow, jako bezzasadna.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.) zasadzit od J. W.i M. W. na rzecz (...) Bank S.A. wW.
kwoty po 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



