Sygn. akt VI ACa 776/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ksenia Sobolewska-Filcek
Sedziowie: SA Agata Wolkenberg

SO (del.) Tomasz Paldyna (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Magdalena Meczkowska
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Bank (...) S.A. w W,

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 marca 2016 r.

sygn. akt XXV C 1342/12

1. oddala obie apelacje;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VI ACa 776/16

UZASADNIENIE

wyroku z 17 pazdziernika 2017 roku

W pozwie z dnia 17 wrzes$nia 2012 roku P. A. i K. A. wnie$li o zasadzenie od sp6lki akcyjnej dzialajacej pod firma
Towarzystwo (...) z siedziba w W. kwoty 600 000 zt z ustawowymi odsetkami od 19 marca 2011 roku do dnia zaplaty,
powolujac sie na zawarta z pozwang umowe ubezpieczenia nieruchomosci od pozaru i innych zdarzen losowych,
na zdarzenie ubezpieczeniowe w postaci pozaru domu posadowionego na tej nieruchomo$ci oraz na fakt czeSciowej
wyplaty odszkodowania, ktérego wysoko$¢ uznali za zanizona. Odsetek — jak wynika z pozwu — dochodza od dnia

nastepujacego po dniu wyplaty czeSci odszkodowania.

Pozwana spétka domagala sie oddalenia powddztwa, kwestionujgc legitymacje powodki z uwagi na fakt, ze umowa
ubezpieczenia zostala zawarta jedynie z powodem, jak tez legitymacje tego ostatniego ze wzgledu na scedowanie przez

niego roszczen na rzecz (...) Bank (...). Zakwestionowala takze wysoko$¢ szkody.



W pismie z dnia 5 grudnia 2012 roku powodowie wniedli ,,z ostroznoSci procesowej” o zawiadomienie o toczacym sie
procesie — w trybie art. 196 § 1 k.p.c. — w celu wziecia udzialu w sprawie w charakterze powoda (...) Bank (...) zsiedziba
w G. i zarzadzeniem z dnia 7 grudnia 2012 roku przewodniczacy polecil zawiadomienie tej spotki w trybie art. 196 §
1 k.p.c. o toczacym sie procesie oraz o terminie rozprawy, doreczajac odpis pisma strony czynnej (k. 230v). Pismo to
zostalo doreczone bankowi 17 grudnia 2012 roku (k. 256).

W piémie z dnia 27 grudnia 2012 roku (...) Bank (...) spdtka akcyjna przystapila do postepowania w charakterze
powoda (k. 237), popierajac powodztwo w caloéci. Pismo to podpisatl w jej imieniu P. A., ktéry w kolejnym piSmie,
datowanym na 22 stycznia 2013 roku (koperta — k. 267) ograniczyl powddztwo do kwoty 400 000 z} z ustawowymi
odsetkami od 19 marca 2011 roku do dnia zaplaty (k. 262). W taki sam sposob powodztwo ograniczyli pozostali
powodowie (k. 265).

Pozwana konsekwentnie domagata sie oddalenia powddztwa (k. 277, 603, 927). Wyrazila tez zgode na cofniecie pozwu
(k. 277).

W toku postepowania (...) Bank (...) S.A. zostala przejeta przez (...) Bank (...) S.A. w W. i to na rzecz tego podmiotu
zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanego 400 000 zt z odsetkami ustawowymi od 8 lutego 2013
roku do 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.
Jednoczesnie sad umorzyl postepowanie co do kwoty 200 000 zl z odsetkami, oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie i rozstrzygnatl o kosztach procesu.

Z ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze nieruchomo$¢, na ktoérej posadowiony byl budynek strawiony przez
pozar, zostala nabyta za pieniadze pozyskane przez P. A. w (...) Bank (...) S.A. Powod zaciagnal w tym banku kredyt
hipoteczny na 500 000 zl. Nieruchomo$¢ zostala przez P. A. ubezpieczona w pozwanym towarzystwie, a pozar mial
miejsce w okresie objetym ubezpieczeniem, w dniu 14 pazdziernika 2010 roku. Budynek zostal calkowicie zniszczony
i nie nadawal sie do naprawy. Koszt calkowitej jego odbudowy, przy uwzglednieniu zasad okre$lonych w ogo6lnych
warunkach ubezpieczenia, ma wynosi¢ 916 242, 67 zl brutto.

Sad odnotowuje takze, ze w dniu 20 pazdziernika 2010 roku P. A. przelal na bank wierzytelno$¢ z polisy
ubezpieczeniowej, a umowa przelewu zostala dostarczona pozwanej 277 pazdziernika 2010 roku. Z dalszych ustalen
wynika, ze 15 marca 2011 roku pozwana przyznal P. A. odszkodowanie w kwocie 298 651 zlotych i pieniadze mu
wyplacila. W dniu 2 lutego 2012 roku przyznala dodatkowe odszkodowanie w kwocie 14 775, 86 zl, ktore zostalo
wplacone na konto (...) Bank (...) S.A. w G..

Sad Okregowy oddalil powodztwo P. A. z uwagi na fakt, ze przenidst on swoje roszczenie na bank. Powodztwo K. A.
oddalil z tego powodu, ze nie byla ona strong umowy ubezpieczenia. Sad znalazl natomiast podstawy do uwzglednienia
powdbdztwa powodowego banku, uznajac, ze zaistnialo zdarzenie objete ochrona ubezpieczeniowa, jak tez, ze bank
wykazal szkode i jej wysoko$¢. W ocenie sadu dochodzona kwota jest nizsza od kwoty naleznej stronie powodowej i to
nawet przy uwzglednieniu sumy wyplaconej malzonkom A., co — jak ocenia — nie bylo skuteczne wobec wierzyciela.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Rozstrzygajac w tej kwestii mial na uwadze to,
ze powodowy bank nie wstapil w niniejszym procesie w miejsce pierwotnych powodéw — oséb fizycznych, lecz
wystepowal obok nich. Dlatego nie wstapil w ich sytuacje prawna. W konsekwencji — jak sie ocenia — uprawniony jest
do odsetek ustawowych dopiero po doreczeniu wezwania do zaplaty skierowanego przez sam bank do pozwanej, co
nastgpito 4 lutego 2013 roku. Powolujgc sie na art. 455 k.c. Sad Okregowy uznal, ze ,$wiadczenie to powinno zostaé
spelnione niezwlocznie, czyli w terminie 3 dni”, uznajac w konkluzji, ze bankowi naleza sie odsetki ustawowe od 8
lutego 2013 roku. Sad nie mial przy tym watpliwoSci, Ze zostala spelniona przestanka okreslona w § 18 pkt 1 ogdlnych
warunkow ubezpieczenia, albowiem uprzednio zgloszenia szkody dokonal pierwotnie uprawniony P. A. przed dniem
15 marca 2011 roku.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiedli pozwany oraz powodowy bank.



Pozwany zaskarzyl wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo oraz w przedmiocie kosztéw procesu, zarzucajac
sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 196 § 1 k.p.c. przez uznanie za skuteczne zgloszenia przez (...) Bank
(...) S.A. przystapienia do udzialu w sprawie poza trybem przewidzianym w tym przepisie, tj. pomimo zaniechania
wydania stosownego postanowienia w przedmiocie zawiadomienia o toczacym sie procesie i faktycznego braku takiego
zawiadomienia, bowiem w niniejszej sprawie sad poprzestal na wydaniu w tym przedmiocie zarzadzenia, ktore nigdy
nie zostalo wykonane, a tym samym termin na zlozenie o§wiadczenia o wstapieniu do procesu w charakterze powoda
nie rozpoczal swojego biegu. Sad miat tez dopusécié sie naruszenia art. 87§ 1 wzw. z art. 196 § 11 art. 72 k.p.c. przez ich
bledne zastosowanie, a w konsekwencji uznanie za skuteczne zgloszenia przystapienia do udzialu w sprawie zlozonego
w imieniu (...) Bank (...) S.A. przez P. A., a wiec osobe niebedaca, wbrew swemu o§wiadczeniu, wspohuczestnikiem
sporu w stosunku do podmiotu, w imieniu ktérego dokonal on powyzszego zgloszenia, bowiem w sprawie miedzy
wymienionymi podmiotami nie zachodzil stosunek wspoétuczestnictwa. Autor apelacji wnioést przy tym o zmiane
zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w calosci, ewentualnie — o umorzenie postepowania wzgledem
(...) Bank (...) S.A. oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych za obie instancje.

(...) Bank (...) S.A. zaskarzyla wyrok w zakresie, w jakim sad oddalit zadanie zasgdzenia odsetek ustawowych od
kwoty 400 000 z} za okres od 19 marca 2011 roku do 7 lutego 2013 roku, domagajac sie zmiany wyroku i zasadzenia
odsetek takze za ten okres. Zarzucila przy tym sadowi pierwszej instancji nieprawidlowe zastosowanie art. 455 k.c.
oraz naruszenie art. 817 k.c. przez przyjecie, ze zobowiazanie pozwanej do zaplaty odszkodowania na jej rzecz stalo sie
platne w dniu 77 lutego 2013 roku, nie za$ 18 marca 2011 roku, jak tez naruszeniu art. 509 § 2 k.c. przez przyjecie, ze w
wyniku umowy przelewu wierzytelnosci powodka, jako cesjonariusz, nabyla wierzytelnos¢ wobec pozwanej o zaplate
odsetek za op6znienie od kwoty 400 000 zlotych jedynie w zakresie odsetek za okres od 8 lutego 2013 roku, nie nabyta
natomiast wierzytelnoSci w zakresie odsetek za okres od 19 marca 2011 roku do 7 lutego 2013 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje sa nieuzasadnione. Zaskarzony wyrok w pelni odpowiada prawu.

Nie ma racji pozwana kwestionujac skuteczno$¢ wezwania do udzialu w sprawie powodowego banku. W istocie,
wezwanie do udzialu w sprawie w trybie art. 196 § 1 k.p.c. powinno przybrac¢ forme postanowienia, a nie zarzadzenia
— jak w sprawie niniejszej, ale bylo to uchybienie procesowe niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia. Chodzi bowiem
o wade, ktore zostala konwalidowana przez kolejne czynno$ci procesowe. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze juz po
wstapieniu banku do udzialu w sprawie pozwana zajmowala stanowisko merytoryczne, wdajac sie w spor i nie
kwestionujac pozycji procesowej powodowej spotki. Powddka zglosila sie do sprawy w zakre§lonym terminie. W
zakre$lonym terminie wykonala zarzadzenie wzywajace do usuniecia brakéw pisma, w ktorym zadeklarowala swdj
udzial w sprawie. Stala sie tym samym powodem. Z calym naciskiem podkresli¢ trzeba, ze przyjecie roli procesowej
powoda na skutek wezwania w trybie art. 196 § 1 k.p.c. kreuje nie orzeczenie sadu, ale decyzja osoby wezwanej do
udzialu w sprawie. Decyzja sadu otwiera jedynie taka mozliwo$¢ w okre§lonym terminie. Racje ma przy tym powodka,
podnoszac w odpowiedzi na apelacje, ze pozwana miala czas na zgloszenie zastrzezenia do protokotu co do formy
wezwania — czego nie uczynila, a wiec teraz (art. 162 k.p.c.) nie moze podnosi¢ takiego zarzutu. Myli sie jednoczesnie
pozwana, ze zarzadzenie przewodniczacego o wezwaniu (...) Bank (...) S.A. nie zostalo wykonane. Z akt sprawy wynika
jasno, ze osoba ta zostala zawiadomiona o procesie, a jej pismo przystepujace do sprawy bylo efektem zawiadomienia.

Nieuprawniony jest takze podniesiony w apelacji pozwanej zarzut naruszenia art. 87 § 1 w zw. z art. 196 § 11 art. 72
k.p.c. Przepis art. 87 § 1 k.p.c. ma na wzgledzie kazdego wspoluczestnika. Bez znaczenia pozostaje to, czy osoba ta
ma legitymacje procesowa. Znaczenia nie ma takze rodzaj wspoluczestnictwa (tak A. Zielinski, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, komentarz do art. 87 k.p.c.); w zadnym razie nie musi to by¢ wspoéluczestnictwo jednolite
(por. J. Gudowski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. T. Erecinski, Komentarz do art. 87 k.p.c.).
Co wiecej, w ogole nie chodzi tu o wspoéluczestnictwo procesowe, w rozumieniu art. 72 k.p.c., ale o udzial po tej samej
stronie sporu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1996 roku, III ARN 82/95). Nie powinno



by¢ bowiem watpliwosci, ze art. 87 § 1 k.p.c. ma zastosowanie nie tylko w procesie, ale réwniez w postepowaniu
nieprocesowym (tak M. Manowska, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, komentarz do art. 87 k.p.c.).

Nie ma przy tym zadnych przeszkdd, by udzieli¢ pelnomocnictwa osobie, ktora jest juz uczestnikiem postepowania
(strong procesu) przez tego, kto ma sie nim dopiero sta¢. O$§wiadczenie o przystapieniu do sprawy prowadzi wszak
do powstania stosunku wspdluczestnictwa i legitymuje osobe, ktorej udzielono pelnomocnictwa, do pelnienia tej
roli w procesie. Skoro wspoétuczestnik sporu bedacy pelnomocnikiem moze w imieniu swego mocodawcy wytoczy¢
powbdztwo wzajemne czy wnie$¢ skarge o wznowienie postepowania (vide: art. 91 pkt 1 k.p.c.), a wiec zainicjowaé
nowe postepowanie, to nie ma przeszkod, by zglosic przystapienie mocodawcy do udzialu w toczacej sie juz sprawie.

Sad Apelacyjny nie podzielil tez stanowiska wyrazonego w apelacji strony powodowej. Myli sie powo6dka, jakoby
nabyta przez nia wierzytelno$¢ miala charakter terminowy. Zgloszenie szkody mialo wprawdzie miejsce przed cesja,
ale P. A. nie wzywal wowczas pozwanej do zaplaty, ograniczajac sie do zawiadomienia o wypadku. Na zgloszenie
to pozwana zareagowala, wyplacajac Swiadczenie w uznanej przez siebie wysokoéci. W takiej sytuacji wymagalno$éc
pozostalej czeSci $wiadczenia zalezala od wezwania do zaplaty (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6
lipca 1999 roku, III CKN 315/98, OSNC 2000, Nr 2, poz. 31). Brak jest w aktach sprawy dowodu na to, by wezwanie
takie bylo wystosowane. Skoro tak, to nabyta wierzytelnos¢ w czeéci nieuznanej byta bezterminowa.

Przepis art. 817 § 11 2 k.c. ma na wzgledzie terminy likwidacji szkody. Do likwidacji takiej doszlo przez wyplacenie
malzonkom A. odszkodowania w kwocie 298 651 zt. Strona niezadowolona z ,,decyzji” ubezpieczyciela mogta i powinna
okresli¢ wysoko$¢ swojej pretensji, wzywajac zaklad ubezpieczen do zaplaty dodatkowej naleznosci, jesli wezesniej z
takim zadaniem nie wystapila. Malzonkowie A. zadanie takie zglosili, domagajac sie zaplaty 1 000 000 zl, ale nie mieli
do tego legitymacji, skoro P. A. przenidst wezeéniej swoja wierzytelno$é na rzecz (...) Bank (...) a K. A. nie byla nigdy
wierzycielem. Z tej racji uznacé trzeba, ze Sad Okregowy prawidtowo oznaczyl date wymagalno$ci roszczenia.

Z tych wszystkich powod 6w obie apelacje oddalono, kierujac sie w tej mierze trescig art. 385 k.p.c. O kosztach procesu
przed sadem odwolawczym orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.



