Sygn. akt VI ACa 756/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Urszula Wierciniska
Sedziowie: SA Mariusz Lodko (spr.)

SO del. Tomasz Waojciechowski

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa (...) sp. z 0.0. w R.
przeciwko M. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 sierpnia 2015 r. sygn. akt IV C 114/15

1. zmienia zaskarzony wyrok tj.:

a. w punkcie pierwszym (1), w ten sposob, ze uchyla nakaz zaplaty wydany przez Sqd Okregowy w
Warszawie z dnia 30 lipca 2013 r. w sprawie sygnatura akt IV Nc 191/13 w stosunku do pozwanej
M. B. w caloséci i oddala powédztwo w tym zakresie;

b. w punkcie drugim (2), w ten sposob, ze zasqdza od (...) sp. z 0.0. w R. na rzecz M. B. kwote 7 217
(siedem tysiecy dwiescie siedemnascie) zI tytulem zwrotu kosztow postepowania;

c. w punkcie trzecim (3) w ten sposob, ze nakazuje pobraé od (...) sp. z 0.0. w R. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sqdu Okregowego w W.kwote 15 462 (pietnascie tysiecy czterysta szesédziesiqgt dwa) z1l
tytulem oplaty od zarzutéw, od ponoszenia ktérej pozwana bylta zwolniona;

2. zasqdza od (...) sp. z 0.0. w R. na rzecz M. B. kwote 6 400 (sze$é tysiecy czterysta) zl tytulem
zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego;

3. nakazuje pobraé od (...) sp. z o.0. w R. na rzecz Skarbu Panstwva — Sqdu Okregowego w
W.kwote 19 616 (dziewietnascie tysiecy szeséset szesnascie) zl tytulem czesci oplaty od apelacji, od
ponoszenia ktoérej pozwana byla zwolniona.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2015 r. r., Sqd Okregowy w Warszawie po rozpoznaniu sprawy z
(...) Sp. z 0.0. w R. (dalej takze ,,powodd”) wniesionej przeciwko M. B. (dalej takze ,,pozwana”) o



zaplate, utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sqd Okregowy w Warszawie dnia 30 lipca
2013 roku, w sprawie o sygnaturze akt IV Nc 191/13 w stosunku do pozwanej M. B. oraz zasqdzil
od pozwanej na rzecz powoda tytulem zwvrotu kosztow zastepstwa procesowego kwote 7.200 zt i
przejal na rachunek Skarbu Panstwa koszty oplaty od zarzutéw, od ktérych uiszczenia pozwana
byla zwolniona.

Rozstrzygniecie tej tresci zostalo poprzedzone ustaleniem, ze powdod wnidslt pozew o zaplate
w postepowaniu nakazowym z weksla przeciwko P. M. (1), (...) Przedsiebiorstivo Handlowo-
Ustugowe (...) i M. M. (obecnie B.), solidarnie kwoty 412.307,29 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wytoczenia powoddztwa do dnia zaplaty, oraz kosztéow postepowania, co skutkowalo wydaniem
dnia 30 lipca 2013 roku orzeczenia w postaci nakazu zaplaty.

Zarzuty od nakazu zaplaty wniesli pozwani w odrebnych pismach, z tym ze w stosunku do P. M. (2), postanowieniem
z dnia 19 sierpnia 2015 roku zarzuty pozwanego zostaly odrzucone.

Z ustalen stanu faktycznego, stanowiqcego podstawe dalszego orzekania w sprawie przez sqd I
instancji wynika, ze podstawq dochodzonego w sprawie roszczenia byt weksel wlasny in blanco
wystawiony dnia 5 lipca 2013 roku przez P. M. (2) na zabezpieczenie naleznosci za towar odebrany
od (...) sp.zo.0.wR., wpostaci odsniezarek spalinowych, nalqczng kwote 605.782,68 z1. W zwiqzku
z rozliczeniem umowy sprzedazy, powod wystawil dnia 29 wrzesnia 2011 roku fakture nr (...) na
tgczng kwote 178.241,76 z1, platng do dnia 2 stycznia 2012 roku. Nastepnie dnia 14 pazdziernika 2011
roku kolejnqg fakture nr (...) na lgczng kwote 173.114,73 z1I platng do dnia 2 stycznia 2012 roku oraz
dnia 19 grudnia 2011 roku fakture nr (...) na lgcznqg kwote 173.114,73 zt platng do dnia 18 stycznia
2012 roku. Dnia 30 grudnia 2011 roku powdéd wystawil fakture nr (...) na tlgczng kwote 81.311,46 zl
platna do dnia 29 stycznia 2012 roku.

Z ustalen sqdu I instancji wynika, ze zaméwiony towar zostal odebrany, a naleznosci nie rozliczone
przez odbiorce, co skutkowalo uzupetnieniem weksla zgodnie z deklaracjq wekslowq na kwote
zadluzenia wobec (...) sp. z 0.0. w R., Y. 347.426,19 zl wraz z kwotq odsetek ustawowych za
opobznienie, wyliczonych na dzien 5 lipca 2013 roku w wysokosci 64.881,10 zI. Nastepnie dnia 5 lipca
2013 roku zostalo wystosowane wezwanie do zaplaty, ktorego dtuznik nie uregulowal.

W oparciu o takie ustalenia faktyczne, saqd I instancji uznal, ze powoédztwo jest uzasadnione w
oparciu o przepisy art. 1, art. 32 i art. 47 w zwiqzku z art. 103 ustawy z dnia z dnia 28 kwietnia
1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. Z 2016 r., poz. 160 tekst jednolity) oraz w oparciu o brzmienie art
496 k.p.c. Wobec odrzucenia zarzutow wystawcy weksla, sad I instancji uznal, ze badanie stosunku
podstawowego jest bezprzedmiotowe a ocenie wymaga jedynie poreczenie wekslowe udzielone
przez pozwanag M. B., ktore jest skuteczne, poniewaz zostato prawidlowo udzielone.

Odnoszqgc sie do zarzutow zlozonych osobiscie przez pozwana, sad I instancji wskazal, ze nie
majq one znaczenia dla sposobu rozstrzygniecia, poniewaz, zarzut dotyczqcy niewaznosci weksla
byl nieuzasadniony, jak i zarzut blednego wypelnienia weksla. Wobec postawionego zarzutu
niewaznosci poreczenia wekslowego uznano, ze jest on nieudowodniony. Natomiast zarzut
spelnienia swiadczenia w czesci przez wystawce weksla byt bezprzedmiotowy wobec odrzucenia
zarzutow dluznika gtéwnego, jak i w ocenie sqdu nie zostal on réwniez udowodniony.

Ponadto sqd I instancji nie podzielil zarzutu przedawnienia roszczenia, poniewaz po pierwsze
dotyczy on przedawnienia roszczen ze stosunku podstawowego, a te nie podlegajag ocenie
wobec odrzucenia zarzutow wystawcy weksla. Ponadto, skoro stosunek podstawowy, stanowiqgcy
podstawe wystawienia weksla dotyczyl umowy sprzedazy, ktore to roszczenia przedawniajaq
sie zgodnie z art. 554 k.c. z uplywem lat dwéch, zatem w rozpoznawanej sprawie pierwsze
roszczenia przedawnilyby sie dnia 2 stycznia 2014 roku, a wiec po dacie wniesienia samego



pozwu, co mialo miejsce dnia 24 lipca 2013 roku. Z uwagi na udzielenie przez pozwang poreczenia
wekslowego, pozwana byla legitymowana biernie w rozpoznawanej sprawie, w szczegoéolnosci
ze odpowiedzialnos$é wystawcy weksla i poreczyciela jest solidarna zgodnie z art. 47 prawa
wekslowego. Analogicznie dochodzone roszczenie nie jest przedwczesne, jak i nie narusza zasad
wspolzycia spolecznego, na podstawie art. 5 k.c., czego nie uzasadnia brak wiedzy pozwanej o
zobowiqzaniach wystawcy weksla. W szczegoélnosci, ze pozwana nie udowodnila, aby nie wiedziala
o zobowiqzaniach wystawcy weksla, jak i ze nie wiedziala, co podpisuje. W szczegolnosci, ze
Jjej odpowiedzialnosé z tytulu poreczenia wekslowego ma charakter abstrakcyjny, niezalezny od
stosunku podstawowego lgczgcego wystawce weksla z jego remitentem.

Przede wszystkim, sqd I instancji wskazal, ze zarzut pozwanej odnosnie wadliwosci poreczenia
wekslowego, ktore nie spelnialo wymogow art. 31 prawa wekslowego, z wwagi, ze nie zostalo
udzielone ani na wekslu, ani na jego przedtuzku, nie jest uzasadniony. Przedtuzek to po prostu
dodatkowa karta ztgczona z wekslem, co wynika z brzmienia art. 13 prawa wekslowego, a powodka
zlozyla podpis jako poreczycielka weksla wlasnie na dodatkowej karcie polaczonej zszywaczem z
wekslem.

Apelacgje od wyroku wniosla pozwana, ktora zaskarzajgce go w calosci zarzucila:
1. Naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a. art. 31 w zw. z art. 13 prawa wekslowego poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze karta nie
polaczona w sposoéb trwaly z wekslem moze traktowana byé jako jego przedtuzek;

b. naruszenie art. 17 w zw. z art. 32 Prawa wekslowego poprzez ich bledng wykladnie i
nieuprawnione uznanie za ,bezprzedmiotowy zarzut spelnienia swiadczenia przez wystawce
weksla;

2. Naruszenie prawa procesowego, a mianowicie:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodoéw ktora
doprowadzila do nieuprawnionego przyjecia, iz pozwana udzielila poreczenia wekslowego na
»karcie polgczonej z wekslem";

b. art. 493 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego jako spoéznionego, pomimo iz wniosek ten powéddka zglosila juz w tresci zarzutéow z dnia
4 pazdziernika 2013 r.,

c. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z uwagi na nieprzedlozenie przez powodke dokumentacji medycznej z leczenia
psychologicznego 1 psychiatrycznego, pomimo, iz dowdd ten zmierzal do ustalenia istotnych
okolicznosci sprawy;

d. art. 227 k.p.c. w zw. zart. 493 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z: przestuchania strony — P. M. (3) na okolicznosé spetnienia swiadczenia na rzecz powoda;
zobowiqzania powoda do przedstawienia pisemnej informacji o wysokosci aktualnego stanu
rozliczen pomiedzy powodem, a pozwanym; przestuchania w charakterze swiadk6wE. B.11. S., na
okolicznosci zwiqzane ze stanem zdrowia psychicznego pozwanej w spornym okresie czasu;

e. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzaqdzenie uzasadnienia wyroku w sposéb uniemozliwiajgcy
ustalenie toku rozumowania sqdu.



W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
uchylenie nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 lipca 2013 r. i oddalenie
powodztwa wzgledem pozwanej w calosci i zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania za obie instancje. Ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarionego wyroku i
przekazanie sprawy sqdowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sqadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania w instancji odwolawczej.

Ponadto, na podstawie art. 380 k.p.c., skarzgca wniosla o:

1. zmiane postanowienia dowodowego ogloszonego na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2015 roku
w przedmiocie oddalenia wnioskow dowodowych i przeprowadzenie dowodow zgloszonych przez
pozwang z:

a. przestuchania P. M. (1) na okolicznosé spelnienia swiadczenia na rzecz powoda oraz wysokosci
i terminéw dokonanych splat;

b. przestuchania w charakterze swiadkéw E. B. i I. S., na okolicznosé zaburzenia u pozwanej
czynnosci psychicznych, jak i korzystania w tym zakresie z pomocy lekarzy specjalistéw oraz
wplywu tych zdarzen na funkcgjonowanie pozwanej w zyciu codziennym;

c. opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢, iz pozwana w dacie podpisania dokumentu ,,poreczenia wekslowego"
znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli;

d. pisemnej informacji powoda na temat aktualnego stanu rozliczen pomiedzy powodem a P. M. (1), na okoliczno$¢
zaspokojenia roszczenia powoda przez P. M. (1).

Ponadto na podstawie art. 382 k.p.c. wniosla o przeprowadzenie dowodu z dokumentow:
potwierdzen dokonania przez P. M. (3) czesSciowej splaty zadluzenia, ktérego zaplaty powod
dochodzi w niniejszym postepowaniu, potwierdzania przez powoda salda zaleglo$ci na dzien
30.11.2014 r. na okolicznoé¢ spetnienia dochodzonego w niniejszym postepowaniu swiadczenia w
czesci przez P. M. (1).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacjg byla uzasadnione i na uwzglednienie zastugiwala. Trafnie podnosi skarigca, ze
zaskarzony apelacjqg wyrok sadu I instancji zostal wydany z naruszeniem przepisow prawa
materialnego, ktorych prawidlowe zastosowanie powinno skutkowacé¢ uchyleniem nakazu zaplaty
w calosci w stosunku do pozwvanej i oddaleniem powoédztwa, na podstawie art. 496 k.p.c. Zdaniem
Sqdu Apelacyjnego, wyrok sadu I instancji narusza art. 31 oraz art. 13 prawa wekslowego, bowiem
blednie uznano, ze kartka papieru nie polgczona trwale z wekslem moze byé traktowana jako
przedtuzek, a w konsekwencji, ze pozwvana skladajgc oswiadczenie o udzieleniu poreczenia na
takim dokumencie, zlozyla wazne oswiadczenie woli.

Artykul 31 prawa wekslowego wymaga, aby poreczenie umieszczone zostalo na wekslu albo na
przedtuzku. Oznacza sie je stowem "poreczam” lub innym zwrotem réownoznacznym, a podpisuje
poreczyciel. Zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny oraz orzecznictwa, z przepisu tego w
sposob nie budzqgcy watpliwosci wynika, ze prawo polskie nie przewiduje poreczenia wekslowego
zamieszczonego w odrebnym dokumencie (por. orzecz. SN z dnia 23 pazdziernika 1986 r., PUG
1987, nr 5; glosa M. Kozinskiego, NP 1990, nr 1-2 oraz Maciej Kalinski w Komentarzu do art.
31 ustawy - Prawo wekslowe, Lex, stan prawny: 2014.08.01). Prawo wekslowe nie przewiduje
poreczenia wekslowego zamieszczonego poza wekslem w odrebnym dokumencie. Polska nie



skorzystala z zastrzezenia przyjetego w aneksie do Konwencji genewskiej z 1930 r. pozwalajgcego
poszczegolnym panstivom na dodanie przepisu sankcjonujgcego aval w odrebnym dokumencie.

Blednie uznal sqd I instancji, ze dolgczony na uzasadnienie zgdania zaplaty uzupetniony weksel
in blanco zostal skutecznie i waznie poreczony przez pozwang, skoro pozwana zlozyla swoj
podpis na dodatkowej kartce papieru, ktora zostala polgczona z wekslem przez zszycie jej
jednorazowo zszywaczem biurowym z dokumentem weksla. Wniosek taki pomija, ze formalizm
zobowiqzan wekslowych, a przede wszystkim skutki zwiqzane ze zlozeniem oswiadczenia woli
na wekslu wymagajq, aby zostaly wypelnione wymogi formalne tych dokumentéw. Powolany
apelagji przepis art. 13 prawa wekslowego, wspominajgc o przedhuzku weksla, wskazuje, ze jest
to zlgczona z nim karta dodatkowa, natomiast z poglgdow doktryny jednoznacznie wynika, ze
powinna byé to karta trwale polaczona z wekslem (por. Maciej Kalinski w Komentarzu do art.
31 ustawy - Prawo wekslowe, Lex, stan prawny: 2014.08.01). Takiej formy trwalosci polgczenia
dodatkowej karty do weksla nie spetnia polagczenie karty z oswiadczeniem o poreczeniu zlozonym
przez pozwang zszywaczem biurowym. Takie polgczenie nie ma zadnych cech trwalosci, zatem
dolgczona zszywaczem do weksla kartka papieru nie moze byé traktowana jako przedhizek w
rozumieniu art. 13 i art. 31 prawa wekslowego, zatem nie powstalo wazne zobowiqgzanie pozwanej
z weksla.

Podstawa takiego wnioskowania Sadu Apelacyjnego jest rowniez uzasadniona samym sposobem
skladania oswiadczenia woli na dokumentach przestanych przez powoda, ktory zostal opisany
w oswiadczeniu M. A. (k. 261 i nastepne), ktore uzupelialy twierdzenia samego powoda.
Na ich podstawie oraz tresci korespondencji elektronicznej (k. 264 - 287) miedzy powodem a
wystawca weksla wynika, ze oswiadczenie woli pozwanej traktowane, jako poreczenie wekslowe,
zostalo zlozone na odrebnej kartce papieru, ktéorq powoéd po przeslaniu mu przez kontrahenta,
poéziniej polgczyl zszywaczem biurowym wraz z wystawionym przez niego wekslem in blanco. Z
powyzszych wzgledow, zlozenie oswiadczenia przez pozwang na odrebnym dokumencie nie daje
podstaw do uznania, ze jej oswiadczenie kreuje zobowigzanie wekslowe.

Juz tylko z tych wzgledéw nakaz zaplaty wydany w stosunku do pozwanej wymagat uchylenia,
a powoddztwo oddaleniu w calosci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew twierdzeniom powoda,
podniesienie zarzutu niewaznosci poreczenia wekslowego w kolejnym pismie przygotowawczym,
nie naruszalo tresci art. 493 k.p.c., poniewaz jest to ocena materialnoprawna zgdania, a
zastosowanie wlasciwych przepiséw prawa materialnego nie wymaga zarzutu strony. Ponadto,
zgodnie z brzmieniem tego przepisu, w pismie zawierajgcym zarzuty, pozwany powinien jedynie
przedstawié zarzuty, ktore pod rygorem utraty nalezy zglosié¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty
sprawy, do ktorej to kategorii zarzut niewaznosci zobowiqzania nie nalezy. Natomiast pominiecie
twierdzen i dowodow spoznionych, nie jest uzasadnione, gdy wwzglednienie nie spowoduwje zwloki
w postepowaniu. Zatem zarzut zgloszenia zarzutéow po terminie nie mial uzasadnienia.

Abstrahujgc od tego orazuwzgledniajac, ze doktryna, jak i orzecznictivo dopuszcza kwalifikowanie
oswiadczenia woli tej tresci, jako podlegajgcego przepisom prawa cywilnego i uzasadniajgcego
odpowiedzialnosé poreczyciela z tego tytutu (por. np. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia
1997 r., III CKN 158/97). Taki dokument nie powoduje odpowiedzialnosci z art. 32 Prawa
wekslowego, skoro prawo polskie wylqgcza mozliwosé udzielenia poreczenia wekslowego w
oddzielnym dokumencie Tres$é takiego dokumentu pozostaje bez znaczenia dla odpowiedzialnosci
tej osoby z weksla, ale oswiadczenie woli zlozone wylgcznie na deklaracji wekslowej lub na
oddzielnej kartce papieru, moze byé potraktowane w takim wypadku, jako poreczenie cywilne i
Judykatura w zasadzie jednolicie dopuszcza takqg mozliwosé (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 sierpnia 1988 r., OSNC 1990, nr 12, poz. 154 i z dnia 5 sierpnia 2005 r., II CK 14/05; z 16
czerwca 2010 r., I CSK 481/09). Choé w deklaracji wekslowej strony porozumienia obejmowaty



wolq warunki wypetnienia weksla in blanco, to zgodnie z wyzej przedstawionym poglgadem,
do powstania zobowigzania wekslowego poreczyciela nie doszlo. Jednakze to oswiadczenie,
czy zlozone na deklaracji wekslowej, moze zawieraé wszystkie cechy do waznego poreczenia
cywilnego, o ktéorym mowa w art. 876 § 1 k.c.

Przez umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé
zobowiqzanie, gdyby dluznik go nie wykonal (art. 876 § 1 k.c.). Tres¢ oswiadczenia woli
pozwanej, zawartego w deklaracji wekslowej uzasadnia teze, ze jedynie potwierdzila swoje dane
identyfikujqce jak i wyrazila zgode na tresé deklaracji wekslowej, co nie oznacza gwarantowania
wykonania zobowiqzania za dluznika. Brak jest jednoznacznego oswiadczenia o poreczeniu
wzgledem wierzyciela, wykonania zobowigzania za dluznika. Oswiadczenie o poreczeniu zawarte
zostalo na odrebnej karcie, ktora powod dolgczyl do weksla, ktore moze kreowaé zobowiqzanie
poreczenia w oparciu o przepisy prawa cywilnego. Jednakze i na tej podstawie oswiadczenie
pozwanej nie kreuje jej zobowiqzania jako poreczyciela. Jak wynika z twierdzen samego powoda
(niezaprzeczonych przez pozwang), oswiadczenie pozwanej to bylo skladane w innej dacie,
niz wskazanej na dokumencie, tj.: w marcu 2011 r. Z tresci samej deklaracji wekslowej, na
ktéorqg pozwana wyrazila zgode, wynika jedynie, ze powod byl upowazniony do dochodzenia
naleznosci, w przypadku opoédznienia w zaplacie za towar odebrany, na podstawie faktury
zakupu, a zatem zgoda na poreczenie dotyczyla wierzytelnosci nieistniejgcych w dacie skladania
oswiadczenia, a wiec przyszlych (twierdzenia powoda w pismie z 3 lutego 2014 k. 258 oraz
Jaktury stanowiqce uzasadnienie dochodzonego roszczenia wystawione w okresie wrzesien —
grudzien 2011 r.).Poreczenie zobowiqzan przyszlych reguluje art. 878 k.c., ktory do skutecznosé
takiej umowy wymaga oznaczenia dlugu, co do wysokosci z géory oznaczonej. Zdaniem Sqdu
Apelacyjnego, brzmienie zarowno tresci samej deklaracji wekslowej, na ktorej tresé¢ pozwana
wyrazila zgode, jak i oswiadczenia o poreczeniu za wystawce weksla, nie zawierajg oznaczenia
wysokosci dlugu, za ktory pozwana udzielila poreczenia.

Skoro dlug przyszly to dlug, ktory nie istnieje w momencie zawarcia umowy poreczenia i
dhuznik nie jest jeszcze zobowiqzany do oznaczonego swiadczenia wzgledem wierzyciela (wyr.
SN z 19.9.2002 r., II CKN 1052/00), taki charakter wierzytelnosci dochodzonej przez powoda
potwierdzajq jego twierdzenia podnoszone na uzasadnienie zgdania zawartego w pozwie, jak i
uzupelnione w pismie z 3 lutego 2014 r. Aby poreczenie za dlug przyszly bylo wazne, konieczne jest
oznaczenie wysokosci gornej odpowiedzialnosci poreczyciela oraz oznaczenie rodzaju przyszlego
dlugu.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze oznaczenie wysokosci zobowiqzania poreczyciela
powinno by¢ scisle i nie budzi¢ watpliwosci (orz. SN z 25.5.1954 r., II C 1120/53, OSNCK 1955,
Nr 1, poz. 54), z zastrzezeniem, ze oznaczenie gornej wysokosci zobowiqzania poreczyciela,
niekoniecznie musi polegaé na wskazaniu konkretnej kwoty pienieznej. Saqd Apelacyjny,
rozpoznajqcy sprawe podziela jednak poglad, ze oznaczenie opisowe gornej granicy zobowiqzania
poreczyciela za dlug przyszly, powinno byé jednoznaczne i wyrazne, aby mozna bylo sie
zorientowaé w sposéb niebudzgcy watpliwosci, jaki zakres odpowiedzialnosci przejmuje
poreczyciel (por. wyrok SN z 19.7.2000 r., II CKN 283/00). Obecne poglady orzecznicze Sadu
Najwyzszego wskazujq wyraznie, ze waznosé¢ poreczenia za dlug przyszly nie jest zalezna od
wskazania w umowie poreczenia kwoty tego dtugu, lecz wystarczy, aby mozna bylo uznaé taki dtug
za okreslony (por. SN w wyroku z 11.12.2009 r., V CSK 215/09; SN w wyroku z 13.5.2010 r., IV CSK

558/09).

Zdaniem Sqdu Apelacyjnego, zobowiqzania pozwanej na podstawie przepisow kodeksu cywilnego
réowniez nie ma uzasadnienia, bowiem zakres jej ewentualnej odpowiedzialnosci jako poreczyciela
za dltug przyszly, nie byl mozliwy do ustalenia. Z tresci deklaracji wekslowej, ktora nie dosé,



ze samodzielnie nie kreuje zobowiqzania pozwanej, jako poreczyciela na podstawie prawa
cywilnego, z uwagi na brak w oswiadczeniu cech waznego poreczenia cywilnego, o ktérym mowa
w art. 876 § 1 k.c. Zatem ewentualna jej odpowiedzialnosé za zobowigzania moze wynikaé z
poreczenia ztozonego na odrebnej karcie, ale z jej tresci, jak i samej deklaracji wekslowej, ktora
stanowila podstawe do udzielanie poreczenia, réowniez nie mozna bylo okresli¢ ewentualnej gornej
granicy jej odpowiedzialnosci, co jest warunkiem powstania zobowigzania za dlug przyszly.
Brzmienie upowaznienia, jako do wystawienia weksla, na kwote wymagalnych przyszlych
naleznosci wynikajgcych z wystawionych faktur, za towar, ktory mial byé odebrany w przyszlosci,
nie pozwala na okreslenie, chociazby hipotetycznie, wysokosci przyszlego zobowigzania. Jego
wysokosé uzalezniona byla od wielkosci zamoéwienia, ktére w dacie skladania oswiadczenia nie
bylo znane zaréwno dluznikowt, jak i poreczycielowi. Zakresu zobowiqgzania poreczyciela nie da
sie rowniez okreslié na podstawie wykladni oswiadczenia woli poreczyciela, z uwzglednieniem
zasad przewidzianych w art. 65 k.c. Okreslenie ewentualnej wysokosci zobowiqzania poreczyciela,
przez oznaczenie maksymalnej wysokosci zabezpieczenia w rozpoznawanej sprawie, nie zawiera
rowniez odeslania do innej umowy, z ktorej moze wynikaé dlug objety poreczeniem (por. wyr. SN
Z 26.9.2007r., IV CSK 127/07).

Biorqgc pod uwage powyzisze, w ocenie Sqdu Apelacyjnego, oswiadczenie pozwanej nie zawiera
rowniez cech waznego poreczenia cywilnego, co uniemozliwia réowniez rozpoznanie sprawy na
takiej podstawie prawnej. Jest to rowniez niedopuszczalne, bowiem w toku postepowania, powod
znajqc tresé zarzutéow i twierdzen pozwanej, konsekwentnie dochodzil swoich praw w oparciu o
twierdzenie, ze wazne i skuteczne bylo jej zobowiqzanie z weksla, jako poreczyciela. Wjudykaturze
wyrazono poglad, ze dochodzqgc naleznosci wekslowej, wierzyciel wekslowy nabywajqgcy weksel
gwarancyjny ma roézne mozliwosci wykazywania swego roszczenia wekslowego powiqzanego
z roszczeniem wynikajgecym ze stosunku podstawowego. Poza samym powolaniem sie na
tres¢ weksla moze on przytaczaé takze fakty i dowody uzasadniajgce roszczenie ze stosunku
podstawowego. Zgdanie pozwu w takiej sytuacji oparte jest na dwéch podstawach faktycznych
i prawnych, a gdy okaze sie, ze zobowigzanie wekslowe nie istnieje, sad rozpatruje zgdanie
pozwu wynikajqgce z drugiej podstawy przytoczonej przez powoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 marca 2007 r., II CSK 495/06). Z powyzszego wynika, ze roszczenie powoda w
stosunku do pozwanej moglo opieraé sie na zobowigzaniu wekslowym, jak i na podstawie umowy
poreczenia w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, warunkiem
rozpoznania sprawy w oparciu o réozne podstawy faktyczne i prawne, jest przytaczanie przez
powoda faktéow i dowodow w rozszerzonym zakresie, zatem nie tylko w oparciu o zobowiqzanie z
weksla. W rozpoznawanej sprawie, powédd nie formulowal twierdzen, ze roszczenie uzasadnione
Jjest rowniez udzieleniem poreczenia cywilnego, zawartego w tresci deklaracji wekslowej, czy
odrebnym dokumencie, z uwagi na ewentualng niewaznosé¢ samego zobowiqgzania pozwanej z
weksla. Zuzasadnienia pozwu, jak i dalszych pism procesowych nie wynika, ze w ramach podstawy
faktycznej podnoszone byly twierdzenia, ze roszczenie wynikajgce ze stosunku podstawowego
moglo byé zabezpieczone poreczeniem cywilnym.

Z powyzszych wzgleddw, apelacja byla uzasadniona i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wyrok sadu I instancji nalezalo
zmieni¢. Uwzgledniajac brzmienie art. 496 k.p.c. nakaz zaplaty, wydany w stosunku do pozwanej nalezato uchyli¢ i
powodztwo oddalié.

Zdaniem Sqgdu Apelacyjnego, rowniez pozostale zarzuty apelacji byly uzasadnione, bowiem
trafnie podnosi skarzqgca, ze wyrok sqgdu I instancji narusza rowniez art. 17 oraz art. 32 prawa
wekslowego przez blednqg wykladnie, w wyniku ktoérej sad I instancji doszedl do przekonania,
Ze odrzucenie zarzutow wystawcy weksla, pozbawia pozwanej, jako ewentualnego poreczyciela
wekslowego prawa podnoszenia zarzutéow co do wysokosci dochodzonej naleznosci. Poreczyciel



wekslowy moze podnosi¢ przeciwko wierzycielowi posiadajgcemu weksel zarzuty obiektywne
stuzqgce kazdemu dhuznikowi wekslowemu przeciwko kazdemu posiadaczowi weksla. Jezeli awal
dotyczyl weksla in blanco, to o zakresie dopuszczalnosci zarzutu nieprawidlowego uzupetnienia
rozstrzyga art. 10 (por. wyroki SN: z 26 listopada 1973 r., III CRN 269/73, (...), OSPiKA 1975,
nr 10, poz. 210 z glosqa M. Bgczyka; z 25 wrzesnia 1996 r., (...), nr 2, s. 32; z 13 stycznia 1998
r., IT CKU 12/96, (...)nr 2083787).Zatem zarzuty pozwanej co do wysokosci zobowiqgzania, jak i
niewaznosci zobowigzania wekslowego w innych przyczyn, niz uwzglednione przy rozpoznawaniu
apelacji, powinny byé ocenione merytorycznie i po przeprowadzeniu dowodoéw. Z tego wzgledu,
rowniez za zasadne nalezalo uznaé zarzuty naruszenia przepiséow prawa procesowego, jednakze
wwzglednienie apelacji z przyczyn omoéwionych wyzej i wydanie wyroku zgodnie z wnioskiem
skarzqgceej, czyni zbednym odnoszenie sie do pozostalych zarzutéow w niej zawartych bardziej
szczegolowo.

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie art. 385§ 1 k.p.c orzeczono jak wyzej.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz w
oparciu o brzmienie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (pkt 2 i 3 wyroku).

Konsekwencja wydania wyroku reformatoryjnego i oddalenie zagdan powoda w stosunku do pozwanej w caloSci,
uzasadniato obcigzenie powoda, jako strony przegrywajacej w calo$ci, kosztami procesu w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, na podstawie art. 98 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
W sklad tych kosztow wchodza koszty zastepstwa procesowego oraz obowigzek uiszczenia oplaty od zarzutéw od
nakazu zaplaty, od ponoszenia ktérych pozwana byla zwolniona.



