Sygn. akt VI ACa 737/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Klimowicz-Przygoédzka
Sedziowie: SA Marcin Lochowski (spr.)

SO (del.) Tomasz Wojciechowski

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Magdalena Meczkowska
po rozpoznaniu w dniu 21 wrzesnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa (...) sp. z 0.0. w M.

przeciwko Instytutowi (...) w W.i(...)w W.

o zwalczanie nieuczciwej konkurencji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 pazdziernika 2015 r.

sygn. akt IV C 249/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) sp. z 0.0. w M. na rzecz Instytutu (...) w W. kwote 135 zl (sto trzydziesci pie¢
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 737/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. w P. wniésl o uznanie dzialan pozwanego Instytutu (...) w W. w zakresie wystawiania (...) dla
towar6ow niebezpiecznych w przypadkach niewskazanych wyraznie, jako zastrzezonych dla klasyfikacji przez wlasciwa
wladze przez miedzy narodowe przepisy umowy (...)i (...) oraz regulaminu RID, za czyn nieuczciwej konkurencji
oraz zaniechanie niedozwolonych dzialan, a takze uznanie dzialania pozwanego (...) w W., w zakresie uznawania
jedynie certyfikatow wystawionych przez (...), jako jedynego dowodu na potwierdzenie klasyfikacji odpadu, jako
towaru niebezpiecznego w przypadkach niewskazanych w wyraznie przez wlasciwa wladze i miedzynarodowe przepisy
umowy (...)i (...) oraz regulamin RID, za czyn nieuczciwej konkurencji oraz zaniechanie niedozwolonych dzialan;
zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda odszkodowania w kwocie 1.200 zl oraz nakazanie, aby pozwany
instytut naprawit wyrzadzona szkode przez przekazanie wplywéw uzyskanych z tytulu wystawienia certyfikatow
klasyfikacyjnych w przypadkach niewskazanych wyraznie jako zastrzezonych dla klasyfikacji przez wlasciwa wladze i
miedzynarodowe przepisy umowy (...)i (...) oraz regulamin RID, na rzecz Fundacji (...).



Instytut (...) wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu.
(...) w W. rowniez wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit pow6dztwo wobec Instytutu (...) w W.,
odrzucil pozew wobec (...) w W. oraz obciazyt powoda kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 20 paZdziernika 2014 r. pow6d wykonal na rzecz podmiotu trzeciego opinie
klasyfikacyjng w przedmiocie przewozu odpadéw niebezpiecznych i ich ewentualnej klasyfikacji, jako przedmiotéw
niebezpiecznych objetych regulacjami i wymogami przewidzianymi w przepisach umow (...). Za sporzadzenie tej
opinii powdd wystawit fakture na kwote 1.200 zl netto. W dniu 24 pazdziernika 2014 r. powod zostal poinformowany
przez swojego kontrahenta, ze (...) oznajmil, iz wystawiona przez powoda opinia nie moze postuzy¢ za dokument, na
podstawie ktérego mozna uznadé, ze transport odpadéw bedacych przedmiotem opinii nie podlega przepisom (...),
albowiem opinia taka winna by¢ sporzadzona przez laboratorium posiadajace odpowiednie §wiadectwa akredytacji.
W konsekwencji z uwagi na brak przydatnos$ci wykonanej przez powoda opinii, podmiot trzeci, ktéry ja zamowil,
odmowit zaplacenia faktury.

Jedynym laboratorium posiadajacym stosowna akredytacje, na podstawie zarzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 15
marca 2012 r., byl pozwany Instytut (...).

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu w calo$ci. Powod opart
swoje roszczenia na przepisie art. 18 ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. Nr 153 z 2003 r., poz. 1503 ze zm. — dalej, jako: ,u.z.n.k.”). W mys$l tego przepisu, w razie dokonania
czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes zostat zagrozony lub naruszony, moze zada¢ m.in.
zaniechania niedozwolonych dzialan, usuniecia skutkéw niedozwolonych dzialan, naprawienia wyrzadzonej szkody
na zasadach ogolnych, zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreélony cel spoleczny zwigzany ze wspieraniem
kultury polskiej lub ochrong dziedzictwa narodowego — jezeli czyn nieuczciwej konkurencji byl zawiniony.

Sad Okregowy wskazal na wadliwo$é wytoczonego przez powoda zadania wzgledem pozwanego (...). Zgodnie z art. 64

g1V k.p.c., zdolno$¢ sadowa maja jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje
zdolno$é prawna. (...) nie zostal w jakiejkolwiek ustawie wyposazony w atrybut zdolnosSci sadowej. Dlatego tez, Sad
pierwszej instancji na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. odrzucil pozew wzgledem pozwanego (...).

Sad Okregowy podnidsl, ze aby doszlo do popelienia czynu nieuczciwej konkurencji, niezbedne jest kumulatywne
spelienie trzech przeslanek: po pierwsze, dzialanie poddane ocenie musi zostaé¢ podjete w zwigzku z dzialalno$cig
gospodarcza, po drugie, czyn ten musi byé sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami, a po trzecie, dzialanie to musi
zagrazac lub naruszaé interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Pozwany Instytut (...), zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 6 lit. B i ust. 2 ustawy o przewozie towaréw niebezpiecznych (Dz.U. z
2011r. Nr 227, poz. 1367 ze zm.) oraz zarzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 15 marca 2012 r., zostal upowazniony do
wykonywania czynno$ci administracyjnych w sprawach badan, klasyfikacji oraz warunkéw dopuszczania do przewozu
towar6ow niebezpiecznych (wskazanych z zarzadzeniu klas), zgodnie z tre$cia miedzynarodowych umoéw (...). Zatem
pozwany instytut wykonuje powierzone mu zadania na podstawie upowaznienia organu panstwowego, dokonujac
czynno$ci administracyjnych. Tym samym, w zakresie ich realizowania (niezaleznie od formy prawnej posiadanej
przez Instytut (...)) nie moze zosta¢ zakwalifikowany do grona przedsiebiorcow dokonujacych czynnoéci w zwigzku
z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. Wynika z tego takze wniosek, ze skoro pozwany instytut dzialal w oparciu
0 wyrazne upowaznienie nadzorujacego go Ministra, to niemozliwe jest uznanie, iz doszto do zaktualizowania sie
przestanki bezprawno$ci w dzialaniu pozwanego.



Wedlug Sadu pierwszej instancji, powdd nie wykazal istnienia zadnej z trzech przeslanek, na podstawie ktorych
mozliwa bylaby ocena zachowania pozwanego instytutu jako sprzecznego z przepisami u.z.n.k. i merytoryczne
uwzglednienie zarzutu wynikajacego z art. 18 w zwigzku z art. 3 u.z.n.k. Uzasadnialo to oddalenie powo6dztwa.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wni6st powdd, zaskarzajac to orzeczenie w calosci i zarzucajac wyrokowi:

- naruszenie art. 3 u.z.n.k. przez bledne uznanie, iz czyn objety niniejszym powddztwem nie stanowi czynu nieuczciwe;j
konkurencji;

- naruszenie art. 15 i 18 u.z.n.k. przez bledne przyjecie, iz czyn objety pow6dztwem nie stanowi czynu nieuczciwej
konkurencji, przejawiajacym sie w fakcie utrudniania dostepu do rynku innym przedsiebiorcom;

- naruszenie art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2004 r. Nr 173, poz.
1807 ze zm.) przez bledne przyjecie, iz (...), wykonujac zadania, ktére wykraczaly poza obszar akredytacji udzielonej
przez wlasciwego Ministra Gospodarki, a w rezultacie nie wystepowala w obrocie, jako przedsiebiorca prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza;

- naruszenie art. 1 pkt 2 k.p.a. przez uznanie, iz (...) w zakresie objetym niniejszym postepowaniem wystepowal, jako
podmiot dzialajacy w ramach zleconych czynnoéci administracyjnych;

- bledne ustalenie stanu faktycznego przez przyjecie, ze: 1) w zakresie produktu w postaci $écinki mat z wlékna
szklanego nasgczonego utwardzong zywica epoksydowa, (...), kod (...)* (...) wykonywal czynnoéci administracyjne; 2)
(...) byt podmiotem upowaznionym — w ramach czynno$ci administracyjnych — do wydania opinii, ktérej to wydanie
powddka zarzucila (...), jako czyn nieuczciwej konkurencji.

W konsekwencji, powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu oraz obciazenie
pozwanych kosztami procesu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest oczywiscie bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne — w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy — opisane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne. We wskazanej czesci stan faktyczny byl zresztg niesporny
miedzy stronami. Sad Okregowy dokonal rowniez, co do zasady, trafnej analizy zasadno$ci dochodzonych roszczen,
ktbra w przewazajacej mierze nalezy podzielic.

Zasadnie Sad Okregowy oddalil powodztwo w czeSci dotyczacej (...). Przede wszystkim zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Wymaga zatem rozwazenia, czy zachowanie pozwanego Instytutu (...),
polegajace — jak wskazuje powod — na ,wystawianiu (...) dla towaréw niebezpiecznych w przypadkach niewskazanych
wyraznie, jako zastrzezonych dla klasyfikacji przez wlasciwa wladze przez miedzy narodowe przepisy umowy (...) i
(...) oraz regulaminu RID” moze by¢ uznane za naruszajace prawo lub dobre obyczaje.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy stusznie uznal, ze to zachowanie pozwanego instytutu nie jest bezprawne
lub niezgodne z dobrymi obyczajami. Pozwany instytutu, dzialajac w ramach swoich kompetencji wystawia
dokumenty, o jakie zwracaja sie do niego przedsiebiorcy. Zaden przepis ani dobry obyczaj nie zabrania prowadzenia
tego rodzaju dzialalno$ci. Myli sie przy tym powod, twierdzac, ze pozwany instytut moze prowadzié¢ taka dzialalnosé
wylacznie w oparciu o konkretny przepis prawa zezwalajacy na jej prowadzenie. Wprost przeciwnie art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm.) stanowi, ze
podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dzialalno$ci gospodarczej jest wolne dla kazdego na rownych prawach,



z zachowaniem warunkéw okre§lonych przepisami prawa. Innymi stowy, dopuszczalne jest prowadzenie kazdego
rodzaju dzialalno$ci gospodarczej przez kazdego przedsiebiorce, chyba ze przepisy stanowia inaczej. Pozwany z tej
swobody korzysta.

Co wiecej, nie jest jasne, dlaczego powdd mialby posiada¢ uprawnienie do wystawiania tego rodzaju dokumentbéw, a
pozwany instytut juz nie.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, istota sporu sprowadza sie do tego, ze (...) nie uznaje w okres§lonych postepowania
dokumentéw wystawionych przez powoda za wystarczajace i domaga sie od przedsiebiorcow przedlozenia
analogicznych dokumentow wystawionych przez pozwany instytut. Powod kontestuje wykladnie przepisow, ktora jest
podstawa tej praktyki. Rzecz jednak w tym, ze Instytut (...) nie ma zadnego wplywu na kwestionowana przez powoda
interpretacje przepiséw dokonywana przez (...). Inaczej rzecz ujmujac, powod uwaza za bezprawne zachowanie (...)
uniemozliwiajace prowadzenie skarzacemu dzialalno$ci gospodarczej. Czyn taki bylby niewatpliwie utrudnianiem
dostepu do rynku w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.z.n.k., gdyby byl bezprawny. Jednak analiza zachowania pozwanego
(...) — wobec odrzucenia pozwu wobec niego — uchyla sie spod oceny Sadu Apelacyjnego.

Brak wiec podstaw, aby uzna¢, ze zachowanie pozwanego instytutu wypelnia znamiona czynu nieuczciwej konkurencji
okre§lone w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. lub art. 15 ust. 1 u.z.n.k. Wobec tego powbdztwo jest w czeSci dotyczacej Instytutu
(...) bezzasadne.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako oczywiscie bezzasadna.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 12
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.) zasadzil od (...) sp. z 0.0. w M. na
rzecz Instytutu (...) w W. kwote 135 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



