Sygn. akt VI ACa 700/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Malgorzata Kuracka (spr.)
Sedzia SA — Jacek Sadomski

Sedzia SO del. — Tomasz Gal

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa (...) W.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 marca 2016 r.

sygn. akt XXV C 887/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

VI ACa 700/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 marca 2015 r. (data stempla pocztowego) wniesionym w postepowaniu upominawczym (...) W.
wnioslo o zasadzenie od (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz powoda kwoty 399.089,99 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwot:

- 99.166,64 7} od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty;
- 99.418,13 zl od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;
- 100.252,61 zl od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty;
- 100.252,61 z} od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty.

Powod wnidst takze o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania sgdowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Na skutek dokonania przez pozwanego wplaty w toku postepowania powdd zmodyfikowal powbddztwo w ten sposob,
ze odsetek od kwoty 99.166,64 z} Zadal od dnia 3 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2016r. Sad Okregowy w Warszawie w pkt 1 oddalil powodztwo, za$ w pkt 2 zasadzil od (...)
W. narzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 7.217 zl tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzszy rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczna:

Grunt polozony w W. o pow. 1.095 m przy ul. (...) na dzialkach ewidencyjnych nr (...) z obrebu(...) nr KW (...) stanowi
wlasno$¢ powoda.

Na mocy aktu notarialnego Rep. A nr (...) z dnia 5 wrzeénia 2007 r., aktu notarialnego Rep. A nr (...) z dnia
5 wrzeénia 2007 r., aktu notarialnego Rep. A nr (...) z dnia 5 wrze$nia 2007 r., aktu notarialnego Rep A nr
(...) z dnia 5 wrzeénia 2007 r. oraz aktu notarialnego Rep. A nr (...) r. z dnia 6 grudnia 2007 r. pozwany nabyl
wlasno$¢ nieruchomosci budynkowej polozonej na przedmiotowym gruncie. Nieruchomo$¢é gruntowa zostala oddana
pozwanemu w uzytkowanie wieczyste na mocy aktu notarialnego Rep A nr (...) z dnia 25 czerwca 2008 r.

Wysoko$¢ oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu wynosila 1.095 zl netto rocznie i zostala uznana za tzw.
~czynsz symboliczny”. W dniu 11 stycznia 2010 r. powod ustalil stawke procentowa i wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego gruntu na kwote 100.252,61 z}. Pozwany w dniu 16 lutego 2010 r. zlozyt w Samorzadowym
Kolegium Odwolawczym wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
dokonana przez powoda jest nieuzasadniona. Orzeczeniem z dnia 14 listopada 2011 r. SKO uznalo wypowiedzenie za
bezskuteczne gdyz nie zostalo opatrzone wlasnorecznym podpisem osoby upowaznionej do sktadania o§wiadczen woli
w imieniu Prezydenta (...) W.. W dniu 12 grudnia 2011 r. pow6d wnidst do sadu sprzeciw od powyzszego orzeczenia.
Z uwagi na nieuzupekienie brakéw formalnych pozew zostal zwrdcony. Zarzadzenie uprawomocnilo sie z dniem 6
czerwca 2012 T.

Powdd wezwal pozwanego do uregulowania naleznoéci wynikajacych z braku zaplaty oplaty za uzytkowanie wieczyste
w dniu 20 marca 2015 r. w kwocie 378.149,94 zt. Pozwany, w odpowiedzi na w/w wezwanie dokonal wplaty na rzecz
powoda w kwocie 4.389,70 zt.

W rozwazaniach prawnych Sad stwierdzil, iz pow6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, ale z innych przyczyn
niz podnoszone przez strony procesu. Sad wskazal, iz powod swoje roszczenie wywodzil z okoliczno$ci, ze zgodnie
z dokonang pismem z dnia 11 stycznia 2010 r. aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu,
pozwany od dnia 1 stycznia 2011 r. winien uiszczaé oplate z tytulu uzytkowania wieczystego w wysokosci 100.252,61
z}. Powdd podkresélal, ze zgodnie z art. 80 ust. 3 u.g.n. wniesienie sprzeciwu od orzeczenia SKO skutkowalo utrata jego
mocy. W konsekwencji, w ocenie strony powodowej, zaoferowania przez wlasciciela nowa wysoko§é oplaty rocznej
zaczela obowigzywac od 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym dokonano wypowiedzenia (tj. od 2011 1.).

Sad nie zgodzil sie z powyzsza argumentacja. Podniosl, iz analiza akt sprawy o sygn. XXV C 329/12 prowadzi do
wniosku, iz sprzeciw powoda od orzeczenia SKO zostal prawomocnie zwrocony z uwagi na nieuzupekienie brakéw
formalnych. Stosownie za$ do art. 130 § 2 zd. drugie k.p.c. pismo zwr6cone nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie
ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu. Zwrot pozwu - w nastepstwie bezskutecznego uplywu
terminu - powoduje unicestwienie wszelkich skutkow, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma procesowego do sadu.



Przedmiotowy sprzeciw nie wywolal zatem zamierzonych skutkéw w postaci utraty mocy orzeczenia SKO, gdyz nie
zostal wniesiony skutecznie. W konsekwencji nalezalo przyjac, ze orzeczenie SKO z dnia 14 listopada 2011 r. w dalszym
ciaggu ma moc wigzaca dla stron.

Skoro zatem wypowiedzenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu nadal uznane jest za bezskuteczne, to
w obrocie pozostaje dotychczasowa stawka ustalona przez Prezydenta Miasta (...) W. w decyzji z dnia 7 maja 2008
r., a zatem 1.095 zl netto rocznie. W toku procesu pozwany uiécil juz kwote 4.389,70 zl tytulem oplaty rocznej od
uzytkowania wieczystego za 2013 r. i 2014 r. wraz z odsetkami za te lata w lacznej kwocie 382 zl.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powo6d zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie:

1) art. 80 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r o gospodarce nieruchomosciami przez jego niewlaéciwe zastosowanie,
skutkujace uznaniem, iz sprzeciw wniesiony przez (...) W. od orzeczenia SKO z dnia 14 listopada 201l.r zostal
prawomocnie zwrocony przez Sad Okregowy w W.w sprawie sygn. akt. XXV C 329/12 z uwagi na nieuzupelienie
brakéw formalnych, a w konsekwencji nieprawidlowe uznaniem, iz sprzeciw nie wywolal utraty mocy orzeczenia SKO,
gdyz nie zostal wniesiony skutecznie, podczas gdy sprzeciw zostal zlozony prawidlowo, w przewidzianym w art. 80
ust. 1 u.g.n. terminie co skutkowato utrata mocy orzeczenia SKO;

2) art. 80 ust. 2 zdanie 2 w zw. z art. 78 ust. 2. u.g.n. poprzez jego niezastosowanie badZ bledne zastosowanie i
niewlasciwg interpretacje,

3) art. 80 ust. 3 w zw. z art. 80 ust. 2 zdanie 2 ugn poprzez bledne nadanie przez Sad I instancji sprzeciwowi waloru
pozwu, podczas gdy charakteru pozwu nabiera pierwotny wniosek, a nie sprzeciw;

4) art. 233 k.pc. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw i pominiecie, ze prawomocnym
zarzadzeniem Sadu Okregowego w W.z dnia 30 kwietnia 2012r w sprawie sygn.akt. XXV C 329/12 zostal zwr6cony
pozew wniesiony przez (...) sp. z 0.0. wW.,

5) art. 130 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz w postepowaniu przez Sadem o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego gruntu badaniu pod wzgledem formalnym pozwu podlega sprzeciw, podczas gdy to nie sprzeciw, a
wniosek wniesiony w trybie art. 78 ust. 2 u.g.n, ktéry na skutek wniesienia sprzeciwu nabiera charakteru pozwu
podlega badaniu pod wzgledem wymogo6w formalnych pozwu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 399.099,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

a) 99.166,64 zl od dnia 3 sierpnia 2011r do dnia zaplaty,
b) 99.418,13 od dnia 1 kwietnia 2012r do dnia zaplaty,
¢) 100.252,61 od dnia 1 kwietnia 2013r do dnia zaplaty,
d) 100.252,61 od dnia 1 kwietnia 2014r do dnia zaplaty.

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, w przypadku uznania
przez Sad II instancji, ze Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calo$ci oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja okazala sie zasadna w zakresie, w jakim zmierzata do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy dokonal oczywiscie blednej wykladni przepisow art.78 ust.2 i 80 ust.2 i 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r gospodarowaniu nieruchomos$ciami(Dz.U. z 2015t, poz. 1774 ze zm.), zwanej dalej u.g.n., co skutkowalo bledna
oceng skutkdéw prawnych, majacego miejsce w sprawie Sagdu Okregowego w W.XXV C 392/12, zarzadzenia o zwrocie
pozwu. Implikowalo to w dalszej konsekwencji dokonaniem wadliwych ustalen i blednej oceny prawnej w niniejszym
postepowaniu, a w konsekwencji spowodowalo nierozpoznanie istoty sprawy. Nalezalo bowiem zauwazy¢ iz stosownie
do tresci art. 80 ust.2 zd.2 u.g.n. wniosek , o ktérym mowa w art. 78 ust. 2 u.g.n., tj. wniosek o ustalenie , ze
aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona lub jest uzasadniona w innej wysokosci, zastepuje pozew. W konsekwencji
blednie, contra legem, Sad I instancji przyjal , iz sprzeciw jest pozwem. Sprzeciw stanowi zadanie przekazania sprawy
do sadu powszechnego/art.80 ust.2 u.g.n./, za§ w razie wniesienia sprzeciwu/ bez wzgledu na tre$¢ zawartej w nim
argumentacji merytorycznej/ orzeczenie traci moc/art.80 ust.3 u.g.n./.

Sprzeciw w niniejszej sprawie zostal skutecznie zlozony/ w terminie, nie byl dotkniety zadnymi brakami/, a zatem
orzeczenie Kolegium stracilo moc. W zwigzku z tym sytuacja jest odwrotna, niz to przyjal sad I instancji. Natomiast
skoro pozew zostal prawomocnie zwrdcony, oznacza to, iz nie odnosi on zadnych skutkéw, a zatem brak jest skutecznie
zlozonego wniosku, iz podwyzszenie w drodze aktualizacji oplaty jest nieuzasadnione.

Wychodzac z powyzszych zalozen i majac na uwadze tresé art.78 ust.4zd.2 u.g.n., nalezalo rozpoznaé sktadane przez
strone pozwang zarzuty /czego Sad w ogole zaniechal/ oraz odnie$¢ sie do odpowiadajacej im argumentacji prawnej
strony powodowej, a nastepnie oceni¢ dochodzone roszczenie o zaplate, zar6wno co do zasady, jak i wysokoéci.

Natomiast bledne przyjecie, iz w sprawie XXV C 329/12 zostal zwrdcony sprzeciw miasta/ strony pozwanej w sprawie
XXV C 329/12, a powoda w niniejszej sprawie/, nie za$ wniosek(pozew) (...) Sp. z 0.0. w W./strony powodowej w
sprawie XXV C 329/12, a pozwanej w niniejszej/skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 38684 k.p.c. i art. 10882 k.p.c. orzekl jak na wstepie.



