Sygn. akt VI ACa 677/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ryszard Sarnowicz

Sedziowie: SA Grazyna Kramarska (spr.)

SA Krzysztof Tucharz

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. J.

przeciwko R. L.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 21 grudnia 2015 r., sygn. akt XVII AmC 15096/13
oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 677/16

UZASADNIENIE

Powodka B. J. wniosla o uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca umowy o tresci: ,,Sklep moze odmowic
realizacji zamowienia, ktorego rzetelnoSci nie udalo sie potwierdzic." - zawartego w pkt 1 czeéci ,Realizacja
zamoOwienia” Regulaminu sklepu internetowego prowadzonego przez pozwanego R. L., dostepnego na stronie tego

sklepu (...). W ocenie powodki postanowienie wzorca naruszalo przepis art. 385V k.c., stanowigc niedozwolone
postanowienie umowne, przy czym rejestr postanowienn wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone zawiera juz
wskazang powyzej klauzule w brzmieniu zblizonym.

Pozwany R. L. wni6sl o odrzucenie pozwu, a z ostrozno$ci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia przez Sad
tego wniosku, wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci, a takze o zasadzenie od powodki na jego rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl. Pozwany powolal sie na to, ze tozsama klauzula zostala przed wytoczeniem
powodztwa przez powodke wpisana do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa UOKIK pod
nr (...), w zwigzku z czym pozew podlega odrzuceniu. Wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci, zaprzeczyl, jakoby
zakwestionowane przez powodke zapisy stanowily klauzule niedozwolong oraz w sposob sprzeczny z przepisami prawa
ksztaltowaly prawa i obowiazki konsumentéw. W jego ocenie prawo odmowy realizacji zamowienia w przypadku



braku podania rzetelnych danych przez kontrahenta w zaden sposob nie narusza przepiséw prawa. Pozwany wskazal
na to, ze ponosi szkody w sytuacji, gdy zaplata za towar ma nastapi¢ przy odbiorze zamdwienia, po podaniu
niezgodnych z prawda danych osobowych, prowadzi bowiem dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy towaréw z kompozytu
drewna, a zatem koszty ich transportu sa znaczne.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat
za niedozwolone i zakazal pozwanemu prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w P. wykorzystywania
w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o treSci: ,,Sklep moze odmoéwié realizacji zamodwienia,
ktorego rzetelnoéci nie udalo sie potwierdzi¢.”, zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 60 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego, nakazal pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa (Kasa Sadu Okregowego w W.)
kwoty 600 zl z tytulu nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu oraz zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w
Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego.

Sad Okregowy ustalil, Ze pozwany prowadzi od 15 marca 2001 r. dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) R. L.
w P., ktorej przedmiotem jest m.in. produkcja wyrobéw z tworzyw sztucznych dla budownictwa. Pozwany jest
wlaécicielem sklepu internetowego dzialajacego pod adresem internetowym (...) i w zakresie funkcjonowania tego
sklepu poslugiwal sie w okresie szeSciu miesiecy przed datg zlozenia pozwu wzorcem regulaminu, ktéry zawiera
postanowienie, zawarte w pkt 1 w czesci ,,Realizacja zamowienia”, do ktérego nawigzuje zadanie pozwu. Pozwany nie
zaniechal stosowania tego zakwestionowanego postanowienia.

W ocenie Sgdu Okregowego powoddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad Okregowy zwazyl, ze wobec
abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego, nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia
przestanka braku indywidualnego uzgodnienia, gdyz Sad nie bada w niej konkretnych stosunkéw istniejacych
pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre§¢ hipotetycznych stosunkdéw, jakie powstalyby pomiedzy pozwanym
a potencjalnym konsumentem. Zakwestionowane postanowienie, w ocenie Sadu Okregowego, w sposob
niedopuszczalny wylacza odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy wzgledem konsumenta. Sad Okregowy wskazal na to, ze
daje ono pozwanemu calkowita swobode w ocenie, czy dane zamawiajgcego budza watpliwo$ci, czy tez nie, poniewaz
pozwany nie okreslil, jakimi kryteriami bedzie sie kierowal, odmawiajac realizacji zamo6wienia w przypadku, gdy
dane wzbudza jego watpliwosci. Wobec tego dokonywana przez pozwanego interpretacja danych jest ostateczna i
wigzaca dla konsumenta, ktéremu pozwany na tej podstawie odmawia realizacji zamowienia, a zatem nie wywigzuje
sie z umowy. Zdaniem Sgdu Okregowego pozwany, wprowadzajac do wzorca kwestionowane postanowienie, usiluje
uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci za niewykonanie zobowigzania (nie podajac w sposéb wyczerpujacy przyczyn
jego niewykonania). Postanowienie to zatem narusza dobre obyczaje poprzez postawienie konsumenta w stanie
niepewnosci co do realizacji przez pozwanego jego Swiadczen. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa bowiem dzialania,
ktore prowadza do dezinformacji lub wywohluja niepewno$¢ konsumenta co do realizacji jego zaméwienia. Sad
Okregowy wskazal tez na to, ze dobre obyczaje w szczegbdlnoSci nakazujg, aby w razie powziecia watpliwosci co
do treSci zlozonego przez konsumenta zamoéwienia, przedsiebiorca skontaktowal sie z zamawiajacym i wyjasnit
wszelkie kwestie budzace jego watpliwoSci. W ocenie Sadu Okregowego dzialanie pozwanego narusza takze interesy
konsument6w, albowiem moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej zamawiajacy bedzie oczekiwal na towar, za$§ pozwany
zamoOwienia nie bedzie realizowal. Tym samym konsument pozostawalby w uzasadnionym, aczkolwiek blednym
przekonaniu, ze zamoéwione produkty do niego dotrg, a konieczno$§é podjecia inicjatywy w zakresie wyjasnienia
sytuacji zostalaby przerzucona na niego. Sad Okregowy podkredlit to, ze z uwagi na rodzaj prowadzonej przez
pozwanego dzialalno$ci (sprzedaz towaréw z kompozytu drewna) naruszenie intereséw konsumenta okre§li¢ trzeba
jako razace, bowiem wykorzystywanie produktéw udostepnianych przez pozwanego wystepuje przy znaczacych dla
konsumentéw przedsiewzieciach. Odnoszac sie do wniosku o odrzucenie pozwu, Sad Okregowy wskazal na to, ze
w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. III CZP 17/15 stwierdzono, iz
prawomocno$¢ materialna wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza powbdztwo o
uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego
w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 k.p.c.), jak rowniez Zze prawomocno$¢ materialna wyroku
uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone - takze po wpisaniu tego postanowienia do rejestru (art.



479 § 2 k.p.c.) - nie wylgcza powddztwa o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej treéci normatywnej,
stosowanego przez przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 w

zwigzku z art. 479* k.p.c.). W ocenie Sadu Okregowego oznaczalo to, Ze wpisane uprzednio do rejestru postanowienia
wzorca umowy o treéci tozsamej z przedmiotowym w sprawach, w ktorych pozwanym byt inny podmiot, nie odnosza
materialnego skutku w stosunku do pozwanego stosujacego klauzule o podobnej tresci.

W apelacji od tego wyroku pozwany zaskarzyl wyrok w caloéci, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powbddztwa
w caloéci i zasgdzenie od powddki na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, ewentualnie o jego uchylenie w catoéci i
odrzucenie pozwu.

Pozwany powolal sie na zarzuty naruszenia przepisow:

- art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wskazane w zaskarzonym wyroku
postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule umowna, w sytuacji gdy ww. postanowienie nie narusza
dobrych obyczajow oraz nie narusza razacych interesé6w konsumenta;

- art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieodrzucenie pozwu, w sytuacji gdy w niniejszej sprawie
zachodzila powaga rzeczy osadzone;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela w caloSci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz dokonang przez ten Sad ocene
prawna, zgodnie z ktora zakwestionowane postanowienie nalezy uzna¢ za niedozwolone postanowienie wzorca

umowy, o jakim mowa w art. 385" § 1 k.c.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia przepisu art. 199 § 1 pkt
2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieodrzucenie pozwu z uwagi na powage rzeczy osgdzonej. Nie negujac tego, ze
w przeszloSci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych byly wyrazane cytowane przez skarzacego
poglady, nalezy jednak zauwazy¢, ze w zwigzku z watpliwo$ciami co do skutkéw prawomocno$ci materialnej wyroku
uznajacego postanowienie wzorca za niedozwolone i wpisu takiego postanowienia do rejestru zostala ostatecznie
wydana przez Sad Najwyzszy wskazana przez Sad Okregowy uchwala z dnia 20 listopada 2015r. sygn. III CZP 17/15,
zgodnie z ktora ta okoliczno$é, ze przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie zostaly wydane wyroki uznajace
za niedozwolone klauzule o treSci tozsamej z postanowieniem wzorca pozwanego, nie skutkuje niedopuszczalno$cia
powddztwa o uznanie za niedozwolone tego postanowienia w sytuacji, gdy pozwany nie byt strong postepowan,
w ktérych wyroki te zapadly. To, ze cytowane przez skarzacego w uzasadnieniu apelacji postanowienia uznane za
niedozwolone klauzule, nie byly stosowane przez pozwanego i pozwany nie byl strona postepowan, w ktorych zapadly
wyroki, bedace nastepnie postawa ich wpisu do rejestru, pozostawalo poza sporem. Tym samym Sad Okregowy
zasadnie uznal, ze w niniejszej sprawie nie zachodzila negatywna przeslanka procesowa w postaci powagi rzeczy
osadzone;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie dopuscil sie réwniez naruszenia przepisu art. 385" § 1 k.c. poprzez
jego bledna wykladnie. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze kwestionowany zapis Regulaminu zamieszczony zostal w
jego czesci I1. pod tytulem ,Realizacja zamowienia”, co wskazuje na to, ze dotyczy¢ on ma etapu juz po zawarciu
umowy — wtedy bowiem zamodwienie to jest realizowane czyli wykonywane. Moment zawarcia umowy w Regulaminie
pozwanego opisany zostal we wczesniejszej czeéci pod tytulem ,Postanowienia ogélne”, gdzie wskazano sposoby
zlozenia zamodwienia (pkt 2) oraz okreSlono, kiedy dochodzi do zawarcia umowy zaleznie od wybranego sposobu
zlozenia zamowienia (pkt 4 i 5). Takie rozumienie stowa ,realizacja” wynika takze z uzytego w pkt 2 czesci II. zwrotu
moéwigcego o tym, ze z momentem potwierdzenia zamowienia zostaje ono skierowane do realizacji, w zwigzku z czym
Ltowar moze by¢ juz w drodze”. Sad Okregowy trafnie uznal, ze pozwany przypisat sobie uprawnienia do arbitralnej



oceny ,rzetelno$ci” zamowienia, od ktorej uzaleznil jego wykonanie. Wbrew zarzutom apelacji z tre$ci Regulaminu
wecale nie wynika, co pozwany rozumie pod pojeciem ,rzetelnoéci” zamoéwienia, w szczego6lnosci, ze pojecie to obejmuje
wymagane dane umozliwiajace otrzymanie przez konsumenta zamoéwionego towaru, w tym dane adresowe oraz
numer telefonu. Pozwany tez nie wskazuje w kwestionowanym postanowieniu, ze przyczyna odmowy realizacji
zamoOwienia moze byé niepodanie takich danych lub podanie ich w sposéb niepelny lub niezgody z prawdg. Nie wynika
z niego tez, by za brak mozliwoSci potwierdzenia rzetelno$ci zaméwienia uznawana byla sytuacja, w ktorej nie mozna
potwierdzi¢ danych osobowych konsumenta, jego danych adresowych, zakresu zamoéwienia czy jego warto$ci. Sad
Okregowy zasadnie tez uznal, ze nieprecyzyjno$¢ zwrotu ,rzetelno$¢ zamowienia” daje pozwanemu pole do ostateczne;j
i wigzgcej konsumenta interpretacji tego, co uznaje za rzetelne zamoéwienie, a tym samym mozliwo$¢ zwolnienia sie z
obowiazku wykonania zobowiazania bez uzasadnionych powod6w, w kazdym razie powodéw znanych konsumentowi
i mozliwych do przewidzenia przez niego. W rezultacie Sad ten prawidlowo ocenil, ze kwestionowane postanowienie
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami poprzez postawienie konsumenta w
stanie niepewnosci co do realizacji przez pozwanego jego $§wiadczen jak i razaco narusza interesy konsumenta, ktory
moze znalez¢ sie w sytuacji oczekiwania na zamowiony towar podczas, gdy pozwany nie bedzie realizowal zamowienia,
uznajgc, ze rzetelnosci zamowienia nie udalo mu sie potwierdzi¢, co z kolei wymusi na konsumencie konieczno$é
podjecia inicjatywy celem wyjasnienia sytuacji oraz narazi go na skutki op6Znienia w uzyskaniu zamoéwionego towaru.
Nalezy takze zauwazyé, ze kwestia, jak w rzeczywistoSci wygladala realizacja zamowienia przez pozwanego i jak
pozwany weryfikowal dane pod wzgledem ich ,rzetelnoSci”, pozostawala bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
bowiem Sad w niniejszej sprawie obowigzany by} ocenic¢ hipotetyczny uklad stosunkow, jaki moglby by¢ uksztaltowany
w oparciu o sporny zapis, a z niego wynikala mozliwo$¢ odmowy wykonania przez pozwanego zobowiazania bez
podania przyczyny, na podstawie okoliczno$ci zaleznych od uznania samego pozwanego. Nie moglo by¢ skuteczne
rowniez powolanie sie skarzacego na zarzut, ze Sad Okregowy ,w Zaden sposdb nie odniost sie do zapatrywan, ze
prawo do odmowy realizacji zamowienia w przypadku braku podania rzetelnych danych przez kontrahenta w zaden
sposob nie narusza przepisow prawa”. Przeslanka uznania postanowienia wzorca za niedozwolone nie jest bowiem
sprzeczno$¢ tego postanowienia z przepisami prawa, ale to, by ksztaltowalo ono prawa i obowiazki konsumenta
sprzecznie z dobrymi obyczajami i razaco naruszalo jego interesy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



