Sygn. akt VI ACa 663/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ryszard Sarnowicz
Sedziowie: SA Jolanta Pyzlak (spr.)

SO del. Tomasz Waojciechowski

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa miasta (...) W.
przeciwko (...) S.A. w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 lutego 2016 r.

sygn. akt XX GC 1263/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) S.A. w L. na rzecz miasta (...) W. kwote 10 800 zl (dziesie¢é¢ tysiecy osiemset
zlotych) tytudlem zwrotu kosztéow zastepstiwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 663/16

UZASADNIENIE

W dniu 2 pazdziernika 2014 r. Miasto (...) W. w imieniu ktérego dziala Zarzad Mienia m.(...) W. (dalej jako Powdd
albo Zamawiajacy) wniost pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w L. (dalej jako (...) albo Pozwany) o zaplate kwoty
322.998,00 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W dniu 18 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie, (...) Wydzial (...) wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktérym nakazal zaplate przez (...) na rzecz Miasta (...)W. kwote 322.998,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami jak w pozwie i kosztami procesu w wysoko$ci 11.255,00 zl.

W dniu 12 grudnia 2014 r. pozwany zlozyl sprzeciw od w/w nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci i wnoszac o
oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania sadowego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 1 lutego 2016r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XX GC 1263/14:

1. zasadzil od (...) S.A. w L. na rzecz Miasta (...) W. reprezentowanego przez Zarzad Mienia m.(...) W. kwote 322 998
zl wraz z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci obowiazujacej przed wejSciem w zycie Ustawy z dnia 9 pazdziernika
2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830) od dnia 10 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od (...) S.A. w L. na rzecz Miasta (...) W.reprezentowanego przez Zarzad Mienia m.(...) W. kwote 23 367
zl, w tym kwote tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawnej:

W dniu 19 listopada 2012 r. Miasto (...) W. (Zamawiajacy) zawart ze (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W. (p6zniej
(...) Sp. z o0.0., Wykonawca) umowe Nr (...) o roboty budowlane (dalej jako: Kontrakt), ktérej przedmiotem
bylo wybudowanie sali koncertowej wraz z wyposazeniem w instalacje elektryczng, wodna wyposazona w
hydranty przeciwpozarowe, klimatyzacyjno-wentylacyjna, ogrzewaniem elektrycznym i instalacja SAP; wybudowanie
sanitariatu zewnetrznego wraz z instalacjami i wyposazeniem; zagospodarowanie terenu wraz z oSwietleniem
zewnetrznym, chodnikami, drogami, §mietnikami, ogrodzeniem; prace adaptacyjne w stacji transformatorowej; w
ramach zadania inwestycyjnego pod nazwa ,,(...)".

Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt. 3 Kontraktu strony ustalily kare umowna za odstgpienie od umowy przez ktérakolwiek ze stron
z przyczyn zawinionych przez Wykonawce w wysokosci 10% kwoty brutto wynagrodzenia Wykonawcy, okre$lonego
w§ 7 ust. 1.

Zgodnie z § 9 ust. 1 Kontraktu Wykonawca zobowigzany byt najpézniej w dniu zawarcia umowy wnie$¢ zabezpieczenie
nalezytego jej wykonania, stluzace pokryciu roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,
w tym roszczen z tytulu gwarancji i rekojmi na sume stanowiagca 5% wartoSci wynagrodzenia brutto czyli kwote
322.998,00 zl w jednej z nastepujacych postaci: 1) pienigdzu; 2) gwarancjach ubezpieczeniowych; 3) poreczeniach
bankowych lub poreczeniach (...); 4) gwarancjach bankowych; 5) poreczeniach udzielanych przez podmioty o ktérych
mowa w art. 6b ust 5 pkt. 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu (...).

W notatce stuzbowej z dnia 23 maja 2014 r. Inspektor Nadzoru Inwestorskiego Zarzadu Mienia m.(...) W. T. K.
stwierdzil, ze od dnia 16 maja 2014 r. Wykonawca przerwal wykonywanie robo6t zwigzanych z budows. Zaznaczyl, ze
obecnie zapewniony jest front rob6t i mozna wykonywac roboty wymienione w notatce. Ponadto oS§wiadczyl, ze brak
jest ochrony mienia budowy ze strony Wykonawcy.

W notatce stuzbowej z dnia 26 maja 2014 r. Dyrektor Zarzadu Mienia m.(...) W. H. J. stwierdzila, ze od dnia 16 maja
2014 r. Wykonawca przerwal wykonywanie rob6t w ramach przedmiotowej umowy z przyczyn nielezacych po stronie
Zamawiajacego. Ponownie stwierdzono brak ochrony mienia na terenie budowy. Rownocze$nie wezwano Wykonawce
do stawiennictwa na placu budowy w dniu 27 maja 2014 r. o godz. 12.00 celem weryfikacji czy roboty zostaly podjete,
a ochrona zapewniona. W przypadku niedotrzymania wyznaczonego terminu, Zamawiajacy zastrzegl sobie prawo
odstgpienia od umowy.

W notatce stuzbowej z dnia 27 maja 2014 r. stwierdzono obecno$¢ na budowie Kierownika Budowy, trzech
pracownikow Wykonawcy, czterech pracownikéw podwykonawcy oraz jednego majstra. Zamawiajacy oswiadczyl, ze
umowa Wykonawcy z podwykonawca nie zostala zaakceptowana przez Zamawiajacego, w zwigzku z tym Zamawiajacy
usungl pracownikéw podwykonawcy z budowy. Ponadto zamawiajacy stwierdzil, ze prace wykonywane przez trzech
pracownikow nie gwarantuja odpowiedniego postepu prac, a Zamawiajacy nie uznaje, iz Wykonawca wypelnil
warunek wznowienia prac na budowie, czego domagatl sie Zamawiajacy w pi$émie z dnia 26 maja 2014r.



W dniu 10 kwietnia 2014 r. zostal podpisany przez Zamawiajacego i Wykonawce protokot odbioru robét czeSciowych,
w ktérym stwierdzono, ze zgltoszone roboty do odbioru cze$ciowego wykonano prawidlowo i odebrano bez zastrzezen.
W dniach 10-17 czerwca 2014 r. Wykonawca przekazal Zamawiajacemu mienie, z ktérych to czynnosci sporzadzono
protokoly zdawczo-odbiorcze oraz protokoly inwentaryzacyjne. Wykonano 18 % robo6t budowlanych.

W piSmie z dnia 28 maja 2014 r. Zamawiajacy oSwiadczyl, ze odstepuje od Kontraktu na podstawie art. 635 k.c.
O$wiadczenie uzasadnial tym, iz Wykonawca opdznia sie z wykonczeniem dziela - robot budowlanych tak dalece,
ze nie jest prawdopodobne zeby zdolal je ukonczy¢ w czasie uméwionym. Nadto Wykonawca nie zastosowat sie do
wezwania Zamawiajacego z dnia 26 maja 2014 r.

W dniu 30 maja 2014 r. powod wystawil na rzecz Wykonawcy Note Ksiegowa nr (...), zgodnie z treScia, ktorej obciazyt
Wykonawce kwota 645.996,00 zl z tytulu kary umownej zgodnie z postanowieniem § 8 ust. 1 pkt. 3 umowy, tj. za
odstgpienie od umowy przez Zamawiajacego z przyczyn zawinionych przez Wykonawce z zastrzezeniem, iz zaplaty
nalezy dokonaé na rachunek bankowy wskazany w w/w nocie w terminie 3 dni od jej otrzymania.

Pismem z dnia 30 maja 2014 r. powdd wezwal Wykonawce do zaplaty kwoty 645.996,00 zl tytulem naleznosci
wskazanych w tre$ci Noty Ksiegowej nr (...) z dnia 30 maja 2014r.

W dniu 23 grudnia 2013 r. zostala wystawiona ,Gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu” o Nr
(...) przez (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz powoda, jako Beneficjenta (dalej gwarancja).

Zgodnie z pkt. 1 gwarancji Gwarant w zwigzku z umowsg (...) zawarta pomiedzy Beneficjentem (powodem), a
Zobowigzanym (Wykonawca) w dniu 19 listopada 2012 r. gwarantuje nieodwolalnie i bezwarunkowo na zasadach
okre$lonych w niniejszej gwarancji zaplate Beneficjentowi naleznoéci wymienionych w pkt 2 gwarancji do kwoty
322.998,00 zl.

Pkt. 2 gwarancji stanowi, ze gwarancja zabezpiecza roszczenie Beneficjenta w stosunku do Zobowigzanego z tytulu
wymagalnych kar umownych wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania przez Zobowigzanego
Kontraktu okre$lonego w pkt. 1, zgodnie z jego tre$cia z dnia wystawienia gwarancji, ktore to kary nie zostaly zaplacone
przez Zobowigzanego.

Zgodnie z pkt. 3 gwarancja wazna jest od dnia 23 grudnia 2013 r. do dnia 30 lipca 2014 r. Beneficjent zobowiazany
jest do zgloszenia zadania zaplaty z gwarancji w terminie obowigzywania gwarancji, pod rygorem odmowy wyplaty
przez (...) gwarantowanego $wiadczenia.

Pkt. 4 Na podstawie gwarancji Gwarant zaplaci na rzecz Beneficjenta nalezng kwote w terminie 30 dni od otrzymania
od Beneficjenta pierwszego pisemnego wezwania do zaplaty wraz z zalacznikami okre§lonymi w pkt. 6.

Pkt. 5 Wezwanie do zaplaty powinno by¢ podpisane przez osoby wlasciwie umocowane w imieniu Beneficjenta i
zlozone w okresie waznoS$ci gwarancji, pod rygorem odmowy zaplaty gwarantowanych naleznoSci.

Zgodnie z pkt. 6 do wezwania nalezy dolaczyé: a) pisemne o$wiadczenie, ze Zobowiazany, pomimo wezwania nie
wykonat lub nienalezycie wykonal kontrakt objety gwarancja i nie uiécit wymagalnych kar umownych oraz, ze zadana
kwota jest nalezna z tytulu niniejszej gwarancji; b) kopie wezwania do zaplaty kar umownych naleznych z tytulu
wskazanego w ppk. a), wraz z potwierdzeniem wyslania; ¢) dokumenty po§wiadczajace umocowanie os6b podpisanych
pod wezwaniem do zaplaty (np. aktualny wypis z KRS).

Pkt. 7 Suma gwarancyjna stanowi gorna granice odpowiedzialnoSci Gwaranta. Kazda kwota zaplacona z tytulu
niniejszej gwarancji zmniejsza sume gwarancyjna.



Pkt. 8 Wezwanie do zaplaty niespelniajace wymogoéw formalnych w pkt. 5 i 6 gwarancji jest bezskuteczne. Tylko
kompletne wezwanie do zaplaty otrzymane przez Gwaranta w okresie wazno$ci gwarancji bedzie powodowalo
obowiazek wyplaty gwarantowanych nalezno$ci.

Natomiast zgodnie z § 8 ust 1. Szczegblnych warunkoéw udzielania gwarancji ubezpieczeniowych nalezytego wykonania
kontraktu zawieranych przez (...), realizacja gwarancji rozumiana jest jako zaplata na rzecz Beneficjenta kwoty
roszczenia, nie wyzszej niz suma gwarancyjna w przypadku niewykonania kontraktu zgodnie z jego postanowieniami.
W éwietle § 8 ust 2. SWU, realizacja gwarancji nastepuje na podstawie pisemnego wezwania do zaplaty, sporzadzonego
przez Beneficjenta i zawierajacego: a) o§wiadczenie, ze wystapila jedna z przestanek realizacji gwarancji okre$lonych
w jej tredci; b) dokumentacje niezbedna w celu ustalenia zasadnosci i wysokoSci roszcezenia.

Zgodnie z § 8 ust 2 Szczegblnych warunkéw udzielania gwarancji ubezpieczeniowych nalezytego wykonania
kontraktu zawieranych przez (...), pozwany jest zwolniony z realizacji gwarancji, gdy okolicznoSci okre$lone w
tresci gwarancji skutkujace wyplata caloci lub czesci sumy gwarancyjnej zostaly spowodowane: a) bezposrednio lub
posrednio wskutek dzialan wojennych, stanu wyjatkowego, strajkéw, manifestacji, rewolucji, wszelkich wewnetrznych
zamieszek, atakow terroru oraz sabotazu; b) dzialaniem energii jadrowe;.

Powdd pismem z dnia 9 czerwca 2014 r., doreczonym w tym samym dniu, wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
322.998,00 z} stosownie do pkt 1i 6 gwarancji nienalezytego wykonania kontraktu w terminie 30 dni od otrzymania
wezwania. Jako zalgczniki do niniejszego wezwania powod przedlozyt: 1) O§wiadczenie Beneficjenta o treSci wskazanej
w pkt 6 gwarancji; 2) kopie wezwania do zaplaty kar umownych — pismo Beneficjenta nr (...) z dnia 30.05.2014 r.
wraz z nota ksiegowa nr (...) i potwierdzeniem wyslania oraz dowodem odbioru przez Zobowigzanego; 3) notarialnie
potwierdzony odpis pelnomocnictwa Dyrektora Zarzadu Mienia m.(...) W. Pani H. J. Nt (...) 4) kopie Statutu Zarzadu
Mienia m.(...) W. potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem przez Dyrektora Zarzadu Mienia m.(...) W. Panig H. J.; 5)
odpis pelny z KRS Zobowiazanego.

Pismem z dnia 31 lipca 2014 r. pozwany poinformowal powoda, iz podjeto decyzje o odmowie dokonania wyplaty
odszkodowania.

Sad Okregowy uznal, iz pow6dztwo jest usprawiedliwione co do zasady i co do wysokosci.

Wskazal, ze podstawa prawna powodztwa oparta jest na § 1 Gwarancji w zw. z art. 353" k.c. Umowa gwarancji
ubezpieczeniowej jest umowa nienazwang. Nie jest ona objeta samodzielng regulacja kodeksu cywilnego. Dlatego
strony ksztaltujac tre$¢ umowy gwarancji ubezpieczeniowej zwigzane sa granicami swobody uméw wyznaczonymi art.

353" k.c.

Umowa gwarancji ubezpieczeniowej jest umowa jednostronnie zobowigzujaca. Do jej przedmiotowo istotnych
elementéw nalezy okre$lenie przedmiotu zobowigzania gwaranta, poprzez wskazanie rezultatu, ktéry gwarancja
zabezpiecza, uprawnienia, jakie z niej wynika, podanie sumy gwarancyjnej, ktérg gwarant zobowigzuje sie
kontrahentowi zaplacié, jezeli ten - z powodu niewykonania na jego rzecz okreslonego §wiadczenia przez inng osobe
(dhluznika gléwnego) - zglosi zgdanie zaplaty o okreslonej tresci i w okreSlonej formie oraz ewentualnie spekni inne
formalne warunki zaplaty wskazane w umowie.

Wyzej wymienione cechy umowy gwarancji ubezpieczeniowej spelnia Gwarancja, ktéra zostala zawarta w ramach
swobody umoéw przez (...), tj. Gwaranta z (...) sp. 0.0. Gwarancja zabezpieczala nalezyte wykonanie kontraktu nr (...)
zawartego w dniu 19 listopada 2012 r. pomiedzy powodem oraz (...) sp. 0.0. Beneficjentem Gwarancji jest Miasto (...)
W., co wynika z § 9 Kontraktu.

Jak wynika z pkt. 1 Gwarancji Gwarant w zwiazku z Kontraktem zagwarantowal nieodwolalnie i bezwarunkowo
na zasadach okreSlonych w Gwarancji zaplate Beneficjentowi nalezno$ci wymienionych w pkt 2 Gwarancji do
kwoty 322.998,00 zl. Z pkt. 2 Gwarancji wynika, ze Gwarancja zabezpiecza roszczenie Beneficjenta w stosunku do



Zobowiazanego z tytulu wymagalnych kar umownych wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania
przez Zobowiazanego Kontraktu okreslonego w pkt. 1, zgodnie z jego trescia z dnia wystawienia gwarancji, ktore to
kary nie zostaly zaplacone przez Zobowigzanego. Wskazano, takze w pkt 3 gwarancja wazna jest od dnia 23 grudnia
2013 r. do dnia 30 lipca 2014 r., natomiast beneficjent zobowiazany jest do zgloszenia zadania zaplaty z gwarancji w
terminie obowigzywania gwarancji, pod rygorem odmowy wyplaty przez (...) gwarantowanego Swiadczenia.

Powodd wyjasnil, iz zada wykonania Gwarancji w zakresie kwoty 322 998, 00 zl z tytulu kar umownych w wysokosci
645 996, 00 zl, obliczonych na podstawie § 8 ust. 1 pkt. 3 w zw. z § 7 ust. 1 Umowy, jako 10 % wynagrodzenia
umownego, ktérymi obciazyl (...) sp. z 0.0. na podstawie noty obcigzeniowej nr (...) r. Przedmiotowe kary umowne
zostaly naliczone przez powoda w zwiazku ze zlozeniem w dniu 28 maja 2014 r. oéwiadczenia o odstapieniu od
Kontraktu na podstawie art. 635 k.c., co bylo uzasadnione zwloka (...) sp. z 0.0. w wykonaniu Kontraktu, ktéra byta
tak daleka, iz stalo sie nieprawdopodobne to, Ze wykonana on roboty budowlane w terminie ustalonym w Kontrakcie.

Sad Okregowy zauwazyl, iz z§ 8 ust. 1 pkt. 3 Kontraktu, ktory byl podstawa naliczenia kar umownych, wynika, ze
strony ustalily, iz za odstapienie od umowy przez ktérakolwiek ze stron z przyczyny zawinionych przez wykonawce
w wysokoSci 10 % kwoty brutto wynagrodzenia, okre§lonego w §7 ust. 1 Kontraktu. Natomiast, jak wynika z pkt 1
Gwarancji zabezpiecza ona wymagalne kary umowne z tytulu niewykonania lub nienalezytego Umowy. Jednakze w
ocenie Sadu I instancji - kara umowna za odstapienie od umowy, o ktérej mowa w § 8 ust. 1 pkt 3 Umowy, jest
kara umowna za niewykonanie zobowigzania. Jak przyjal SN w wyroku z dnia 12 czerwca 2015 r. (I CSK 585/14),
okoliczno$é, ze w umowie strony wskazuja, iz jest to kara umowna na wypadek odstapienia od umowy nie oznacza, ze
chodzi o kare umowa za samo wykonanie prawa odstapienia. Formula taka to zwykle wynik uproszczenia redakcyjnego
warunkow umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r. III CSK 288/06 niepubl.), a wistocie chodzi o
wyrazenia w formie kary umownej prawa domagania sie naleznego odszkodowania za niewykonanie zobowigzania. W
zwiazku z powyzszym, zdaniem Sadu Okregowego nalezy uznaé, ze przedmiotowa kara umowna pozostaje w zwigzku
z Gwarancja, ktora zabezpiecza roszczenie Beneficjenta w stosunku do Zobowigzanego z tytulu wymagalnych kar
umownych wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania przez Zobowiazanego Umowy.

Pozwany podnidst zarzut niezasadno$ci roszczenia z tej przyczyny, iz wskutek odstapienia przez Miasto (...) W.
od Kontraktu przestaly obowiazywaé postanowienia dotyczace kary umownej czy tez gwarancji. Sad Okregowy
nie podzielil jednak pogladu pozwanego. Wskazal, iz wskutek odstgpienia przez powoda od Umowy nie przestaly
obowiazywa¢ ze skutkiem ex tunc zobowigzanie do zaplaty kar umownych z § 8 ust. 1 pkt. 3 Umowy. W wyrokach
z dnia 5 pazdziernika 2006 r. IV CSK 157/06 i z dnia 2 pazdziernika 2007 r. II CNP 101/07, SN wyrazil poglad o
dopuszczalnoéci realizacji roszczenia z tytulu kar umownych za zwtoke po odstapieniu od umowy. Zwrécono w tym
wzgledzie uwage na wole stron; przy wykladni odwolano sie do zasad europejskiego prawa uméw (PECL), ktore w
art. 9:305 wskazuja na utrzymywanie sie tych postanowienn umowy po jej rozwiazaniu, co do ktorych umowa tak
stanowi. Przedmiotowe orzeczenie jest istotne, gdyz zapadlo na kanwie standéw prawnych, w ktorych sady powszechne
w ogdle kwestionowaly obowigzywanie postanowienn umownych o karze umownej wskutek odstapienia od umowy,
tak jak czyni to pozwany w niniejszej sprawie. Dlatego w ocenie Sadu I instancji konieczne jest ustalenie, czy strony
przewidzialy utrzymanie zobowigzan z tytulu kar umownych po odstapieniu od Umowy. Z tre$ci Umowy nie wynika,
ze strony wylaczyly dopuszczalno$é realizacji roszczenia z tytulu kar umownych za jej niewykonanie w przypadku
odstgpienia od Umowy na podstawie ustawy. Wrecz przeciwnie, z analizy § 8 ust. 10 pkt 1 Umowy plywnie wniosek,
ze w przypadku odstgpienia od umowy przez zamawiajacego w przypadkach umownych wymienionych w ust. 61 7
wykonawca nadal jest zobowiazany do zaplaty kar umownych. Jak wynika za$ treéci o§wiadczenia o odstapieniu do
Umowy odstapienie to nastapilo w zwigzku op6znieniem sie z wykonczenia dziela — rob6t budowlanych tak dalece,
ze nie jest prawdopodobne zeby zdotaé je ukonczy¢ w czasie umoéwionym, a zatem odstgpienie od Umowy nastapito
z przyczyny ustawowych, tj. z powodu niewykonania umowy. Jest to zatem przypadek, ktéry pochtania przypadki
umownego odstapienia, o ktérych mowa w § 8 ust. 6 i7 Umowy z tytulu nienalezytego wykonania umowy. Tym samym,
skoro strony przewidzialy utrzymanie kar umownych w sytuacjach umownych, ktorych tresé jest wezsza, anizeli ujete
w art. 635 k.c., to tym bardziej — w ocenie Sadu Okregowego - nalezy uznac, ze strony nie wylaczyly kar umownych,
ktére naleza sie takze w przypadku odstapienia dokonanego z przyczyn wskazanych w ustawie.



Wobec tego, skoro istnieje zobowigzanie z § 7 ust. 1 pkt 3 Umowy z tytulu kar umownych za niewykonanie
umowy, to zdaniem Sadu Okregowego, zgodnie z treScia Gwarancji zabezpiecza ona zobowiazania z tego tytulu.
Niezaleznie od powyzszego zarzuty pozwanego nie moga sie ostac, ze wzgledu na charakter prawny umowy gwarancji
ubezpieczeniowej, o ktérej mowa ponize;j.

Pozwany podniost zarzut, iz zarzut niezasadnoSci roszczenia z tej przyczyny, iz powod nie udowodnil przestanek
odstapienia od Kontraktu, a zatem brak bylo podstaw do naliczania wykonawcy kar umownych. Sad Okregowy
rowniez nie podzielil tego pogladu. Wskazal, iz w ramach zasady swobody umoéw strony moga uksztaltowaé umowe
gwarancji o charakterze kauzalnym badz abstrakcyjnym. Uzycie w dokumencie gwarancyjnym sformulowan, ze
gwarancja jest platna na pierwsze zadanie albo ze jest bezwarunkowa oznacza, iz nadano jej cechy zobowiazania
abstrakcyjnego, co powoduje, ze zadna ze stron umowy gwarancji nie moze podnosié¢ zarzutéw niewaznos$ci causae
badzjej odpadniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2004 r., I CSK 102/03, nie publ.). Konsekwencja
abstrakcyjnoéci oraz braku akcesoryjnoéci zobowigzania gwaranta jest niemozno$¢ podnoszenia przez niego zarzutow
z innego stosunku prawnego, w szczeg6lnosci z umowy zlecenia gwarancji badz ze stosunku podstawowego. Umowa
gwarancji ubezpieczeniowej moze zostaé zastrzezona jako $rodek zabezpieczajacy o charakterze samoistnym, tj.
niezaleznym od stosunku podstawowego. Wowczas umowa ma charakter losowy, przy czym jej przedmiotem jest
okresSlone zdarzenie. Na gwarancie cigzy dtug o charakterze samoistnym, gdyz nie przejmuje on zobowiazania dtuznika
tylko ryzyko beneficjenta gwarancji, zapewniajac mu wyréwnanie szkody poniesionej na skutek braku $wiadczenia
dluznika, przy czym jego odpowiedzialno$¢ ogranicza sie do sumy gwarancyjnej niezaleznie od tego, jaka jest wysoko$¢
dlugu gléwnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2006 r., IV CSK 208/06, OSNC 2007, nr 7-8,
poz. 122). W zwigzku z czym zasadniczo nie sluza mu zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego (por. wyrok
z dnia 29 wrze$nia 2004 r., I CK 17/04, nie publ.). Bez watpienia natomiast gwarant moze powolywaé sie na
wylgczenie lub ograniczenie jego odpowiedzialno$ci, wynikajace z samej gwarancji. Moze podnosi¢ np. zarzut, ze
Swiadczenie, ktérego dotyczy gwarancja nie stalo sie wymagalne w okresie wskazanym w gwarancji, czy tez, ze jego
wysoko$é przewyzsza sume gwarancyjna, moze tez podnosic¢ zarzut niewypelnienia przez beneficjenta okreslonych
w gwarancji obowigzkéw. Gwarancja ubezpieczeniowa moze zatem zawiera¢ klauzule wylgczajace lub ograniczajace
odpowiedzialnoé¢ gwaranta, zamieszczanie takich klauzul miesci sie bowiem w przyznanej stronom swobodzie, w

granicach okreslonych w art. 353" k.c. (wyrok SN z 13 stycznia 2005 r., ITI CK 155/04).

Na podstawie Gwarancji gwarant, tj. pozwany, zagwarantowal nieodwolalnie i bezwarunkowo na zasadach
okre§lonych w niniejszej gwarancji beneficjentowi, tj. Miastu (...) W. zaplate naleznoSci wymienionych w pkt 2
gwarancji do kwoty 322 998,00 zl. Oznacza to, zdaniem Sadu Okregowego, ze Gwarancja zostala uksztaltowana
pomiedzy stronami, jako umowa o cechach zobowigzania abstrakcyjnego. Dlatego pozwany nie moze podnosié¢
zarzutéw ze stosunku podstawowego, bedacego kauza Gwarancji, w tym dotyczgcych niespelienia przestanek do
odstgpienia od Umowy przez wykonawce, tj. (...) sp. z 0.0. Istotne sa zarzuty wynikajace z treSci Gwarancji,
a dotyczacych spelnienia warunkéw Gwarancji, ktorych nieziszczenie mogloby spowodowaé odmowe wyplaty
Gwarancji. Stosownie za$§ do pkt. 4 Gwarancji, na podstawie gwarancji Gwarant zaplaci na rzecz Beneficjenta
nalezng kwote w terminie 30 dni od otrzymania od Beneficjenta pierwszego pisemnego wezwania do zaplaty wraz
z zalacznikami okre$lonymi w pkt. 6, przy czym, jak stanowi pkt. 5 Gwarancji, wezwanie do zaplaty powinno by¢
podpisane przez osoby wlasciwie umocowane w imieniu Beneficjenta i ztozone w okresie wazno$ci gwarancji, pod
rygorem odmowy zaplaty gwarantowanych nalezno$ci. Natomiast wedlug pkt. 6 Gwarancji do wezwania nalezy
dolaczyé: a) pisemne osSwiadczenie, ze Zobowigzany, pomimo wezwania nie wykonal lub nienalezycie wykonal
kontrakt objety gwarancja i nie uiScil wymagalnych kar umownych oraz, ze zadana kwota jest nalezna z tytulu
niniejszej gwarancji; b) kopie wezwania do zaplaty kar umownych naleznych z tytulu wskazanego w ppk. a), wraz z
potwierdzeniem wyslania; ¢) dokumenty po$wiadczajace umocowanie oséb podpisanych pod wezwaniem do zaplaty
(np. aktualny wypis z KRS).

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy stwierdzil, ze wezwanie do zaplaty gwarancji:



« zostalo doreczone pozwanemu w dniu 9 czerwca 2014 r., tj. w okresie wazno$ci gwarancji (k. 58), ktoérego czas
oznaczono od dnia 23 grudnia 2013 r. do dnia 30 lipca 2014 r.;

» zostalo podpisane przez osoby wlasciwie umocowane do reprezentacji Miasta (...) W., tj. H. J. (k. 58), a do
wezwania zalaczono odpowiednie pelnomocnictwo udzielone przez Prezydenta Miasta (...) W. (k. 63-65);

natomiast do wezwania zalaczono:

« pisemne o$wiadczenie, ze zobowigzany, pomimo pisemnego wezwania nie wykonal kontraktu objety gwarancja i
nie uiécit wymagalnych kar umownych oraz, ze zadana kwota jest nalezna z tytulu niniejszej gwarancji (k. 60);

+ kopie wezwania do zaplaty kar umownych (k. 61), wraz z potwierdzeniem wystania (k. 62;

+ dokumenty po$wiadczajace umocowanie os6b podpisanych pod wezwaniem do zaplaty, tj. pelnomocnictwo (k.
63 — 65) oraz statut zarzagdu mienia m. (...) W. (k. 66 — 68).

Ponadto nie wystapily okoliczno$ci wylaczajace wyplate gwarancji, o ktérych mowa w § 8 ust 2. SWU, zgodnie z ktérym
(...) jest zwolnione z realizacji gwarancji, gdy okolicznos$ci okre$lone w tresci gwarancji skutkujace wyplata catoéci lub
czedci sumy gwarancyjnej zostaly spowodowane: a) bezposrednio lub posrednio wskutek dzialan wojennych, stanu
wyjatkowego, strajkdw, manifestacji, rewolucji, wszelkich wewnetrznych zamieszek, atakow terroru oraz sabotazu; b)
dzialaniem energii jadrowe;j.

Sad Okregowy zaznaczyt dodatkowo, iz wykonawca mial wykona¢ roboty budowlane do dnia 30 czerwca 2014 r. Jak
wynika z protokolu odbioru czeSciowych robét z dnia 30 kwietnia 2014 r., potwierdzonym protokotami odbioru oraz
wpisami do dzienniku budowy, wykonawca wykonal zaledwie 18 % robo6t wskazanych w harmonogramie rzeczowo-
finansowym. Oczywistym jest, ze nie jest mozliwe wykonanie 82 % robot budowlanych w ciggu miesiaca, jezeli
pozwany 18 % robo6t wykonal w czasie od 16 listopada 2012 r., a zatem zostaly spelnione przestanki z art. 635 k.c., gdyz
nie jest prawdopodobne, aby wykonawca ukonczyl roboty w terminie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uwzglednil powddztwo o §wiadczenie glowne w calosci.

O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 k.c. Zgodnie z pkt 4 Gwarancji na podstawie gwarancji
Gwarant zaplaci na rzecz Beneficjenta nalezng kwote w terminie 30 dni od otrzymania od Beneficjenta pierwszego
pisemnego wezwania do zaplaty wraz z zalacznikami okre§lonymi w pkt. 6.Pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty
gwarancji w dniu 9 czerwca 2014 r., a trzydziestodniowy termin do jej zaplaty uplynal w dniu 9 lipca 2014 r., a zatem
od dnia nastepnego, tj. od dnia 10 lipca 2014 r. pozwany pozostawal w opdzZnieniu z zaplata gwarancji. W zwigzku
z powyzszym Sad zasadzil odsetki od kwoty 322 998, 00 zl od dnia 10 lipca 2014 r. do dnia zaplaty. Co sie tyczy
rodzaju odsetek powdd zada odsetek ustawowych od dnia 10 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., natomiast od
dnia 1 stycznia 2016 r. odsetek ustawowych za op6znienie (roszczenie w zakresie odsetek sprecyzowane na rozprawie
w dniu 18 stycznia 2014 r.). Sad uznal, Ze zadanie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty jest zasadne w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych, gdyz roszczenie procesowe jest zwigzane z niewykonaniem zobowigzania, a strony nie wykazaly, ze
stopa odsetek zostala ustalona na innym poziomie.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w calo$ci i podnoszac nastepujace
zarzuty:

A. naruszenie prawa materialnego tj.:

1. art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z § 8 ust. 1 pkt 3 umowy nr (...) o roboty budowlane z dnia 19.11.2012 r., poprzez
bledna wykladnie postanowieti umowy nr (...) o roboty budowlane z dnia 19.11.2012 r. i przyjecie, iz kara umowna za



odstapienie od umowy, o ktoérej mowa w § 8 ust. 1 pkt 3 umowy, jest kara umowna za niewykonanie zobowiazania,
gdyz stanowi wynik uproszczenia redakcyjnego warunkéw umowy, podczas gdy z wykladni o§wiadczen woli jej
stron wynika, iz kara ta zostala zastrzezona za samo wykonanie prawa odstapienia od umowy przez ktérakolwiek
ze stron, a nadto z okolicznoéci nie wynika, iz strony chcialy zastrzec kare umowna na wypadek niewykonania
zobowigzania, tym bardziej, iz s3 one profesjonalistami, majacymi do$wiadczenie w zawieraniu wielu podobnych
umow i z pewnoScig korzystaja z pomocy swoich specjalistow- prawnikéw przy negocjacjach ich warunkéw, a zatem
gdyby strony chcialy zastrzec kare umowna z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, to z
pewnoscig sformutowalyby to precyzyjnie w umowie, co w konsekwencji doprowadzilo do tego, ze Sad I instancji
uznal, ze kara umowna, o ktérej mowa w § 8 ust. 1 pkt 3 umowy pozostaje w zwigzku z gwarancjg;

2. art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z § 8 ust. 10 pkt 1) umowy nr (...) o roboty budowlane z dnia 19.11.2012 r., poprzez
bledng wykladnie postanowien umowy nr (...) o roboty budowlane z dnia 19.11.2012 r. zawartej pomiedzy powodem
i wykonaweca i przyjecie, iz strony umowy nie wylaczylty dopuszczalno$ci realizacji roszczenia z tytulu kar umownych
za jej niewykonanie w przypadku odstapienia od umowy na podstawie ustawy tj. art. 635 k.c., gdyz przesadza o tym
utrzymanie przez strony po odstapieniu od umowy mozliwo$ci dochodzenia kar umownych w sytuacjach zawartych w
umowie, ktorych tre$¢ jest wezsza, anizeli ujete w art. 635 k.c., podczas gdy strony umowy w § 8 ust. 10 pkt 1) wskazaly
wprost w jakich sytuacjach mogg zadac¢ zaplaty kary umowny nawet pod odstgpieniu od umowy, tym samym uznaé
nalezy, iz skutkiem odstapienia od umowy na podstawie przepiséw ustawy tj. art. 635 k.c. bylo pozbawienie mozliwoéci
zadania kary umownej, a tym samym odpadla podstawa prawna do zabezpieczania gwarancja wymagalnych kar
umownych z tytulu niewykonania umowy;

3. art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z pkt 2 Gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu o nr (...) z dnia
23.12.2013 1., poprzez bledna wykladnie postanowien gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu nr
(...) iprzyjecie, iz obejmuje ona swoja ochrong roszczenia powstale w zwiazku z karami umownymi za samo wykonanie
prawa odstapienia od umowy przez ktorakolwiek z jej stron z przyczyn zawinionych przez wykonawce, podczas
gdy gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu o nr (...) zabezpieczala jedynie wymagalne kary
umowne z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, a przez to nie zabezpieczala roszczen powoda-
beneficjenta z tytulu kary umownej za wykonanie samego prawa odstgpienia, co w konsekwencji doprowadzilo do
uznania przez Sad I instancji, ze zaktualizowat sie obowiazek realizacji gwarancji ubezpieczeniowej;

4. § 8 ust. 1 pkt 3 umowy nr (...) o roboty budowlane z dnia 19.11.2012 r w zw. z art. 6 k.c. w zw. z 232 k.p.c., poprzez
uznanie, ze po stronie wykonawcy - zobowiazanego z gwarancji powstalo zobowigzanie do zaplaty kary umownej z
tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania przez
Sad I instancji, Ze po stronie pozwanego powstalo zobowiazanie z gwarancji wobec powoda - beneficjenta, co w zaden
spos6b nie zostalo udowodnione przez powoda, a nadto z okoliczno$ci nie wynika, ze wola stron wyrazona w § 8
ust. 1 pkt 3 umowy byla kara umowna za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, a wrecz przeciwnie uznaé
nalezy, ze wola stron w przywolanym postanowieniu umownym byla zupelie odmienna od tej przyjetej przez Sad I
instancji, gdyz strony w sposéb jasny i precyzyjny wyrazily swoja wole w tym zakresie, poniewaz sg to profesjonali$ci
majacy doSwiadczenie w zawieraniu wielu podobnych uméw i z pewno$cia korzystaja z pomocy swoich specjalistow-
prawnikéw przy negocjacjach ich warunkows;

5. art. 5 k.c., poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie polegajace na jego pominieciu w ustalonym stanie faktycznym,
podczas gdy dzialanie powoda - beneficjenta z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej polegajace na kierowaniu roszczenia
z gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu nr (...) do pozwanego - gwaranta, w sytuacji gdy
gwarancja ubezpieczeniowa zabezpieczala jedynie roszczenie powoda - beneficjenta w stosunku do zobowiazanego -
wykonawcy z tytulu wymagalnych kar umownych wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,
za$ nie zabezpieczala roszczen w postaci kar umownych przewidzianych za samo wykonanie prawa odstgpienia od
umowy przez ktéragkolwiek ze stron, co niewatpliwie stanowi czynienie ze swego prawa uzytku, ktory jest sprzeczny ze
spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa orazz zasadami wspolzycia spolecznego, a przez to nie powinno
by¢ przez Sad uwazane za wykonywanie prawa oraz nie powinno korzystaé z ochrony;



B. naruszenie przepis6w prawa procesowego majacych istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. art 65 § 2 k.c. w zw. z § 8 ust. 1 pkt 3 umowy nr (...) o roboty budowlane z dnia
19.11.2012 r. w zw. Z pkt 11 2 Gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu o nr (...) z dnia 23.12.2013
r., poprzez wyprowadzenie z materiatu dowodowego tj. umowy nr (...) o roboty budowlane z dnia 19.11.2012 r.,
wnioskéw z niego niewynikajacych, a ponadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego, ze kara umowna za odstapienie od umowy, o ktérej mowa w § 8 ust. 1 pkt 3 umowy, jest karg
umowna za niewykonanie zobowiazania, gdyz jej sformulowanie stanowi wynik uproszczenia redakcyjnego warunkow
umowy, chociaz z przedmiotowego postanowienia umowy wynika jedynie, ze kara ta zostala zastrzezona za samo
wykonanie prawa odstapienia od umowy przez ktoérakolwiek ze stron umowy bez uzalezniania jej od niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce, a nadto nieuwzglednienie okolicznosci, iz stronami umowy
sg profesjonali$ci, majacy do$wiadczenie w zawieraniu wielu podobnych uméw i zapewne korzystajacy z pomocy
specjalistow- prawnikéw przy negocjacjach ich warunkow, a zatem gdyby strony chcialy zastrzec kare umowna z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, to z pewno$cig sformulowalyby to precyzyjnie w umowie -
co doprowadzilo do dokonania przez Sad blednych ustalen, ze stronom umowy w istocie chodzilo o wyrazenie w formie
kary umownej prawa domagania sie nalezytego odszkodowania za niewykonanie zobowiazania, a w konsekwencji
doprowadzilo do blednego ustalenia przez Sad, ze przedmiotowa kara umowna pozostaje w zwiazku z gwarancja
ubezpieczeniowa;

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. art 65 § 2 k.c. w zw. z § 8 ust. 1 pkt 3 umowy nr (...) o roboty budowlane z dnia 19.11.2012
r., poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego tj. umowy nr (...) o roboty budowlane z dnia 19.11.2012 r.,
wnioskéw z niego niewynikajacych, a ponadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego, ze strony umowy nie wylaczyly dopuszczalno$ci realizacji roszczenia z tytulu kar umownych za jej
niewykonanie w przypadku odstgpienia od umowy na podstawie ustawy tj. art. 635 k.c., gdyz przesadza o tym
utrzymanie przez strony mozliwoéci dochodzenia po odstapieniu od umowy kar umownych w sytuacjach zawartych
w umowie, ktérych tre§é jest wezsza, anizeli ujete w art. 635 k.c.,, pomimo, iz strony umowy w § 8 ust. 10 pkt
1) wskazaly wprost w jakich sytuacjach moga Zadaé¢ zaplaty kary umownej nawet pod odstapieniu od umowy, a
tym samym uzna¢ nalezy, iz dokonana przez Sad I instancji wykladnia jest zbyt daleko idaca, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego przyjecia, ze w stanie faktycznym sprawy nie doszlo do zwolnienia wykonawcy przez
powoda - beneficjenta z zobowiazan ze skutkiem dla waznoSci gwarancji, podczas gdy konsekwencja odstapienia od
umowy przez powoda-beneficjenta, jest utrata z chwilg odstapienia, podstawy prawnej dla zabezpieczenia w postaci
gwarancji ubezpieczeniowej.

W konsekwencji skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed I instancja wedlug norm przepisanych,
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
przed Sadem II instancji wg norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawcze;j.

Strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jest niezasadna. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna dokonanag
przez Sad Okregowy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw naruszenia prawa procesowego nalezy wskazac, iz zgodnie z art.
23381 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu”, a zatem z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow



i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg
wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktoérych
sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okreslonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu
dowodowego.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej przeprowadzonych w
sprawie dowodéw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow.
Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzecznoSci ustalen faktycznych z materialem
dowodowym. Zaniechanie za§ wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, czy tez pominiecie przez
sad przy wyrokowaniu okre$lonej okolicznoSci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okoliczno$é istotng dla
rozstrzygniecia sprawy - nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu. Samo stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacych odpowiada rzeczywistos$ci,
nie jest wiec wystarczajace. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

W niniejszej sprawie strona pozwana odnosi zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. do oceny dokumentu w postaci
umowy z 19 listopada 2012r. i gwarancji ubezpieczeniowej z 23 grudnia 2013r., }aczac go z zarzutem blednej wykladni
tych dokumentéw. Jednak dokumenty te nalezy odczytywaé caloSciowo, zgodnie z art. 6582 k.c. biorac pod uwage
bardziej zgodny zamiar stron i cel zawarcia umowy niz literalne brzmienie umowy. Zgodnie z § 9 umowy z 19
listopada 2012r. wykonawca zobowiazany byl wnie$¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy stuzace pokryciu
roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Temu tez celowi mialo stuzy¢ zlozenie gwarancji
ubezpieczeniowej. Rowniez z pkt 2 dokumentu gwarancji wynika, iz zabezpiecza ona roszczenie Beneficjenta w
stosunku do Zobowiazanego z tytulu wymagalnych kar umownych wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego
przez Zobowigzanego przedmiotowego kontraktu. Jezeli odstapienie od umowy nastepuje z powodéw zawinionych
przez wykonawce, to tym samym wywoluje skutek w postaci niewykonania umowy w calosci lub czeSci, a zatem
przewidziana kara umowna za odstgpienie jest w istocie kara za niewykonanie umowy. Gwarancja nie ogranicza
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy jedynie do niektérych kar umownych przewidzianych w umowie
realizacyjnej z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Regulacja zawarta w § 8 ust. 10 stanowi
jedynie uszczegdlowienie obowiazkéw zwiazanych z odstapieniem z przyczyn wskazanych w ust. 6-7, natomiast nie
ma wplywu na ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu gwarancji. W niniejszej sprawie powo6d odstapit
od umowy z powodu braku jej terminowego wykonywania przez wykonawce, a zatem niewatpliwie dochodzona
kara wiaze sie z niewykonaniem umowy. Wyktadnia tych zapiséw umownych dokonana przez Sad Okregowy jest
prawidlowa i nie narusza zasad przewidzianych w art. 65 k.c., Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego,
izréwniez kara za odstapienie od umowy przez zlecajacego z winy wykonawcy stanowi kare wynikajaca z niewykonania
umowy.

Z dokumentu gwarancji, ani tez z umowy realizacyjnej nie wynika, aby gwarancja obejmowala jedynie kary umowne
zwigzane z tymi przyczynami odstapienia od umowy, ktére sa wylacznie przewidziane w umowie. Regulujac w umowie
kwestie zwigzane z odstapieniem od umowy strony nie wylaczyly regulacji kodeksowej, tj. odstapienia z przyczyn
wskazanych w 635 k.c. (por. §12 umowy), a sformulowanie zawarte w § 8 ust. 1 nie dotyczy wylgcznie odstapienia
wskazanego w ust. 7 tego paragrafu, z tresci tego przepisu nie wynikaja zadne ograniczenia. Wykladnia postanowien
umowy dokonana przez Sad Okregowy jest zatem prawidlowa.

Skoro kara umowna zostala zastrzezona na wypadek odstgpienia od umowy, to nie mozna stwierdzi¢, aby odstapienie
od umowy uchylalo obowiazek zaplaty tej kary, byloby to bowiem sprzeczne z celem tej regulacji (por. wyrok SN
z 23 marca 2017r. V CSK 393/16 LEX Nr 2306389, wyrok SA w Warszawie z 18 lutego 2016r. I ACa 724/15 LEX
Nr 2004493). Jak sie rowniez wskazuje w orzecznictwie: dopuszczalne jest uzgodnienie umowne, uprawniajace
zamawiajacego do odstapienia od umowy jedynie w zakresie niewykonanej czeéci umowy, ze skutkiem ex nunc, co



oznacza, ze zamawiajacy moze zatrzymac wykonana cze$¢ dziela za zaplatg odpowiedniej czeSci wynagrodzenia (tak
SN w wyroku z 30 marca 2017r. V CSK 260/16 LEX nr 2288117).

Jednakze niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazy¢, iz gwarancja udzielona przez pozwang jest zobowigzaniem
o charakterze abstrakcyjnym. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 14 kwietnia 2016r. II
CSK 388/15: ,,Sens prawny gwarancji ubezpieczeniowej polega na przyjeciu przez gwaranta zobowigzania do
zaplaty gwarantariuszowi §wiadczenia pienieznego w postaci sumy gwarancyjnej w razie wystapienia wypadku
gwarancyjnego, w szczegolnosci w przypadku niespelnienia §wiadczenia przez dluznika ze stosunku podstawowego.
Moze by¢ uksztaltowana jako stosunek prawny o charakterze abstrakcyjnym albo kauzalnym. W pierwszym
wypadku platno$¢ gwarantowanego $wiadczenia z racji wprowadzenia klauzuli "nieodwotlalnie i bezwarunkowo"
nastepuje na pierwsze zgdania. W drugiej sytuacji zobowigzanie gwaranta powstaje po spelieniu przestanek
okre$lonych w umowie. W obu przypadkach zobowigzanie gwaranta nie jest zobowigzaniem akcesoryjnym wobec
stosunku podstawowego, w zwiazku z ktérym gwarancja zostala udzielona. Oznacza to, ze z racji samodzielno$ci
zobowigzania gwaranta, jego odpowiedzialno$c i jej zakres nie zalezy od istnienia zobowiazania dltuznika ze stosunku
podstawowego (rzecz jasna, gérng granice zobowiazania gwaranta stanowi suma gwarancyjna). Dlatego gwarant nie
moze w relacji prawnej do gwarantariusza (wierzyciela ze stosunku podstawowego) podnosi¢ zarzutéw ze stosunku
podstawowego, w zwigzku z ktorym zostala udzielona, a zatem zarzutow, ktore przystuguja dtuznikowi z tego stosunku
prawnego. OczywiScie nie ma przeszkod prawnych, aby strony umowy gwarancji, w ramach swobody kontraktowania
unormowaly odmienne zasady odpowiedzialnoéci gwaranta.” (LEX nr 2032318). W niniejszej sprawie strony
uksztaltowaly gwarancje jako zobowigzanie platne nieodwolanie i bezwarunkowo, po spelieniu jedynie wymogéw
formalnych, a zatem jako zobowigzanie wlasne gwaranta, a nie zobowiazanie akcesoryjne w stosunku do zobowiazania
wykonawcy. Pozwany nie mdgt zatem badaé merytorycznej zasadno$ci zadania zaplaty kar umownych. Podzielajac
ww. poglad Sadu Najwyzszego nalezy uznad, iz w niniejszej sprawie pozwany nie mogl sie bronic¢ zarzutami ze stosunku
podstawowego, w tym kwestionowaé zasadnos$ci i skuteczno$ci odstapienia od umowy. Wykladnia postanowien
zawartych w przedmiotowej gwarancji ubezpieczeniowej zostala dokonana przez Sad I instancji prawidlowo.

Pozwany mogl jedynie kwestionowaé spelnienie warunkow wyplaty z gwarancji wskazanych w dokumencie gwarancji,
ate - jak stusznie wskazal Sad Okregowy, zostaly w niniejszej sprawie spelnione. Zadanie zaplaty zostato sformutowane
w sposob prawidlowy, zawieralo niezbedne oswiadczenia i zalaczniki, zostalo tez zlozone w okresie waznoSci
gwarancji. Nie wykazano tez wystapienia zadnej z przestanek zwalniajacych pozwanego z obowigzku zaplaty, a
wskazanych w dokumencie gwarancji.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 5 k.c. Jak sie wskazuje w orzecznictwie - powolanie sie na te przestanke
jest dopuszczalne jedynie wyjatkowo. Szerokie bowiem jej stosowanie prowadzié by moglo do zanegowania sensu calej
konstrukcji prawnej gwarancji ubezpieczeniowej. Najcze$ciej chodzi w tym kontekscie o przestanke wykorzystywania
przez gwarantariusza uprawnien wynikajacych z gwarancji w sposob ewidentnie sprzeczny z jej celem (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2014r. IV CSK 683/13 LEX nr 1514743, wyrok z dnia 25 stycznia 1995 r., III CRN
70/94, OSNC 1995, Nr 5, poz. 86, z dnia 25 czerwca 1999 r., II CKN 402/98, OSNC 2000, Nr 1, poz. 16, z dnia 10
lutego 2010 r., V CSK 233/09.). Jako przykladowe skonkretyzowanie tej przestanki nastgpilo w powolanej uchwale
calej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego III CZP 166/94, w ktorej wskazano, ze do naduzycia gwarancji dochodzi
m.in., gdy gwarancja stala sie narzedziem uzyskania nienalezytych korzySci, albo gdy wykorzystywana jest w wyniku
zmowy zainteresowanych. Takich okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie wykazano. Zlozone dokumenty wskazuja na
tak znaczne op6zZnienie w wykonaniu zobowiazania przez wykonawce, ze pomimo przedluzania termindw, ukonczenie
inwestycji w terminie umownym bylo nierealne, a zatem nie mozna stwierdzi¢, iz kara umowna jest nienalezna, a tym
samym powo6d moze uzyskaé nienalezng korzy$¢ czy tez, aby doszto do zmowy zainteresowanych.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 i §10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015 poz. 1804).



