Sygn. akt VI ACa 658/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Ewa Stefanska

Sedzia SA Malgorzata Kuracka (spr.)

Sedzia SO (del.) Dorota Wybraniec

Protokolant: sekretarz sqdowy Katarzyna Mikiciuk
po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa (...) w W.
przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 lutego 2016 r., sygn. akt XXV C 427/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) w W. na rzecz Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 5 400 zl (pieé tysiecy
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

VI A Ca658/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22.02.2016 r. , wydanym w sprawie z powodztwa (...) z siedzibg w W.
przeciwko Bank (...) Spélce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate kwoty 199 924,92 z} wraz z odsetkami Sad Okregowy w Warszawie oddalit powddztwo w caloSci i zasadzit
od powodki na rzecz pozwanego kwote 7 200 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego/ i kwote 17
zlotych tytulem kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa//.

Rozstrzygniecie Sadu zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan.

W dniu o1 lutego 1996 r. Bank (...) S.A. zawarl ze Z. L. i A. K. - wlaScicielami Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Handlowego (...) s.c. umowe restrukturyzacyjno-kredytowa nr (...). Zgodnie z § 2 umowy kredytowej na kwote
zrestrukturyzowanego zadluzenia przypadala kwota 872 490,50 zl. Jednocze$nie pozwana wyrazila zgode na
przewalutowanie zadluzenia na kredyt dewizowy w USD.



W § 6 ww. umowy kredytowej wskazano, ze zabezpieczenie restrukturyzowanego kredytu stanowic bedzie:

1) weksel in blanco wraz z deklaracja z wystawienia kredytobiorcy poreczony przez matzonki;

2) hipoteka kaucyjna w wysokosci 50% kwoty kredytu na nieruchomoéci stanowigcej wlasnosé D. i Z. L. - KW (...);
3) hipoteka kaucyjna w wysokoSci 50% kwoty kredytu na nieruchomoéci stanowigcej wlasnosé A. K. - KW (...);

4) przewlaszczenie maszyn i urzadzen do przetworstwa miesnego w wysokoSci 355 248,43 zl.

(...) (dalej takze jako (...)) oraz Bank (...) S.A. (dalej takze jako (...) S.A., Bank) zawarly w dniu 15 kwietnia
1997 r. umowe nr (...), ktérej przedmiotem byly zasady, warunki i tryb przekazywania doptat ze $rodkéw (...)do
oprocentowania kredytow udzielanych przez pozwana na realizacje przedsiewzie¢ wskazanych w § 1 umowy, stosownie
do rozporzadzenia Rady Ministrow z 30 stycznia 1996 r. w sprawie szczegdlowych kierunkéw dzialan (...) oraz
sposobdw ich realizacji (Dz. U. z 1996 r. Nr 16, poz. 82 ze zm.).

Stosownie do § 2.1 umowy cele, zasady i warunki kredytowania zostaly okre$lone w Zarzadzeniu nr (...) Prezesa (...)
w sprawie wprowadzenia zasad udzielania kredytéw z doplata (...)....

Powyzsze zarzadzenia stanowily zalaczniki do kolejnych anekséw zawieranych przez strony niniejszego postepowania
do ww. umowy z 15 kwietnia 1997 r.

Zgodnie z § 6.1 umowy, w przypadku, gdy zachodzi okre§lony w niniejszej umowie obowigzek zwrotu doplat
wraz z ustawowymi odsetkami, bank zobowiazany jest do ich wyegzekwowania od kredytobiorcy i niezwlocznego
przekazania na rzecz (...). W my$l § 6.2 umowy, zmienionego aneksem nr (...) z 04 sierpnia 1997 r., w przypadku,
gdy pozwana dochodzi od kredytobiorcy zwrotu doplat wraz z odsetkami ustawowymi i swoich wierzytelnosci
podzial wyegzekwowanych kwot jest nastepujacy: pkt ¢) gdy kredytobiorca nie dokona splaty nalezno$ci lub dokona
jej w czeéci, (...) S.A. podejmuje dzialania windykacyjne. Srodki odzyskane w drodze windykacji w pierwszej
kolejnosci przeznaczone bedg na pokrycie kosztéw windykacji. Pozostala kwota podlega podzialowi proporcjonalnie
do zaangazowanych $rodkéw stron umowy, na warunkach i w terminie okre§lonych w pkt b).

Stosownie do § 8.1 umowy, pozwana Spo6lka zobowigzana byla do zawarcia w umowach kredytowych postanowien o
okolicznoS$ciach skutkujacych zwrotem doplat.

Przedmiotem dzialalnosci (...) jest miedzy innymi udzielanie doplat do oprocentowania kredytéw przeznaczonych
na finansowanie przedsiewzie¢ gospodarczych. Doplaty te stosowane sg w ramach ustalonych limitéw do kredytow
udzielonych przez banki, z ktérymi (...) zawiera umowy.

Aneksem nr (...) z 23 grudnia 1997 r. do ww. umowy restrukturyzacyjno-kredytowej nr (...) z 01 stycznia 1996 r.,
zawartej pomiedzy pozwang, a dluznikami, wylaczono z kwoty zrestrukturyzowanego zadluzenia kwote 155 715,11
USD (548 522,05 z1) i przekwalifikowano na kredyt inwestycyjny preferencyjny z doplatami (...) do oprocentowania
z linii o symbolu (...) zgodnie z zarzadzeniem nr (...) Prezesa (...) z 04 marca 1997 r.- zalacznikiem nr (...)linii (...),
stanowiacym zalacznik do umowy Nr (...) z 15 kwietnia 1997 r. zawartej pomiedzy (...) a Bankiem (§ 1 aneksu).

W § 6 aneksu wskazano, ze zabezpieczenie przekwalifikowanego kredytu stanowié bedzie weksel wlasny in blanco z
deklaracja do weksla z wystawienia kredytobiorcéw poreczony przez malzonki. Zadne z zabezpieczen ustanowionych
w umowie restrukturyzacyjno-kredytowej nr (...) z 01 lutego 1996 r. (tj. umowie kredytowej komercyjnej) nie zostalo
przeniesione jako zabezpieczenie zadluzenia przekwalifikowanego na kredyt inwestycyjny preferencyjny z doplatami
(...). Wocenie pozwanej, na dzien przekwalifikowania czeéci kredytu na kredyt inwestycyjny preferencyjny z doplatami
(-...), z uwagi na kondycje finansowa dluznika, opinie §rodowiska, dotychczasowe terminowe wywiazywanie sie z
zobowigzan wobec Banku (...) S.A., wlasciwym zabezpieczeniem tego zobowigzania byt weksel in blanco. Zgodnie z
postanowieniami czeéci I ust. 5 zalacznika Nr (...), warunkiem zastosowania doptat (...) do oprocentowania kredytu
bylto spelhienie warunkéw okreslonych w zalaczniku Nr (...)do zarzadzenia Nr (...) Prezesa (...) z 04 marca 1997 r.



Stosownie do cze$ci ITI ust. 10 zalgcznika Nr (...)do ww. zarzadzenia nr (...), w celu zapewnienia splaty kredytu i zwrotu
kwoty doplat wraz z odsetkami ustawowymi, pozwana zobowigzana byla do ustanowienia odpowiedniego prawnego
zabezpieczenia. Zgodnie z czeécig 111 ust. 9 lit. b) zalacznika Nr (...)do zarzadzenia nr (...), doplaty do oprocentowania
kredytu podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami ustawowymi za okres od daty ich otrzymania, a dalsze doplaty nie
przystuguja w przypadku miedzy innymi zaprzestania prowadzenia gospodarstwa (zakladu), obslugi kredytu lub
wykorzystania kredytu niezgodnie z jego przeznaczeniem okre§lonym w planie przedsiewziecia i umowie kredytowe;.
Aneksem Nr (...) z 25 marca 2002 r. do umowy restrukturyzacyjno-kredytowej nr (...), w czeSci przekwalifikowanej
na kredyt inwestycyjny preferencyjny z doptatami (...), pozwana - zgodnie z § 2 aneksu - dokonata zmiany § 6 umowy
restrukturyzacyjno- kredytowej podpisanej w dniu 01 lutego 1996 r. poprzez zmiane prawnego zabezpieczenia kredytu
na:

1. hipoteke zwykla w kwocie 274 250,00 zl na nieruchomoéci polozonej w B. gm. K., stanowigcej wlasno$§¢ D. L. (1) i Z.
L., objetej ksiega wieczysta KW nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy (...) w K.Wydziat Ksiag Wieczystych (aktualnie
KWar (...);

2. o$wiadczenie dluznika o poddaniu sie egzekucji;
3. weksel in blanco wystawiony przez D. L. (1) i Z. LE..

W dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) (dawniej KW nr (...)) wpisano hipoteke umowng zwykla na kwote 169 501,21 USD
zabezpieczajaca udzielony kredyt komercyjny z 01 lutego 1996 r. (tj. 50% kwoty kredytu na nieruchomo$ci stanowiacej
wlasnoéé D.iZ. L.), wpis mial miejsce 23 lutego 1996 r., podstawe wpisu stanowilo zrestrukturyzowane zaswiadczenie
z Banku.

Pozwana nie dochodzila realizacji nalozonych na dtuznikéw przez aneks Nr (...) z 25 marca 2002 r. obowiazkéw
dodatkowego zabezpieczenia kredytu.

Kolejne umowy pomiedzy powodowa (...), a Bankiem (...) S.A. w przedmiocie zasad, warunkéw i trybu przekazywania
doplat ze $rodkow (...)do oprocentowania kredytéw udzielanych przez Bank na realizacje przedsiewzie¢ wskazanych
w § 1 umowy, zostaly zawarte odpowiednio w dniach: 25 marca 1999 r. - nr (...), 23 grudnia 1999 r. — nr(...), 11 stycznia
2002r. —nr (...).

Pozwana oraz dluznika, w analogicznym okresie wigzala roéwniez podobna umowa kredytu na cele rolnicze z 27
listopada 1996 r. nr (...) (bez udzialu (...)), ze splata ktorej dluznik réwniez mial problemy. Aneksem nr (...) do
tejze umowy pozwana - w wyniku negocjacji - przesunela termin platnosci zapadlych rat kredytowych, zas dluznik
(stosownie do zawartego porozumienia) splacil zadluzenie zgodnie z przyjetym harmonogramem w okresie od 27
wrze$nia 2004 r. do 26 listopada 2004 r.

Pismem z 01 kwietnia 2005 r. znak: (...), pozwana wezwala dtuznika do zaplaty przeterminowanej nalezno$ci wraz z
odsetkami do dnia zaplaty — w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

Przeterminowane zadluzenie na dzien 01 kwietnia 2005 r. wynosito — kapital 24 988,91 zl, odsetki 7 547,59 zt. Pozwana
wskazala jednoczeénie, ze w przypadku braku splaty naleznosci przeterminowanej, pismo to nalezy traktowaé jako
wypowiedzenie umowy nr (...) z 01 lutego 1996 r. w czeSci przekwalifikowanej na kredyt inwestycyjny preferencyjny
z doptatami (...) aneksem nr (...) z 23 grudnia 1997 r. Dluznik nie uregulowal w terminie tychze zaleglosci, wskutek
czego umowa zostala wypowiedziana.

Pismem z 20 pazdziernika 2005 r. dtuznik zwrdcil sie do pozwanej z wnioskiem o umozliwienie splaty zadluzenia
kredytu w dwoch ratach platnych w listopadzie i grudniu 2005 r. Propozycja ta, po analizie historii splaty kredytu,
zyskala aprobate kredytodawcy, ktory uznal, ze jest ona korzystana, winna zyskac jednakze réwniez aprobate (...) .

Pismem z 03 listopada 2005 r. (odebranym w dniu 18 listopada 2005 r.) pozwana skierowala do powodowej
(...)stanowisko aprobujace ww. propozycje wraz z projektem ugody. W odpowiedzi z 13 grudnia 2005 1. (...) podniosla,



iz przekazany projekt ugody jest bezprzedmiotowy, gdyz umowa zostala juz wypowiedziana. Bank zatem stosownie
do § 6 ust. 11 2 umowy o wspdlpracy z 21 listopada 2005 r. winien podjaé dzialania zmierzajace do wyegzekwowania
nalezno$ci oraz przelania czeSci kwot naleznych (...). W dniu 21 listopada 2005 r. doszlo bowiem pomiedzy powodowa
(...) a Bankiem (...) S.A. do zawarcia umowy nr (...), ktérej przedmiotem byly zasady, warunki i tryb stosowania
przez (...) doplat stanowiacych cze$¢ oprocentowania naleznego Bankowi do kredytow udzielanych przez Bank z
jego érodkow wlasnych zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z 30 stycznia 1996 r. w sprawie szczegoélowych
kierunkow dziatan (...) oraz sposob6w ich realizacji (Dz. U. z 1996 r. Nr 16, poz. 82 ze zm.).

Stosownie do § 6.11 2 ww. umowy, (...)udziela pozwanej doplat z zastrzezeniem warunku, ze jezeli zaistniejq przestanki
zwrotu doplat, bank zobowiazany jest do wyegzekwowania we wlasnym imieniu i na swoja rzecz od kredytobiorcy
zwrotu czesci oprocentowania wynikajacego z umowy kredytu oraz przelania go na rachunek (...)niezwlocznie od daty
wyegzekwowania.

Zwrot naleznosci, o ktérej mowa w ust. 1 obejmuje kwote rowna dotychczas udzielonym doplatom wraz z odsetkami
ustawowymi naliczonymi od dnia wyslania na rachunek pozwanej Srodkéw z (...)do dnia ich wyslania przez bank na
rachunek (...)wlacznie. Uzyskane $rodki w drodze egzekucji badz dobrowolnej splaty przez kredytobiorce, pozwana, po
pokryciu kosztow egzekucji, przeznacza na zwrot pobranych doplat wraz z naleznymi odsetkami proporcjonalnie do
zaangazowanych przez Bank (...) Srodkéw finanso
badz dzien dobrowolnej splaty.

ch wedlug stanu na dzien wszczecia postepowania egzekucyjnego

Zgodnie natomiast z § 8.1 umowy W przypadku, gdy kredyt zostal udzielony przez Bank niezgodnie z warunkami
okre§lonymi w niniejszej umowie, Bank niezwlocznie od dnia stwierdzenia tej okoliczno$ci zwroéci (...)kwoty
przekazanych doptat wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wyslania na rachunek Banku kwoty dotychczas
przekazanych doplat wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wyslania na rachunek Banku srodkéw z (...)do dnia ich
wyslania przez Bank na rachunek (...)wlacznie.

Umowa w § 9 ust. 4 pkt 3 i 4 przewiduje nadto, Ze pozwana zobowigzana jest do ustanowienia odpowiedniego
zabezpieczenia splaty kredytu i kwot udzielonych przez (...)doplat wraz z odsetkami ustawowymi oraz dochodzenia
nalezno$ci niezwlocznie po zaistnieniu okolicznoSci uzasadniajacych zwrot doplat i niedopuszczenia do przedawnienia
tych wierzytelnosci.

W mysl § 14.3 pkt 7 ww. umowy nr (...) z 21 listopada 2005 r., zobowiazania wynikajace z dotychczas udzielonych przez
pozwang kredytow na stosowanie i zwiekszenie doplat (...)do oprocentowania kredytow inwestycyjnych w rolnictwie,
przetworstwie rolno-spozywczym i ustugach dla rolnictwa (...) - Symbol (...) regulowane sa w trybie i na warunkach
niniejszej umowy, przy czym do zwrotu doplat stosuje sie postanowienia § 6-8, natomiast przestanki zwrotu doptat
ocenia sie wedlug umow obowigzujacych (...)i Bank w dniu udzielenia kredytu (umowa nr (...) — k. 121-128).

W tej sytuacji, w dniu 05 grudnia 2006 r. pozwana wystawita bankowy tytul egzekucyjny nr (...) przeciwko dtuznikom
- (...) . L, D. L. Sp.j. (kredytobiorca), Z. L. (wystawcy weksla), D. L. (1) (poreczycielowi wekslowemu). Stosownie
do treéci tytutu na kwote zadluzenia ztozyly sie: niesplacony kapital — 110 676,96 zl; odsetki umowne — 47 944,34 zl
naliczone jako odsetki ustawowe od 30 listopada 2004 r. do 05 grudnia 2006 r. i dalsze odsetki ustawowe naliczane od
05 grudnia 2006 r. do dnia zaplaty, obliczane od kwoty kapitahu, tj. 110 676,96 zl; doplaty do kredytu przekazane przez
(...) w wysokoSci 199 924,92 zl; odsetki ustawowe od tychze doplat w wysokosci 238 096,89 zl naliczone za okres od
01 stycznia 1998 r. do 05 grudnia 2006 r. oraz dalsze nalezne odsetki ustawowe od 05 grudnia 2006 r. do dnia zaplaty,
liczone od kwoty doplat, tj. 199 924,92 zl. Nastepnie pozwana zlozyla wniosek o nadanie klauzuli wykonalnos$ci ww.
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Postanowieniem z 28 grudnia 2006 r. sygn. akt I Co 3627/06/N Sad Rejonowy
(...) w K.nadat klauzule wykonalno$ci tylko przeciwko Z. L., a w pozostalej czeSci wniosek oddalil. Na postanowienie
to, w cze$ci oddalajacej wniosek pozwana zlozylta zazalenie, ktore zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego
w K.z 17 kwietnia 2007 r. sygn. akt IT Cz 569/07.

Kolejno pozwana wystapila z pozwem przeciwko dluznikowi — (...) . L., D. L. Sp. j. o zaplate kwoty 608 756,33 zl.
Sad Okregowy w K.wydal nakaz zaplaty sygn. akt IX GNc 312/07. Nastepnie wniosla o nadanie klauzuli wykonalno$ci



nakazowi zaplaty przeciwko wspdlnikom sp6lki jawnej. Postanowieniem z 14 grudnia 2007 r. sygn. akt IX GCo 265/07
Sad Okregowy w K.nadat klauzule wykonalno$ci zgodnie z wnioskiem Banku. Tytul wykonawczy przeciwko dluznikom
obejmuje réwniez kwote doplat.

Pismem z 10 stycznia 2012 r. znak: (...)skierowanym do (...), pozwana wskazala, ze hipoteka, o ktérej mowa w
aneksie nr (...) do umowy z dluznikiem, nie zostala ustanowiona. Jednocze$nie w ww. piSmie podniosla, iz jedynym
zabezpieczeniem przedmiotowego kredytu inwestycyjnego preferencyjnego z doptatami (...) jest weksel in blanco.
Jednocze$nie os§wiadczyla, iz wedlug stanu na dzien 21 listopada 2011 r. zadluzenie w stosunku do (...) ksztaltuje sie
nastepujaco: doplaty (...) w kwocie 199 924,92 z}; odsetki od doplat w kwocie 360 192,85 zl.

Przeciwko dluznikom prowadzone jest obecnie z wniosku pozwanej (...) S.A. postepowanie egzekucyjne przez
komornika sadowego P. H. w K. z calego majatku (...) , jak i wspdlnikéw (sygn. akt KM 744/08; tytul wykonawcezy
obejmuje rowniez doplaty (...) wraz z odsetkami). Postanowieniem z 07 wrze$nia 2011 r. — na podstawie art. 985 k.p.c.
— komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne KM 744/08 skierowane do nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci
B., skladajacej sie z dzialek o nr (...) (KW (...)) z uwagi, iz zaden z wierzycieli nie zglosil wniosku o jej przejecie na
wlasnos¢é.

Egzekucja prowadzona za sygn. akt KM 744/08 pozostaje skuteczna wobec D. L. (1). Z tytulu przedmiotowego kredytu
komornik przekazal w okresie od 21 grudnia 2012 r. do 29 kwietnia 2014 r. lacznie kwote 5 335,69zl przeznaczona na
pokrycie poniesionych przez pozwana kosztow windykacji (laczna kwota poniesionych przez pozwana kosztéw wynosi
8 105 z}).

Powyzsza nieruchomo$é dluznikow ponownie zostala objeta postepowaniem egzekucyjnym. Do egzekucji z tego
skladnika majatkowego dluznikéw przylaczyli sie rowniez inni wierzyciele. Postanowieniem z 07 maja 2014 r. sygn.
akt I Co 6911/11/11/N Sad Rejonowy (...) w K.przybit wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke numer
(...) polozong w B. (KW nr (...)) za cene 160 000 z} oraz wlasnoé¢ nieruchomosci gruntowej stanowigcej dziatke numer
(...) potozona w B. (KW nr (...)) za cene 2 866,67 zl. Postanowieniem z 14 stycznia 2015 r. sygn. akt II Cz 3267/14 Sad
Okregowy w K.oddalil zazalenie dluznikéw na powyzsze orzeczenie o przybiciu wlasno$ci.

Opierajac sie na powyzszych ustaleniach faktycznych, ktore nie byly sporne, Sad doszed}! do wniosku, iz powbdztwo
nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Strona pozwana nie kwestionowala wysokoSci kwot otrzymanych doplat od powddki oraz poprawnos$ci wyliczenia
odsetek ustawowych od tychze kwot. Sad wskazal, iz ocena wywiedzionego powo6dztwa oraz podnoszonej przez strony
argumentacji wymaga rozstrzygniecia kilku zasadniczych kwestii prawnych.

Po pierwsze, chodzi przede wszystkim o okres$lenie samego charakteru prawnego zgloszonego roszczenia o zwrot
doplat i jego zasadniczych elementéw. Po wtore, pojawia sie pytanie, czy roszczenie takie w ogble powstato w §wietle
postanowien laczacych strony porozumien o wspdlpracy.

Po trzecie, dalsza kwestia, to okreslenie chwili, w ktorej roszczenie to stalo sie wymagalne i czy ewentualnie doszto
do jego przedawnienia.

Nastepnie Sad przywolat art. 354 § 1 k.c., stosownie do ktorego to przepisu, dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie
zgodnie z jego treécig i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia
spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposdb odpowiadajacy tym zwyczajom.

Powodka oparta swoje materialnoprawne roszezenie na dwoch alternatywnych podstawach:
1) na podstawie odpowiedzialno$ci kontraktowej — tj. § 8 umowy o wspoélpracy z 21 listopada 2005 r.;

2) na podstawie ogblnej odpowiedzialnos$ci kontraktowej z art. 471 k.c. - wyrzadzeniu przez pozwana szkody
nienalezytym wykonaniem zobowigzania.



Dokonujac rozwazan w zakresie kontraktowej podstawy odpowiedzialnoSci pozwanej, w pierwszym rzedzie Sad
podniosl, iz dla oceny zasadno$ci roszczenia strony powodowej zasadnicze znaczenie ma przede wszystkim
wszechstronna analiza tre$ci kontraktu wigzacego strony, ktérego przepisy staly sie podstawa sformulowania przez
powodke przedmiotowego roszczenia.

Przystepujac z kolei do analizy umowy o wspoélpracy nr (...) z 14 kwietnia 1997 r. Sad przypomnial, iz zawarta przez
strony umowa zostala zastapiona umowami z roku 1999, 2002, a te z kolei zostaly zastapione umowa z 21 listopada
2005 1. Zgodnie z regulacja umowy z 21 listopada 2005 r., zobowigzania wynikajace z dotychczas udzielonych przez
Bank kredytow regulowane sa w trybie i na warunkach aktualnie wigzacej strony umowy, przy czym do zwrotu
oplat stosuje sie postanowienia § 6 — 8 tej umowy, natomiast przestanki zwrotu doplat ocenia sie wedlug umoéow
obowiazujacych (...)i Bank w dniu udzielania kredytu stosownie do § 14 ust. 3 umowy z 2005 r.

Analiza treSci umowy z 21 listopada 2005 r. prowadzi do wniosku, iz jedynym przepisem, na podstawie ktérego
strona powodowa moglaby potencjalnie domaga¢ sie bezpoérednio od pozwanej zwrotu przedmiotowych naleznosci,
jest przepis § 8.2 umowy z 21 listopada 2005 r. Taka tez podstawe prawna roszczenia (przede wszystkim) wskazala
powddka, lecz w ocenie Sadu, w realiach niniejszej sprawy, uczynila to jednak w sposéb chybiony.

Zdaniem Sadu nalezy podzieli¢ poglad strony pozwanej, iz roszczenie powodki oparte na podstawie § 8.2 umowy o
wspolpracy pomiedzy (...) a Bankiem z 21 listopada 2005 r. jest nieuzasadnione, albowiem zgodnie z § 14.3 pkt 1—
14 tej umowy, zobowiazania wynikajace z dotychczas udzielonych przez Bank kredytoéw na realizacje przedsiewzieé¢
w rolnictwie, regulowane sa w trybie i na warunkach tejze umowy z 2005 r., przy czym do zwrotu doplat stosuje
sie postanowienia § 6 — 8 tej umowy, natomiast przestanki zwrotu doplat ocenia sie wedlug uméw obowiazujacych
(...)i Bank w dniu udzielenia kredytu. Powyzsze oznacza, iz przeslanki zwrotu doplat w niniejszej sprawie powinny
by¢ oceniane wylacznie wedlug postanowien umowy z 15 kwietnia 1997 r., ktéra obowigzywala w dacie udzielenia
przedmiotowego kredytu (wraz z aneksami).

Zgodnie z § 1 umowy nr (...) jej przedmiotem byly zasady, warunki i tryb przekazywania doplat ze Srodkow (...) od
oprocentowania kredytéw udzielanych przez bank na:

1) realizacje przedsiewzieé inwestycyjnych w rolnictwie, przetworstwie rolno-spozywczym i ustugach dla rolnictwa;
2) zakup gruntéw rolnych;

3) utworzenie lub urzadzenie gospodarstw rolnych przez osoby, ktére nie przekroczyly 40 roku zycia;

4) realizacje przedsiewzie¢ inwestycyjnych objetych programami branzowymi i regionalnymi.

Stosownie natomiast do odeslania zawartego w § 2 ww. umowy — cel, zasady i warunki kredytowania zostaly okreslone
przede wszystkim w zarzadzeniu Nr(...) Prezesa (...) z 04 marca 1997 r. w sprawie zasad stosowania i zwiekszania
doplat (...) do oprocentowania kredytow inwestycyjnych w rolnictwie, przetwoérstwie ....

Przestanki zwrotu doplat na rzecz (...)zostaly enumeratywnie wyliczone w ust. 9 czeéci 111 zalgcznika nr (...)do ww.
zarzadzenia (k. 148), zgodnie z ktorym doplaty do oprocentowania kredytu podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami
ustawowymi za okres od daty ich otrzymania, a dalsze doplaty nie przystuguja w przypadku:

a) nie uruchomienia przedsiewziecia zgodnie z planem zaopiniowanym przez (...);

b) zaprzestania prowadzenia gospodarstwa (zakladu), obstugi kredytu lub wykorzystania kredytu niezgodnie z jego
przeznaczeniem okreSlonym w planie przedsiewziecia i umowie kredytowej;

¢) nie udokumentowania wydatkéw poniesionych na unieruchomienie pierwszego cyklu produkeyjnego fakturami
VAT, rachunkami uproszczonymi lub umowami kupna-sprzedazy, potwierdzonymi przez wtasciwy Urzad Skarbowy
w terminie 3 miesiecy od dnia pobrania srodkéw finansowych z Banku;



d) nie udokumentowania wydatkéw poniesionych na cele inwestycyjne, zgodnie z regulaminem kredytowania
obowiagzujacym w danym Banku w oparciu o rachunki uproszczone, faktury VAT, akty notarialne, kosztorysy
wykonawcze sporzadzone po realizacji inwestycji lub umowy kupna — sprzedazy potwierdzone przez wlaéciwy Urzad
Skarbowy.

Uzupehlieniem powyzszego uregulowania, dajacym odpowiedZ na pytanie w jaki sposdb nastepowal zwrot kwot
udzielonych doplat w przypadku, gdy zachodzila jedna lub kilka z przywolanych wyzej przestanek, stanowily zapisy §
6.11 2 umowy nr (...) (w brzmieniu po zmianach dokonanych kolejnymi aneksami) — uregulowane takze w umowie z
21 listopada 2005 r. w § 6. 1i 2 0 identycznym brzemieniu.

Umowny zapis ust. 10 czeSci III ww. zarzadzenia, na ktéry powolywala sie strona powodowa stanowiacy, iz w
celu zapewnienia splaty kredytu i zwrotu kwot o ktérych mowa w pkt 9, Bank zobowiazany jest do ustanowienia
odpowiedniego zabezpieczenia, a takze § 4.4 pkt 3 i 4 umowy z 21 listopada 2005 r. — okreSlaly zakres
odpowiedzialnoSci kontraktowej pozwanej Spolki, stopien jej starannosci w zakresie zabezpieczenia udzielonego
kredytu z doplata (...). Inaczej rzecz ujmujac — regulowaly odpowiedzialno§¢ banku w sytuacji bezskutecznosci
egzekucji, ktéra oceniana bedzie z zastosowaniem powyzszego miernika starannoéci — wedle og6lnych przestanek
zawartych w art. 471 k.c. Cytowane postanowienie umowne nie stanowilo natomiast zdaniem Sadu tak, jak zdaje sie
wywodzi¢ powodka — nawet jezeli wykazano by brak nalezytego zabezpieczenia - samoistnej podstawy do zadania
zwrotu caloéci udzielonych doptat w przypadku wypowiedzenia umowy kredytowej przed ich wyegzekwowaniem od
dluznika w toku egzekucji sadowej. Z powodu braku wymaganej w danych warunkach starannosci ze strony pozwane;j
Spotki w odpowiednim zabezpieczeniu kredytu, (...)nie nabywala na tej podstawie automatycznie roszczenia do
niezwlocznego zwrotu udzielonych doplat wraz z odsetkami. Taka interpretacja umowy, w oderwaniu od pozostalych
jej postanowien, jest sprzeczna z treécia stosunku prawnego laczacego strony, a takze - jak sie wydaje — z pierwotnym
zamiarem ukladajacych sie stron.

Sad zauwazyl bowiem, iz uprawnienie powodowej (...)do zadania bezposrednio od pozwanej zaplaty calosci
udzielonych doplat wraz z odsetkami w ksztalcie proponowanym przez powddke w niniejszym procesie (§ 8 umowy z
22 listopada 2005 r.) przewidywaly zapisy § 6.3 umowy nr (...). Zgodnie z jego tre$cig w przypadku stwierdzenia, ze
kredyt zostal udzielony przez bank niezgodnie z warunkami okreslonymi w umowie, bank zwréci (... )kwoty dotychczas
przekazywanych doplat wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od daty otrzymania Srodkéw (...).

Analiza cytowanego zapisu w polaczeniu z tre$cia przywolanych wcze$niej postanowienn umowy i zarzadzenia, daje
asumpt do twierdzenia, iz na gruncie laczacego strony stosunku prawnego nalezy wyraznie rozr6zni¢ dwie zgola
odmienne sytuacje prawne:

1) zwrot doplat nienaleznie (niezgodnie z umowa) pobranych od (...) przez bank;

2) zwrot doplat w przypadku zaprzestania obstugi kredytu przez kredytobiorcow, sprzecznego z umowa wykorzystania
kredytu, nieuruchomienia dofinansowanego przedsiewziecia.

W niniejszym sporze pierwsza z opisanych sytuacji z cala pewnoScia nie miala miejsca. Kredyt co do zasady zostal
udzielony prawidlowo (czego zreszta nie kwestionowano), kredytobiorca spelnial warunki udzielenia mu wsparcia
ze strony Skarbu Panistwa, przez kilka lat umowa kredytowa byla prawidlowo wykonywana, za$ jej pelnej realizacji
przeszkodzilo wypowiedzenie umowy kredytowej na skutek powstania zaleglosci w platnoéciach rat kredytowych.

Roszczenie zwrotu doplat jest wynikiem wypelienia umownych przeslanek skutkujacych obowigzkiem
wypowiedzenia umowy kredytowej, a nie przyczynami pierwotnymi (wadliwo$cia w procesie udzielania kredytu —
braku podstaw do przyznania dofinansowania, dalsze pobieranie doplat mimo wypowiedzenia umowy kredytowej).

Zastosowanie ust. 10 wyzej powolanego zarzadzenia, ma jakiekolwiek logiczne uzasadnienie prawne wylgcznie w
przypadku niewyplacalno$ci kredytobiorcy, ktéremu udzielono prawidlowego wsparcia inwestycyjnego ze strony
powodowej (...). Wszakze zapis ten mial na celu zabezpieczenie intereséw Skarbu Panstwa na wypadek, gdy z ré6znych



przyczyn nie doszlo do pelnej realizacji planowanej inwestycji, badz umowa kredytowa zostala wypowiedziana na
skutek zaprzestania terminowego wnoszenia rat kredytowych. Inaczej rzecz ujmujac, nie doszly do skutku zalozenia,
dla ktérych Panstwo zdecydowalo sie na dofinansowanie inwestycji majacej przynie$¢ wymierne korzysci dla rozwoju
gospodarczego kraju: powstanie nowych miejsc pracy, nowych galezi przetwoérstwa, na ktére kredytodawca nie ma
przeciez zadnego wplywu.

Sad nastepnie podniosl, iz na gruncie rozpoznawanego przypadku mozna przyjaé, ze zamyst powodki odpowiedniego
zabezpieczenia spornego dofinansowania odpowiadal w zasadzie zamyslowi, dla ktérego banki ustanawiaja
zabezpieczenia udzielonych kredytéw z tg r6znica, ze powodka nie robila tego dla bezposredniego zysku zwigzanego
z profilem prowadzonej dzialalno$ci. Jezeli kredyt inwestycyjny zostal splacony, Bank osiagal dochdd z tytutu
pozyczonego kapitalu, powstale dzieki niemu przedsiebiorstwo wplywalo natomiast pozytywnie na gospodarke. Oba
podmioty (bank i Skarb Panstwa) ponosily potencjalne ryzyko — ze mimo zainwestowania Srodkéw finansowych,
dane przedsiewziecie okaze sie fiaskiem, w rezultacie nie osiggnie zamierzonego celu (zwrotu pozyczonego kapitatu,
zysku, rozwoju gospodarczego). Na wypadek takiej ewentualnoSci wlasnie podmioty te ustanawialy zabezpieczenie
pozwalajace im na zwrot zainwestowanego kapitatu.

Decyzja o sposobie zabezpieczenia roszczenia powodki zostala przy tym scedowana na pozwana, ktéra wedle wlasnego
uznania, stosownie do okolicznosci, decydowala o tym, jaki rodzaj zabezpieczenia intereséw swojego kontrahenta
bedzie najwladciwszy, ponoszac z tego tytulu pelng odpowiedzialno$¢ kontraktows. Ocena tego, czy zastosowane
zabezpieczenie okazalo sie wlasciwe, mozliwa byla jednak dopiero w perspektywie czasu.

Powodka nie zarzucala pozwanej, iz ta w ogole nie zabezpieczyla jej intereséw lecz to, ze zastosowany sposob
zabezpieczenia okazal sie niewystarczajacy do zwrotu zainwestowanego kapitalu wraz z odsetkami.

Podstawa roszczenia powodki nie bedzie wiec stanowié zapis § 8.1 umowy w zw. z § 14.3 pkt 7 umowy o wspdlpracy z
21 listopada 2005 r. Bylby on wlasciwy - z uwagi na powolane rozréznienie - jedynie w sytuacji, gdyby Bank udzielil
kredytu rolnikowi badz przedsiebiorcy zajmujacemu sie produkcja rolna, bezzasadnie uznajac, iz zachodza podstawy
do wsparcia ze strony Skarbu Pafistwa. Wéwczas podmiotem zobowigzanym do niezwlocznego zwrotu doplaty, bylby
wylacznie bank. Jezeli zicilyby sie powyzsze przestanki dla powodki, to w takiej sytuacji to, czy udzielona doplata
zostala prawidlowo zabezpieczona na majatku kredytobiorcy traciloby jakiekolwiek znaczenie. Zobowigzanym do
splaty udzielnej doplaty zgodnie z postanowieniami umowy bylby wylacznie kredytodawca.

Z tego wlaénie wzgledu zasadnicza podstawa, na ktorej strona powodowa opierala swoje roszczenie, byla od poczatku
chybiona.

W celu omowienia alternatywnej podstawy roszczenia opartej na art. 471 k.c., zwazywszy na poczynione ustalenia
faktyczne, w tym prowadzong z wniosku pozwanej egzekucje przeciwko kredytobiorcom, Sad przywolal postanowienia
umowne, ktore nalezalo bra¢ pod rozwage w przypadku sytuacji wypowiedzenia umowy kredytowej na skutek
zaprzestania obshugi kredytu oraz konieczno$ci wykorzystania ustanowionego prawnego zabezpieczenia kredytu oraz
doplaty. Rzeczone postanowienia umowne wplywaly bowiem w przypadku wyegzekwowania nalezno$ci powodki
(badz jej czesci) przez pozwana na zakres szkody ocenianej przez pryzmat art. 471 k.c. Dawaly réwniez odpowiedz na
pytanie jaki bytby rozmiar szkody powddki w sytuacji prawidlowego zabezpieczenia udzielonych doptat.

Stosownie do § 6.11 2 ww. umowy, (...) udziela bankowi doplat z zastrzezeniem warunku, ze jezeli zaistniejg przestanki
zwrotu doplat, bank zobowigzany jest do wyegzekwowania we wlasnym imieniu i na swoja rzecz od kredytobiorcy
zwrotu czesci oprocentowania wynikajacego z umowy kredytu oraz przelania go na rachunek (...) niezwlocznie od daty
wyegzekwowania.

Zwrot nalezno$ci, o ktorej mowa w § 6.1 obejmuje kwote rowng dotychczas udzielonym doplatom wraz z odsetkami
ustawowymi naliczonymi od dnia wyslania na rachunek banku §rodkéw z (...) do dnia ich wyslania przez bank na
rachunek (...) wlacznie. Uzyskane §rodki w drodze egzekucji badZ dobrowolnej splaty przez kredytobiorce, pozwana,
po pokryciu kosztéw egzekucji, przeznacza na zwrot pobranych doplat wraz z naleznymi odsetkami proporcjonalnie do



zaangazowanych przez banki (...) Srodkéw finansowych wedlug stanu na dzien wszczecia postepowania egzekucyjnego
badz dzien dobrowolnej splaty.

Biorac pod rozwage powotane okoliczno$ci faktyczne oraz postanowienia umowne, Sad doszed} do wniosku, ze ogélne
roszczenie o zwrot doplaty do udzielonego kredytu o charakterze rolniczym niewatpliwie powstato z dniem zlozenia
kredytobiorcom os$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytowej na skutek zaprzestania platnoéci uméwionych
rat. Sporne doplaty zmniejszaly zadluzenie kredytobiorcéw wobec pozwanej Spolki, stanowily odpowiednia dotacje
z funduszy publicznych na rzecz kredytobiorcow. Na skutek niewykonania przez kredytobiorcow umowy kredytowej,
pozwana zasadnie wypowiedziala im umowe, a nastepnie niezwlocznie po uzyskaniu tytulu wykonawczego, wszczela
przeciwko nim egzekucje sadowa.

Sad przy tym wskazal, ze ewentualny zakres $wiadczenia pozwanej na rzecz (...), obejmujacy m.in. zwrot doplat
i odsetki za opdZnienie, uzalezniony jest od przesadzenia tego, czy kontraktowy obowigzek banku w postaci
dochodzenia nalezno$ci od kredytobiorcow (osob trzecich), ma ostatecznie posta¢ obowigzku starannego dzialania
(starannej egzekucji, art. 355 k.c.), czy obowigzku rezultatu o charakterze gwarancyjnym (art. 65 k.c.) i jakg nalezaloby
przyjac sekwencje (kolejnos¢ lub proporcje) zarachowywania uzyskanych kwot z egzekucji. Zwazywszy tre$¢ § 6.2 oraz
powiazanego z nim § 9.4 pkt 3 i 4 umowy z 21 listopada 2005 r., Sad wskazal, iz nawet prawidlowe zabezpieczenie
roszczenia stron, nie zawsze dawalo (...) gwarancje zwrotu caloSci zainwestowanych $rodkéw wraz z odsetkami.

Pozwana - zgodnie z cytowanymi postanowieniami umownymi - jest zobowiazana do wyegzekwowania od dluznika
we wlasnym imieniu i na swojg rzecz zwrotu czesci oprocentowania wynikajgcego z umowy kredytu, dochodzenia
nalezno$ci niezwlocznie po zaistnieniu okoliczno$ci uzasadniajacych zwrot doplat, niedopuszczenia do przedawnienia
tych wierzytelnoéci oraz do przelania go na rachunek (...) niezwlocznie od daty wyegzekwowania. Ponadto w
przypadku wszczecia postepowania egzekucyjnego, wierzytelnoSci stron - po uprzednim zwrocie kosztow egzekucji -
mialy by¢ rozdysponowane proporcjonalnie do zainwestowanego kapitalu. Umowny sposéb uregulowania podziatu
sumy uzyskanej z egzekucji wskazuje na réwne rozlozenie ryzyka braku splaty na strony umowy o wspélpracy. Zaden
zapis umowny o wspolpracy nie wskazuje, ze w przypadku bezskuteczno$ci prowadzonej egzekucji, (...) bedzie miala
roszczenie wzgledem banku do zwrotu pozostalej czesci zainwestowanego kapitalu wraz z odsetkami.

Majac na wzgledzie sposdb prowadzonej egzekucji przez pozwang, nie sposob, zdaniem Sadu, przypisaé jej w tym
wzgledzie niedbaloSci. Postepowanie egzekucyjne zostalo zainicjowane bardzo szybko, jednakze z uwagi na brak
majatku oraz chetnych do jego nabycia, egzekucja nie przynosi oczekiwanego przez powodke rezultatu. W dalszym
ciggu sie toczy, jednakze zasadniczy skladnik majatkowy, z ktorego mozliwe bylo zaspokojenie roszczen obu stron,
zostal zbyty za cene uniemozliwiajaca pelne zaspokojenie sie chociazby jednej ze stron niniejszego postepowania.
Strony nie przedstawily planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomosci, jednakze biorgc pod rozwage
dyspozycje art. 1025 k.p.c. — okre$lajacego kolejno$¢ zaspakajania roszczen w toku postepowania egzekucyjnego
— wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej (15% - art. 49 ust. 1 i 2 uoksie) nalezy przyja¢, ze zostanie ona rozdysponowana
w caloSci na koszty egzekucji oraz nalezno$ci pozwanej zabezpieczone hipoteka. Powddka, jako dalszy wierzyciel
(bez rownorzednego zabezpieczenia hipotecznego) nie otrzyma zadnych kwot z tytulu sprzedazy licytacyjnej tejze
nieruchomoéci.

W powyzszej wlasnie okolicznoSci strona powodowa upatruje zasadnoS$ci roszczenia opartego na tresci art. 471 k.c.
W jej ocenie, gdyby pozwany Bank prawidlowo zabezpieczyl jej roszczenie o zwrot doplat poprzez ustanowienie poza
zabezpieczeniem osobowym w postaci weksla in blanco, zabezpieczenie rzeczowe w postaci hipoteki na licytowanej
nieruchomosci dluznikéw, na ktdrej zabezpieczyla wlasne roszczenie z tytulu kredytu nr (...) z o1 lutego 1996 r.
(vide odpis KW nr (...)), nie doznalaby szkody w wymiarze wskazywanym w pozwie. Uzyskalaby bowiem zwrot
doplat wraz z odsetkami, badz ich czeSci. Rozwazajac powyzsze , Sad podnibsl, iz zardbwno w doktrynie, jak i
orzecznictwie przyjmuje sie, ze w przypadku roszczenia opartego na art. 471 k.c. zaistnie¢ muszg trzy przeslanki
odpowiedzialnoSci kontraktowej, okre§lone w tym przepisie. Przestanki te, co nalezy podkresli¢, wystapi¢ musza
lgcznie. Sa one nastepujace:



a) niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzania (naruszenie zobowigzania),
b) fakt poniesienia szkody,
¢) zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowigzania a powstala szkoda.

Nienalezytym wykonaniem zobowigzania bedzie sytuacja, gdy Swiadczenie zostanie wprawdzie spelnione, lecz
nie bedzie ono prawidlowe, gdyz odbiegalo bedzie w jakim$ stopniu, wiekszym lub mniejszym, od $wiadczenia
wymaganego (zob. art. 353 i art. 354 k.c.). Innymi slowy — z przypadkiem nienalezytego wykonania zobowigzania
bedzie sie mie¢ do czynienia wtedy, gdy wprawdzie Swiadczenie zostanie spelnione, lecz interes wierzyciela nie
zostanie zaspokojony w sposob wynikajacy z treSci zobowigzania. Przy czym kazde, nawet najlzejsze uchybienie
zobowigzaniu przez dluznika, bez wzgledu na to, na czym by ono polegalo, stanowi¢ bedzie nienalezyte wykonanie. W
orzecznictwie przyjeto takze koncepcje, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania ma miejsce wtedy, gdy zachowanie
dluznika zmierzato do spelnienia §wiadczenia, jednak osiagniety przez niego wynik nie spelnia wymogo6w $wiadczenia,
do ktérego dtuznik byt zobowigzany (wyrok SA w Katowicach z 21 kwietnia 2009 r. V ACa 88/09 - LEX nr 523881).
Przeslanka odpowiedzialno$ci kontraktowej jest takze szkoda, rozumiana jako uszczerbek majatkowy, na ktory
skladaja sie strata i utracony zysk (art. 361 § 2 k.c.).

W ocenie Sadu, powddka wykazata w prawidlowy sposéb dwie pierwsze przestanki odpowiedzialnoéci pozwane;j.
Rozmiar poniesionej przez strone powodowa szkody, rachunkowy sposob jej wyliczenia, nie byt kwestionowany.
Pozwana sama przedstawila stosowny bilans zadluzenia powodowej (...). Stan ten, wskutek prowadzonej egzekucji, nie
zmienil sie. Zdaniem Sadu wykazano réwniez nieprawidlowe wykonanie zobowiazania w postaci nieodpowiedniego
zabezpieczenia doplat do kredytu inwestycyjnego. Sad podkreslil, iz co do zasady pozwana zabezpieczyla interes
powodki, jednakze zabezpieczenie osobowe w postaci weksla okazalo sie z perspektywy czasu niewystarczajace. O ile,
jak wykazata strona powodowa, na dzien udzielania kredytu ze sporna doplata, zabezpieczenie to - zwazywszy na dobra
kondycje finansowa kredytobiorcy, terminowe splaty innych wierzytelnosci, dobra opinie na rynku - bylo odpowiednie
wedle prognoz Banku, to jednak stan ten winien by¢ nalezycie monitorowany przez caly okres kredytowania. Nie jest
to bowiem stan permanentny.

Pozwana tak, jak o interesy wlasne, winna zadba¢ o prawidlowe zabezpieczenie intereséw swojego kontrahenta.
Wszakze dzieki niemu pozyskiwala dodatkowych klientéw. Dzieki pomocy ze strony Skarbu Panstwa w splacie
kredytow inwestycyjnych, zyskiwala dodatkowa gwarancje splaty zaciagnietego zobowiazania przez kredytobiorcow
wraz z odsetkami, czerpiac z tego wymierne korzyéci ekonomiczne (inwestorzy dzieki dotacjom splacali tylko
cze$¢ odsetek). Oferta pozwanej, dzieki dotacjom ze strony Skarbu Panstwa, byla korzystniejsza dla inwestoréw,
ktorzy chetniej decydowali sie na zacigganie wysokich kredytéow na rozwdj swojego gospodarstwa rolnego badz
przedsiebiorstwa w pozwanej Spolce.

Mechanizm zabezpieczania kredytow bankowych wyczerpujaco wyjasnil §wiadek A. M., wedle ktorej zabezpieczenie
kredytéw bankowych u pozwanej uzaleznione jest od oceny ryzyka, ktore jest tym mniejsze, im w lepszej kondycji
finansowej znajduje sie kredytobiorca. Pojecia prawidlowego prawnego zabezpieczenia nie mozna z gory zdefiniowaé
tak, jak przyjmuje powddka. Pojecie to nalezy wykladaé na podstawie konkretnych okolicznoéci sprawy. Nie zawsze
bowiem nawet w komercyjnej praktyce bankdéw wystepuje zabezpieczenie rzeczowe kredytu. Ocena ta lezala przy
tym w gestii Banku, ktory dysponowal - w odréznieniu od powodowej (...) - mozliwo$ciami wgladu w sytuacje
kredytobiorcy, winien tez monitorowac i bada¢ przy pierwszych symptomach niewyplacalno$ci, czy nie zachodzi
potrzeba zwiekszenia zakresu zabezpieczenia. O ile w 1997 r. kondycja finansowa i zdolno$¢ terminowej splaty
dluznika - wedle ustalen i prognoz pozwanej - byla dobra i nie wymagata dodatkowego zabezpieczenia rzeczowego, to
stan ten w przeciagu kilku lat ulegl zmianie. O tym, iz sporny kredyt wymagat dodatkowego zabezpieczenia, Swiadczy
chociazby zawarty z kredytobiorcami w dniu 08 lipca 2002 r. aneks nr (...) do umowy poszerzajacy zabezpieczenie
takze poprzez ustanowienie hipoteki na nieruchomosci potozonej w miejscowoéci B., stanowiacej wlasnoéc D. i Z.
malzonkoéw L. objetej ksiegg wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy (...)(obecnie KW Nr (...)). Pozwana
nie potrafila wyjasnié dlaczego nie dochodzila od kredytobiorcéw wykonania postanowien aneksu.



O tym, ze po kilku latach terminowej splaty kredytu nastapily problemy z wyplacalnoscia, §wiadczy rowniez fakt, iz
na rok przed wypowiedzeniem spornej umowy, ten sam kredytobiorca przy wykonywaniu innej umowy kredytowej,
zaczal opo6zniac sie z platno$ciami, wystepujac z propozycja zmiany harmonogramu splat rat kredytowych. Juz w
tej sytuacji prawidlowo wykonujacy umowe o wspolpracy bank winien dazy¢ do wykonania postanowien zawartego
dwa lata wezeéniej aneksu. Rezygnacja z tej mozliwosSci stanowila wyraz nieprawidlowego wykonania zobowigzania
ze strony pozwanej, stanowigc naruszenie ust. 10 czeéci III zarzadzenia stanowigcego integralng cze$¢ umowy o
wspoOlpracy.

Zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 471 k.c. pomiedzy nieprawidlowym wykonaniem zobowigzania a powstala
szkoda nalezy ocenia¢ przez pryzmat art. 361 k.c.. Normalny zwiazek przyczynowy odniesé¢ trzeba do normalnych
nastepstw zdarzenia szkodzacego, zbadanych w drodze testu conditio sine qua non. Test ten polega na przypisaniu roli
przyczyny temu zdarzeniu, bez ktérego szkodliwy skutek by nie nastapit. Tak wyselekcjonowane przyczyny poddawane
s3 kolejnemu badaniu pod katem odpowiedniego stopnia ich wplywu na wystapienie skutku. Wplyw ten, zgodnie z
art. 361 k.c., ma by¢ normalny i jest rozumiany jako odpowiedni stopiefi prawdopodobiefistwa wystgpienia danego
skutku w razie zaistnienia ocenianej przyczyny i ktéry w zwyklym porzadku rzeczy jest konsekwencja tego zdarzenia
(por. wyroki SN z 17 lutego 2011 r. III CSK 136/10, z 11 wrze$nia 2003 r. III CKN 473/01, uchwala z 21 marca 2003
r. III CZP 6/03).

Ciezar udowodnienia istnienia zwigzku przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez
pozwang a powstala szkodg oraz powstania tejze szkody w postaci utraconych korzysci w $wietle art. 6 k.c. spoczywat
na wierzycielu (powoddce), jako na podmiocie, ktory z tychze faktéw wywodzit skutki prawne.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy nalezalo jednak przyjaé, ze nawet gdyby pozwana prawidlowo wykonala
zobowigzanie — dokonala zabezpieczenia rzeczowego na ww. nieruchomosci, to rozmiar szkody doznanej przez
powddke na skutek zaprzestania splaty przedmiotowego kredytu, jego wypowiedzenia, pozostalby bez zmian. Sad
zwazyl bowiem, iz na powolanej nieruchomosci pozwana juz w 1996 r. ustanowila hipoteke na zabezpieczenie umowy
kredytowej nr (...), a zatem przed zawarciem aneksu nr (...) z 23 grudnia 1997 r., wprowadzajacego dofinansowanie
ze strony (...). Nawet gdyby na nieruchomosci tej ustanowiono hipoteke zabezpieczajacg interesy powodowej (...), to
jej wierzytelno$¢ realizowana bylaby w dalszej kolejnosci. Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 1 ustawy z 06 lipca 1982 r. 0
ksiegach wieczystych i hipotece (t. jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 707) o pierwszenstwie ograniczonych praw rzeczowych
wpisanych do ksiegi wieczystej rozstrzyga chwila, od ktorej liczy sie skutki dokonanego wpisu. Hipoteka wpisana do
ksiegi wieczystej wczeéniej, ma wiec pierwszenstwo przed hipoteka wpisana p6zniej. Gdy dochodzi do egzekucji z
nieruchomodci, to wierzyciel, ktérego hipoteke ustanowiono wezeéniej, otrzymuje w pierwszej kolejnosci §rodki ze
sprzedazy nieruchomosci (po odliczeniu kosztow egzekucji i wierzytelnoSci z kategorii 2-4). Jesli po splaceniu tego
wierzyciela, pozostana jeszcze wolne Srodki ze sprzedazy nieruchomosci, trafiag one do wierzyciela, ktérego hipoteke
wpisano pdzniej. Podsumowujac zatem Sad skonstatowal, ze nawet poprawne wykonanie zobowigzania ze strony
pozwanej — prawidlowego zabezpieczenia roszczenia zwrotu doplat, wywolaloby szkode w tozsamym rozmiarze. Z
tego wzgledu rowniez roszczenie powo6dki oparte na dyspozycji art. 471 k.c. podlega oddaleniu.

W tym stanie rzeczy jedynie dodatkowo Sad Okregowy odnidst sie do kwestii przedawnienia roszczen powodki. Sad,
w zakresie statusu prawnego przedmiotowego zadania, w pelni podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
orzeczeniu z 04 listopada 2011 r. sygn. akt I CSK 799/11, ktoéry w analogicznym przypadku stwierdzil, ze o ile: samo
przekazywanie doptat do kredytu udzielanego przez pozwany Bank moze zosta¢ zakwalifikowane, jako Swiadczenie o
charakterze okresowym, to zadanie ich zwrotu w zwigzku z naruszeniem przez Bank postanowien umowy, laczacej go
zpowodowa (...), jest niewatpliwie §wiadczeniem jednorazowym. Mamy tu do czynienia z zgdaniem zaplaty okreslonej
kwoty pienieznej. Jest to wiec klasyczny przyklad $wiadczenia jednorazowego. Przedawnienie roszczenia o zaplate
tej kwoty wynosi wiec dziesie¢ lat, skoro bezspornym jest, ze przysluguje ono stronie nie prowadzacej dzialalnoSci
gospodarczej oraz nie jest to $wiadczenie okresowe, ani zaden przepis prawa nie przewiduje krotszego terminu
przedawnienia.



Skoro roszczenie o zwrot doplat ma - jak wyjasniono - charakter jednorazowego $wiadczenia wynikajacego ex
contractu, to taki status prawny tego roszczenia determinuje takze kwestie jego wymagalnosci. W literaturze
i orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, ze roszczenia wynikajace z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania laczacego kontrahentéw staja sie wymagalne juz w chwili wystapienia tych zdarzen (art. 120 k.c.).

Nie bez znaczenia pozostaje takze kwestia ustalenia stanu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
przez bank i czasu pojawienia sie tego stanu, co ma istotne znaczenie dla okreélenia wymagalno$ci roszczenia
(...) o zwrot doplat i roszczenia o odsetki za op6znienie. Odpowiedzialnoé¢ kontraktowa z cala pewnoScig nie jest
odpowiedzialno$cig za sam czyn (naruszenie zobowigzania), lecz za jego skutek - powstanie w zwiazku z tym czynem
negatywnych nastepstw w sferze majatkowej wierzyciela.

Sad opowiedzial sie za stanowiskiem, w my$l ktérego termin przedawnienia roszczenia o odszkodowanie ex contractu
rozpoczyna bieg w chwili, w ktoérej powstala szkoda pozostajaca w zwigzku z naruszeniem zobowigzania (wyroki SN
z 04 marca 2010 r. I CSK 407/09 - LEX nr 584187 oraz z 19 grudnia 2007 r. V CSK 340/07 - LEX nr 361459). W
realiach przedmiotowej sprawy, dopiero zaprzestanie obstugi kredytu inwestycyjnego przez kredytobiorce, skutkujace
jego wypowiedzeniem, zaktualizowalo powinno$¢ zwrotu doplat do oprocentowania kredytu, co do zasady. Wowczas
to powstalo ogolne roszczenie do zwrotu udzielonych doplat. Powddka dowiedziala sie o wypowiedzeniu tejze umowy
dopiero 18 listopada 2005 r., kiedy to otrzymala od pozwanej pismo, informujgce o wypowiedzeniu wraz z propozycja
ugodowa kredytobiorcow. Ujawnienie skutku w postaci nieprawidlowego zabezpieczenia roszczenia powodowej (...)
nastgpito jednakze dopiero w momencie, w ktérym okazalo sie, ze suma uzyskana z egzekucji nieruchomosci nie
pokryje naleznosci (...) z tytulu rzeczonego dofinasowania — nie mozna by bylo wiec moéwi¢ o przedawnieniu
roszczenia powodki. Nawet jezeli przyjaé, iz w przypadku uznania, ze momentem w ktérym ujawnila sie szkoda
(powstala w nastepstwie nieprawidlowego wykonania zobowiazania — niewla$ciwego zabezpieczenia prawnego), byla
data powziecia przez powddke informacji o sposobie zabezpieczenia jej roszczenia — jak obstawaly w zasadzie zgodnie
strony w dniu 18 listopada 2005 r., to zwazywszy na 10-letni okres przedawnienia, roszczenie pow6dki wnoszacej
pozew w dniu 11 marca 2015 r., nie ulegloby przedawnieniu.

W opinii Sadu skuteczny bylby za to podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia sporej czeSci dochodzonych
Swiadczen ubocznych.

O kosztach procesu Sad orzek!t na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka. Zaskarzajac orzeczenie w calo$ci zarzucila —

1. naruszenie art.23381 k.p.c. polegajace na nierozwazeniu przez Sad I instancji w sposéb swobodny i wszechstronny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonaniu przez Sad ustalen sprzecznych z zebranym
materialem dowodowym

2. naruszenie art. 35481k.p.c. w zw. art. 35582 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie

3. naruszenie art. 6582 k.c. w zw. art.56 k.c. w zw. art. 35481k.c. w zw. z §8 ust.1 w zw. §14ust. 3 pkt.7 umowy o
wspolpracy zawartej pomiedzy bankiem a (...) (...) z dnia 21 listopada 2005r. oraz w zw. z cze$cig I1I ust.10 Zalgcznika
nr (...)do Zarzadzenia Prezesa (...) nr (...) z dnia 4 marca 1997 r. do umowy nr (...) z dnia 15.04.1997r. poprzez jego
niezastosowanie

4.naruszenie art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie

5.naruszenie art. 9881 i 3 k.p.c w zw. §6 pkt.7 Rozporzadzenia Min. Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych... poprzez ich btedne zastosowanie.

W konsekwencji skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci
wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow za obie instancje.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz dokonang ocene prawna w zakresie, w jakim
prowadzila ona do oddalenia powo6dztwa, ze wskazana ponizej modyfikacja. Dokonana przez Sad I instancji ocena
dowodow odpowiadala w pelni zasadom zawartym w art. 23381 k.pc. Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w
pkt.1 petitum apelacji nalezy zauwazy¢, iz te wskazane w tiret 1-5, 7-9 dotycza w istocie prawidlowosci dokonanej
subsumpcji, a zatem beda omoéwione w dalszej czesci niniejszych rozwazan. Jezeli chodzi o zeznania $§wiadka A. M. to
strona powodowa nie wskazata przekonujacych okolicznoéci, dla ktorych jej relacje w zakresie zaobserwowanej przez
Swiadka praktyki w zabezpieczaniu kredytéw, mialy nie by¢ wiarygodne. Natomiast ocena, czy w niniejszej sprawie
przyjete przez pozwana zabezpieczenia byly odpowiednie, stosownie do wymagan wiazacych strony uméw, nalezy
do sadu, zeznania $wiadka maja niewielki i co najwyzej positkowy walor w tym zakresie. Stosownie do wnioskow
stron, zlozonych na rozprawie apelacyjnej, Sad Apelacyjny uzupemhil postepowanie dowodowe i dopuécil dowody z
dokumentéw w postaci odpisu z ksiegi wieczystej, nalezacej do dluznikéw nieruchomoéci oraz zlozonych odpisow
postanowien na wskazane przez strony okolicznoSci tj. wielo§é hipotek obcigzajacych nieruchomos$é oraz braku
zaspokojenia sie przez pozwany Bank z egzekucji z nieruchomosci. Z tych ostatnich dokumentéw wynika, iz wbrew
twierdzeniom apelacji, postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...)( oszacowanej na kwote
2 317 000z}) zostalo umorzone przez komornika przy Sadzie Rejonowym (...) w K. wobec bezskutecznoSci licytacji i
braku wniosku wierzycieli o przejecie nieruchomosci /k- 381/, natomiast mocg postanowienia Sagdu Rejonowego (...)
w K. z dnia 13 lipca 2016 r. stwierdzono wygasniecie skutkow przybicia za kwote 160 000z} wlasnosci nieruchomosci,
stanowiacej dzialke nr (...), wobec niewplacenia naleznej reszty ceny przybicia w wysokoéci 136 000zl/k-380/.

W konsekwencji Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe strony powodowej, zawarte w apelacji, zmierzajace do
ustalenia aktualnego stanu powyzszych egzekucji, ktére ostatecznie strona pozostawila do uznania sadu, wobec
wyjadnienia sytuacji dokumentami, zlozonymi przez strone pozwana oraz w kontekscie jej o§wiadczenia, o braku
zaspokojenia w jakiejkolwiek czesci przez Bank z egzekucji z nieruchomosci. Generalnie jednak ustalone przez Sad
okolicznosci faktyczne nie byly sporne, sporna okazala sie subsumpcja dokonanych ustalen.

Przechodzac zatem do oceny prawnej dochodzonego zadania Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje. W niniejszej sprawie
wchodzily w rachube trzy podstawy prawne roszczen , jakie mogla mie¢ (...)do Banku. Pierwsza byl §6 umowy nr
(...) z dnia 21 listopada 2005r., zgodnie z ktérym jezeli zaistniejg przestanki zwrotu doptat, Bank obowigzany jest do
wyegzekwowania we wlasnym imieniu i na swoja rzecz od kredytobiorcy zwrotu czeSci oprocentowania wynikajacego z
umowy kredytu oraz przelania go na rachunek (...) niezwlocznie od daty wyegzekwowania. W rozwazanym przypadku
zaistnialy przestanki do zwrotu $wiadczenia, oceniane stosownie do umowy nr (...) z dnia 15.04.1997r.., obowiazujacej
w dacie udzielania kredytu oraz stanowigcego jej integralna cze$¢ Zarzadzenia nr (...) Prezesa (...) z dnia 4.03.1997r.,
wobec zaprzestania obstugi kredytu przez dluznikoéw i wypowiedzenia umowy przez Bank moca pisma z dnia 1.04.2005
r. Jednakze Bank uprzednio niczego nie wyegzekwowal, natomiast juz na rozprawie apelacyjnej okazalo sie, iz dopiero
w ostatnim czasie egzekucja z ruchomoé$ci przyniosla pewne niewielkie efekty i Bank odpowiednia czes$¢ naleznoSci
przekazal na rzecz powodowej (...) , co nie zostalo zaprzeczone przez strone powodowa/ protokol rozprawy apelacyjnej
-k 408,410/. W tej sytuacji powodztwo, rozwazane w oparciu o powyzszg podstawe prawna jest niezasadne, a w tym
co do niewyegzekwowanych nalezno$ci- przedwczesne. Strona powodowa zreszta powyzszej podstawy prawnej nie
powolywala.

Jezeli natomiast chodzi o akcentowana przez skarzaca podstawe dochodzonych roszczen, tj. §8 umowy z dnia 21
listopada 2005r., to nalezy wskazaé, iz przepis ten przewiduje rodzaj kontraktowej, samoistnej odpowiedzialnoSci
gwarancyjnej, gdzie (...) moze domagac sie od razu od zwrotu doplat od Banku w sytuacji, gdy kredyt zostal udzielony
niezgodnie z warunkami okreSlonymi w umowie, a zatem niejako ,,od poczatku” wadliwie . Oceniajac powyzsze
przestanki nalezy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, odmiennie przyjaé, niz to uczynil Sad I instancji, iz w ramach
swarunkow okreslonych w umowie” nalezy rozwazaé rowniez sposob zabezpieczenia kredytu. Jednym bowiem z
warunkoéw udzielenia kredytu/ w rozumieniu tego terminu jako przestanki udzielenia Swiadczenia/ jest odpowiednie
zabezpieczenie. Nie jest to zatem okoliczno$é ,wtoérna” wobec przestanek §8 ust.1 umowy, jak przyjat Sad I instancji.



Jednakze skoro jest to jeden z ,warunkéw” przyznania kredytu to jego speklnienie nalezy ocenia¢ w kontek$cie
sytuacji dluznika w dacie, czy szerzej okresie, badania jego zdolno$ci kredytowej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
w dacie przekwalifikowania czeSci kredytu , na inwestycyjny tj. w dniu 23.12.1997r., zastosowane zabezpieczenie
bylo odpowiednie. W rozwazanym przypadku sytuacja dluznikow i prowadzonego przez nich przedsiewziecia
gospodarczego byla bardzo dobra, o czym $wiadczy okoliczno$¢ wykonywania umowy i splacania kredytu przez
dalszych ponad siedem lat. Trudno$ci zaczely sie dopiero pod koniec 2004 roku, a i wtedy naleznoSci zostaly
ostatecznie uregulowane. Zostal splacony réwniez drugi kredyt zawarty z Bankiem, ktéry zostal zmodyfikowany
co do sposobu platnoéci. Dopiero dluznicy przestali realizowaé swoje zobowigzania w 2005roku /ostatnim/, kiedy
ubiegali sie rozlozenie powstalej zalegloSci na dwie raty, na co nie wyrazila zgody powodowa (...). Nalezy przy tym
zauwazy¢, iz robwniez dokumenty, takie jak : Jako$ciowa ocena klienta oraz Rachunek zyskéw i strat za rok 1997r.,
jak Prognoza rachunku wynikéw przemawialy na korzy$¢ pozytywnej oceny przedsiewziecia pod katem przyszlej
splaty i wyplacalnoéci klienta w dacie udzielania kredytu. W tej sytuacji przyjete zabezpieczenie wekslowe kredytu,
wraz z poreczeniem wydawalo sie odpowiednie i wystarczajace w rozumieniu pkt. III ust.10 Zalacznika nr (...)
Zarzadzenia nr (...) Prezes (...). Wymaga przy tym podkreslenia, iz regulacja powyzsza nie definiowala blizej rodzaju
zabezpieczen np. poprzez wskazanie preferowanych rozwigzan. Nalezy przy tym podzieli¢ poglad, iz (...), biorac czynny
udzial w redagowaniu zawieranych z Bankiem uméw, winna zapewni¢ wprowadzenie do umowy unormowan co do
rodzaju zabezpieczen, ktore jej zdaniem winny by¢ stosowane. Skoro za$ tego nie uczynila, to nie moze zarzuca¢ im
nieodpowiedniego, jej zdaniem, niewystarczajacego charakteru. Jest to nieuprawnione ,przerzucanie” wylacznego
ryzyka biznesowego na Bank w ocenianej juz ex post sytuacji, powstalej w wyniku bezskutecznej egzekucji, niezgodnie
z zamiarem stron/art. 6581k.c./ i celem ominiecia regulacji z § 6 umowy . Nalezy rowniez przypomnieé dodatkowo, iz
moca aneksu z dnia 25.03.2002r., zawartego przez Bank z dluznikami, do umowy kredytowej nr (...) z dnia 1.02.1996
r., rozszerzono zabezpieczenia kredytu, ktore ostatecznie nie zostaly wyegzekwowane wobec dluznikow, jednakze
kredyt byl caly czas przez nich dalej, tj. przez kolejne dwa lata, splacany. Nie nalezy réwniez oceniaé spelienia
przestanek do udzielenia kredytu/ §8 umowy z dnia 21.11.2005r./, stopnia staranno$ci Banku przy zawarciu umowy
kredytowej, czy sposobu wykonywania tej umowy( a w konsekwencji sposobu wykonania uméw zawartych pomiedzy
stronami niniejszego postepowania), z punktu widzenia znanych aktualnie, kompleksowych rezultatow egzekucji, lecz
w ramach i poprzez ocene okolicznos$ci , ktére mogly by¢ i byty znane uprzednio i pozostawaly do przewidzenia w dacie
udzielania kredytu. W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, iz kredyt zostal udzielony niezgodnie z warunkami
okre$§lonymi w umowie, a zatem do zastosowania §8ust.1 umowy z dnia 21.11.2005r. Nalezalo réwniez podkreslic ,
iz (...), co nie bylo sporne, dowiedziala sie juz w 2005 r. o katalogu zastosowanych zabezpieczen i odpowiadajac
pismem z dnia 13 grudnia 2005 r. na pismo Banku z dnia 3 listopada 2005 r. nie tylko ich nie zakwestionowala,
ale wprost powolala sie na §6 ust.1i 2 umowy z dnia 21.11.2005r., wzywajac Bank do realizacji §wiadczenia w tym
trybie. Powbdztwo, w ramach ktorego wycofala sie z powyzszego pogladu, zostalo zlozone blisko dziesie¢ lat pdzniej.
W zwiazku z powyzszym zarzut naruszenia art.35481 k.c. w zw. art. 35582 k.c. oraz 6582k.c. w zw. art. 56k.c. w zw.
art.35481k.c. i §8 ust.1 umowy nalezalo uzna¢ za chybiony.

Nietrafny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 471k.c. Jezeli chodzi o te trzecig podstawe prawng potencjalnej
odpowiedzialnoéci pozwanego, Sad Apelacyjny nie podziela pogladu, iz Bank niewlasciwie wykonywal kontrakt.
Jak podkreslano wyzej, umowa kredytowa byla przez dluzszy czas przez dtuznikéw wykonywana, splacali oni
raty kredytowe. Trudnosci pojawily sie pod koniec wykonywania tej umowy, przy czym nie bylo wykluczone,
iz zostalyby one przezwyciezone, gdyby (...) wyrazila zgode na rozlozenie naleznosci na raty, co by¢ moze
umozliwiloby przedsiebiorcom przezwyciezenie powstalych perturbacji i kontynuowanie dzialalnosci. Rola (...) bylo
bowiem wspieranie przedsiebiorczoSci i rozwoju okre§lonych dziedzin gospodarki, nie za§ zwrotne egzekwowanie
wydatkowanych naleznoéci, bez wzgledu na gospodarcze skutki takich decyzji. Poglad (...), zarzucajacy Bankowi
niewlasciwe wykonanie umowy, kreuje w istocie odpowiedzialno§¢ Banku oparta na zasadzie ryzyka za skutki
nieudanej egzekucji. Jest to niezgodne z zasadami odpowiedzialno$ci kontraktowej, wyrazonej w art.471, 472 i
nastepnych k.c. w kontekscie tresci umowy (...) i Banku, ktéra nie statuowala odpowiedzialnoéci szerszej niz za
niezachowanie nalezytej starannosci.



Gdyby z kolei przyjac , ze Bank naruszyl pdzniej obowiazki kontraktowe, nie modyfikujac zabezpieczen, stosownie do
pogarszajacej sie sytuacji dluznikéw i ich przedsiebiorstwa na koncowym etapie funkcjonowania umowy kredytowej/
cho¢ Sad tego pogladu nie podziela/ to brak jest zwigzku przyczynowego w rozumieniu art.361k.c.pomiedzy
ewentualng szkoda, a zaniechaniem Banku, tak jak to wskazal Sad I instancji. (...) bowiem twierdzila, iz w przypadku
zastosowania wlaéciwych jej zdaniem zabezpieczen / w szczegoélnoéci rzeczowych, jak np. hipoteka/ naleznoéci
zostalyby wyegzekwowane. Obecna sytuacja pokazala, iz poglad ten jest chybiony, brak jest jakichkolwiek nabywcéw
na przedstawiajace potencjalng przynajmniej warto$¢ nieruchomosci dluznikéw, za$ egzekucja z tych skladnikow
majatku okazala sie bezskuteczna. W konsekwencji ustanowienie ewentualnej hipoteki, na ktoére to rozwiazanie
wskazywala (...), nie doprowadziloby do pozadanego efektu, zwlaszcza w sytuacji figurujacych juz wielorakich obciazen
majatku zobowiagzanych, co wykazala sama strona powodowa. Nalezy przy tym powtoérzy¢, iz (...) dowiedziala sie o
sytuacji finansowej zobowiazanych i trudnosSciach w realizacji konicowego etapu umowy kredytowej juz w 2005r.,
kiedy to nie zgodzila sie na restrukturyzacje zadluzenia. Nie podjela wowczas zadnych czynnoéci, nawet o charakterze
sygnalizacyjnym, wskazujacych Bankowi na niewlaéciwy sposéb wykonywania umowy kredytowej. Wprawdzie w
umowach pomiedzy Bankiem a (...)nie widnialy expressis verbis wskazane obowiazki (...) w zakresie monitorowania
sposobu wykonywania przez Bank umoéw kredytowych, w ktorych finansowo uczestniczy powodka, nie mniej
jednak , zdaniem Sadu Apelacyjnego w obecnym skladzie, powinnosci takie wynikaja z samej istoty uméw zawartych
przez skarzaca z Bankiem. (...)angazuje swoje $rodki finansowe, winna zatem wspéldziala¢ z Bankiem w realizacji
umow, tym bardziej, iz dysponowala stosownymi narzedziami w postaci chociazby mozliwoSci zadania informacji i
zglaszania stosownych sugestii w zakresie , jaki dotyczyl jej interesow. Powzigwszy informacje o powstalym w 2005 .
niesplaconym zadtuzeniu, powddka nie zglosita bankowi Zadnych zastrzezen do sposobu realizacji przez bank zawartej
z nig umowy, w szczegolnosci odno$nie rozszerzenia zabezpieczen, czy podjecia innych dzialan wzgledem dluznikow.
Jedynie polecila Bankowi przeprowadzié¢ czynnoSci egzekucyjne w trybie §6ust. 1i 2 umowy z dnia 21.11.2005r. i
przelaé cze$¢ oprocentowania po wyegzekwowaniu lub dobrowolnej splacie na rachunek (...). Jednakze , jak to juz
podniesiono wyzej, nawet gdyby katalog zastosowanych zabezpieczen byl szerszy, tak jak to postulowala skarzaca,
rezultat w punktu widzenia braku skutecznosci egzekucji na jej rzecz, bylby taki sam, a w kazdym razie nie wykazano
tezy przeciwne;j.

Sad Apelacyjny nie znalaz} tez podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie kosztow procesu. Wprawdzie,
stosownie do § 6 ust.6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, majacego zastosowanie do postepowania przed Sadem I instancji, stawka
minimalna przy warto$ci przedmiotu sporu w zakresie roszczenia gléwnego/ bez odsetek/ wynosi 3 600zt Jednakze z
uwagi na stopien zawilo$ci sprawy nalezalo uznaé, iz dwukrotna stawka minimalna jest adekwatna do nakladu pracy
pelnomocnika.

W zwiazku z powyzszym apelacja jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu, za$ postanowienie
o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia tre$¢ art.98811i3 k.p.c. w zw. §2 ust.6 i §10ust.1 pkt.2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych (D.U.
2015.1804).



