Sygn. akt VI ACa 620/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Mariusz £.odko

Sedziowie: SA Marcin Lochowski (spr.)

SO (del.) Pawel hvaniuk

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Magdalena Meczkowska
po rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa A. G.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 stycznia 2016 r.

sygn. akt XX GC 833/14

1. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym oddala powédztwo w czesci dotyczacej kwoty 110.448 zl (sto dziesieé
tysiecy czterysta czterdziesci osiem zlotych) z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 12
lutego 2014 roku;

b) w punkcie drugim znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VI ACa 620/16

UZASADNIENIE

A. G. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 300.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu. Podniosla, iz jej roszczenie wynika z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, jaka zawarla z
pozwanym. Wskazala, ze wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W.z dnia 3 grudnia 2013 r. zobowigzana zostala do zaplaty



odszkodowania na rzecz M. C. w kwocie 189.552 zl wraz z odsetkami. Na dzien przed zgloszeniem szkody pozwanemu
nalezno$¢ wynikajaca z tego wyroku wynosila 302.268,57 zl.

(...) S.A. w W. wniost o oddalenie powodztwa. Pozwany zarzucil brak legitymacji procesowej czynnej powodki do
wystapienia z roszczeniem. Wskazal, ze pow6dka nie przedstawila w pozwie zadnych dowodéw na to, ze zaspokoila
roszczenia M. C.. Nadto, podal, Zze powodka wystgpila z roszczeniem przedawnionym, poniewaz ujawnienie szkody
mialo miejsce w dniu 31 stycznia 2009 r. Ponadto w umowie o roboty budowlane powbddka zobowigzana byta do
naprawienia szkod w ramach rekojmi, a o.w.u. odpowiedzialnoéci cywilnej nie obejmuje szkdd, ktoére ubezpieczony
zobowigzany jest naprawi¢ w ramach rekojmi lub gwarancji.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego kwote 300.000 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 12 lutego 2014 r. oraz obciazyl pozwanego kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie wykonywania
robét ogélnobudowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw. Ochrona ubezpieczeniowa obowigzywata w od
27 kwietnia 2006 r. do 26 kwietnia 2010 r. Suma gwarancyjna od 27 kwietnia 2008 r. do 26 kwietnia 2009 r. na
jeden wypadek ubezpieczeniowy wynosila 300.000 zl oraz taka samg kwote na wszystkie wypadki ubezpieczeniowe.
Powddka posiadala zakres ubezpieczenia rozszerzony o klauzule nr(...). Klauzula nr (...) rozszerzala zakres ochrony
ubezpieczeniowej o szkody powstale w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Ochrong
ubezpieczeniowa objeto takze szkody wyrzadzone w wyniku razacego niedbalstwa (§ 5.2 o.w.u.), za§ warunkiem
odpowiedzialnoéci bylo zajScie wypadku ubezpieczeniowego w okresie ubezpieczenia i zgloszenie roszczenia z tego
tytulu przed uplywem terminu przedawnienia (§ 5.3 o.w.u.). Suma gwarancyjna wynosila 300.000 zt.

W dniu 1 pazdziernika 2006 r. M. C. zawart z powo6dka umowe o roboty budowlane. Po wykonaniu umowy M. C.
pismem z dnia 24 kwietnia 2009 r. wezwal powodke do zaplaty kwoty 610.000 z} tytulem odszkodowania. W dniu
10 wrze$nia 2009 r. M. C. wniost przeciwko powddce pozew o zaplate kwoty 401.395 zt wraz z odsetkami i kosztami
procesu. Odpis pozwu doreczono A. G. w dniu 19 listopada 2009 r.

Maz powddki — J. G., dzialajac w imieniu powodki, po ujawnieniu przez M. C., roszczen z tytulu umowy o roboty
budowlane, na poczatku 2009 r., zatelefonowal do pozwanej sp6iki i poinformowal o sprawie. Zostal poinformowany
o konieczno$ci zgloszenia szkody po zakonczeniu sporu sagdowego.

Sad Okregowy w W.wyrokiem z dnia 26 listopada 2012 r. zasadzil od powddki na rzecz M. C. kwote 236.079,96 zi
z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu. Sad Apelacyjny w W.wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 r. sygn. akt
VI ACa 496/13 zmienil wyrok Sadu Okregowego i zasadzil od powodki na rzecz M. C. kwote 189.552 zl z odsetkami.
Sad Apelacyjny wskazal, iz podstawa roszczen odszkodowawczych byto nienalezyte wykonanie zobowigzania przez
powodke.

M. C. wszczal postepowanie egzekucyjne na podstawie ww. orzeczenia w celu wyegzekwowania kwoty 189.522 z}
tytulem nalezno$ci gléwnej oraz 112.041,45 zt tytulem odsetek, lgcznie 301.563,45 zh.

W dniu 8 stycznia 2014 r. powddka zglosila pozwanemu szkode i wniosta o wyplate odszkodowania z polisy nr (...)
w kwocie 302.268,57 zk. Pismem z dnia 4 lutego 2014 r. pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania, wskazujac, iz nie
ponosi odpowiedzialno$ci albowiem okres ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z polisy o nr (...) rozpoczal sie od
dnia 23 kwietnia 2009 r., czyli po powstaniu i ujawnieniu szkody.

Wedlug Sadu Okregowego, powddztwo podlegalo uwzglednieniu w calo$ci. Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Wedlug art. 822 § 2 k.c. jezeli strony nie umdwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie



zdarzenia, ktore mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Strony moga postanowié, ze umowa bedzie obejmowac szkody
powstale, ujawnione lub zgloszone w okresie ubezpieczenia (art. 822 § 3 k.c.).

Strony laczyla umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej w okresie od 27 kwietnia 2006 r. do 26 kwietnia
2010 r., w rozumieniu art. 822 k.c. Z treSci umowy wynika, iz powodka A. G. zawarla umowe w celu ochrony wlasnej
odpowiedzialnoéci cywilnej, w zwiazku z wykonywaniem robdt ogélnobudowlanych polegajacych na wznoszeniu
budynkéw. Zawarta umowa zapewni¢ bowiem miala ochrone powbdce, prowadzacej dziatalnoéé gospodarcza, przed
roszczeniami osob, ktore doznaly uszczerbku majatkowego zwigzanego z jej dzialalnoscig. Nie spos6b przyjac, iz
umowa zostala zawarta na rzecz M. C., w rozumieniu § 10 ust. 1 o.w.u.

Sad pierwszej instancji przyjal, ze zaszly przestanki warunkujace wyplate odszkodowania. Doszlo do wypadku
ubezpieczeniowego w trakcie obowigzywania umowy, poniewaz szkoda ujawniona zostala 31 stycznia 2009 r., 1j.
podczas obowigzywania polisy (...), za$ zgloszenia roszczenia dokonano przed uplywem terminu przedawnienia.
Powodka wykazala, iz jest sprawca szkody z tytulu nienalezytego wykonania umowy, ktéra wystgpita po stronie M.
C., zobowigzanym do jej naprawienia. Sad Okregowy uznal, ze zgodnie z art. 365 k.p.c. jest zwigzany wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 3 grudnia 2013 r., ktéry wskazuje jak podstawe zobowigzania powddki wobec M. C. — roszczenia
z tytulu nienalezytego wykonania umowy (art. 471 k.c.).

Sad Okregowy przyjal, ze roszczenie powddki nie jest przedawnione. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. przedawnienie
rozpoczyna swdj bieg od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, tj. kiedy wierzyciel mégl skutecznie zadaé
zaspokojenia roszczenia. Prawomocny wyrok z dnia 3 grudnia 2013 r. sygn. akt VI ACa 496/13stanowi podstawe
wystapienia z roszczeniem wobec pozwanego. Uwzgledniajac, iz pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostal w dniu
8 kwietnia 2014 r. oraz trzyletni termin przedawnienia z art. 819 k.c., roszczenie powodki nie jest przedawnione.

Co wiecej, zdaniem Sadu pierwszej instancji, powodka zawiadomila pozwanego o roszczeniach M. C. jeszcze w 2009
r. Powddka wykonata obowigzki o ktérych mowa w § 22 ust. 1 o.w.u., czyli powiadomila pozwanego o postepowaniu
W sprawie przez sagdem.

Ztych wzgledow Sad Okregowy uwzglednil roszczenie powddki w calosci. O odsetkach za op6Znienie (art. 481 k.c.) Sad
pierwszej instancji orzekl zgodnie z art. 817 § 1 k.c. i zadaniem pozwu, uwzgledniajac nowelizacje kodeksu cywilnego
dokonana ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1830), ktéra weszla w Zycie od 1 stycznia
2016 .

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i zarzucajac wyrokowi naruszenie:

- art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 471 k.c., art. 556 k.c. i art.822 k.c. oraz klauzuli (...) o.w.u. (...)z dnia 28 czerwca 2007
r. przez niesluszne zalozenie, iz strona pozwana odpowiada za wady budynku z pominieciem laczacej strony umowy
ubezpieczenia, wykluczajacej odpowiedzialnoé¢ w przypadku szkod, ktére ubezpieczony zobowiazany jest naprawic
w ramach rekojmi;

- art. 361 k.c., art. 481 k.c. i art. 824 § 1 k.c. przez niesluszne i zawyzone zasadzenie odszkodowania od poniesionej
szkody.

W konsekwencji, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w calo$ci, badz
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest zasadna w czesci.



Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
przyjmuje je za wlasne. Co istotne ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny nie jest kontestowany w
apelacji. Tym samym, wobec braku zarzutéw na tej plaszczyznie, odnoszacych sie do przepiséw prawa procesowego
(np. art. 233 § 1 k.p.c.), nie jest mozliwa korekta ustalen faktycznych w postepowaniu apelacyjnym Nie mozna sie
jednak zgodzié z czeécig rozwazan prawnych Sadu Okregowego. Wywody Sadu pierwszej instancji na tej plaszczyZnie
wymagaja uzupelnienia i skorygowania.

Po pierwsze, spor stron koncentrowal sie wokdl interpretacji laczacej strony umowy, w kontekécie tego, czy pozwany
ponosi odpowiedzialno$é za nalezne M. C. odszkodowanie, okreslone w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 3 grudnia
2013 1.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Strony ustalily, ze przedmiotem ubezpieczenia
jest odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczonego wobec oséb trzecich za szkody bedace nastepstwem czynu
niedozwolonego (odpowiedzialno$é cywilna deliktowa) w zwigzku z prowadzong przez ubezpieczonego, a okres§long
w umowie ubezpieczenia dzialalnoécig lub posiadanym mieniem (§ 5 ust. 1 o.w.u. — k. 29-30). Przy czym, strony
postanowily rozszerzy¢ zakres ubezpieczenia o odpowiedzialno$é cywilng za szkody z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania przez powddke zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej w ramach prowadzonej
dzialalnosSci (klauzula nr (...) — k.38). Zastrzezono jednak, ze ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje szkod, ktore
ubezpieczony (powodka) jest zobowigzany naprawi¢ w ramach rekojmi lub gwarancji (klauzula nr (...) — k.38).

Stosownie do art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu. Co wiecej, zgodnie z art. 12 ust. 4 obowigzujacej do dnia 31
grudnia 2015 r. ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1206 —
dalej, jako: ,u.d.u.”) postanowienia sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajacego,
ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, interpretacja spornych postanowien klauzuli nr (...)w $§wietle art. 65 § 2 k.c. w zw. z
art. 12 ust. 4 u.d.u. nie budzi watpliwosci. Strony objely ochrona ubezpieczeniowa odpowiedzialno$¢ powodki z tytulu
niewykonania lub nienalezytego zobowiazania, wylaczajac jednoczeénie z tej ochrony szczegdlna postaé nienalezytego
wykonania zobowigzania, tj. odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi i gwarancji. W konsekwencji, tylko odpowiedzialno§é
powodki w ramach rekojmi i gwarancji nie zostala objeta ochrona ubezpieczeniows.

W tym kontekscie istotne znaczenie ma to, ze Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r. przesadzil, ze powodka
ponosi wobec M. C. odpowiedzialno$¢ z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 471 k.c.), a nie — rekojmi
lub gwarancji. Zatem, odpowiedzialno$¢ powodki wobec M. C. jest objeta ochrong ubezpieczeniows, co wynika z treSci
klauzuli nr (...).

Po drugie, strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia, ktéry Sad Okregowy uznal za niezasadny. Sad Apelacyjny
podziela ocene, ze roszczenie powddki nie uleglo przedawnieniu, ale nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja Sadu
pierwszej instancji, na ktérej ta ocena zostata oparta.

Zgodnie bowiem z art. 819 § 1k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech. Stosownie
natomiast do art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jezeli wymagalnos¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynnosé w najwczes$niej mozliwym
terminie.

Sad Okregowy przyjal, ze roszczenie powddki wobec pozwanego stalo sie wymagalne z chwila uprawomocnienia
sie wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 3 grudnia 2013 r., zasadzajacego od powddki na rzecz M. C. kwote 189.552



z} z odsetkami. Pogladu tego nie mozna podzieli¢c. Wyrok zasadzajacy $wiadczenie ma przeciez jedynie charakter
deklaratywny — potwierdza istnienie zobowigzania w okre$lonej wysokoSci, ale go nie kreuje. Wymaga wobec tego
rozwazenia, kiedy roszczenie powddki o wyplate odszkodowania stato sie wobec pozwanego wymagalne.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zatem wymagalno$é¢ roszczenia powodki
wobec pozwanego jest $ciSle powigzana z wymagalno$cia roszczenia M. C. wobec powddki, skoro pozwany przyjal
na siebie odpowiedzialnoé¢ za szkody wyrzadzone przez powodke osobom trzecim. Jezeli — jak wynika z wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 3 grudnia 2013 r. — podstawa odpowiedzialno$ci pow6dki wobec M. C. jest art. 471 k.c.,
to wymagalno$¢ roszczenia M. C. uzalezniona byla od powstania szkody. W ocenie Sadu Apelacyjnego, roszczenie
odszkodowawcze M. C. wobec powddki mialo charakter bezterminowy i stalo sie wymagalne niezwlocznie po
wezwaniu powodki do spelnienia $§wiadczenia (art. 476 k.c.). M. C. wezwal powddke do zaplaty kwoty 610.000 z}
tytulem odszkodowania pismem z dnia 24 kwietnia 2009 r. Przy czym niesporne jest, ze szkoda zostala ujawniona
najp6zniej w dniu 31 stycznia 2009 r. Z tego wzgledu, stosownie do art. 120 § 1 k.c. M. C. juz od 31 stycznia 2009
r. mogt wezwaé powodke do zaplaty. Od tej daty rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia roszczenia M. C. wobec
powddki. To samo dotyczy roszczenia M. C. wobec pozwanego (zob. art. 819 § 3 k.c. wzw. zart. 822 § 4 k.c.). Natomiast,
powddka mogla bez watpienia najp6zZniej po otrzymaniu pisma z dnia 24 kwietnia 2009 r. zazadac¢ od pozwanego
zaspokojenia roszczen M. C..

Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelnié §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo wysoko$ci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie
powinno byé¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie
tych okoliczno$ci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$é¢ Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie
przewidzianym w § 1 (art. 817 § 2 k.c.). Strony nie uregulowaly tej kwestii w umowie odmiennie (§ 23 ust. 1i 2 o.w.u.
—k.36).

Stanowisko Sadu Okregowego byloby trafne jedynie przy zalozeniu, ze wyja$nienie okoliczno$ci koniecznych do
ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia stalo sie mozliwe dopiero po wydaniu
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 3 grudnia 2013 r. W takim wypadku pozwany powinien spelni¢ §wiadczenie zgodnie
z art. 817 § 2 k.c. w terminie 14 dni od dnia wydania tego wyroku. Pozwany nie twierdzil jednak, ze nie byto mozliwe
zakonczenie postepowania likwidacyjnego przed wydaniem prawomocnego wyroku w sprawie z powodztwa M. C.
przeciwko powddce. Pozostaje w zwiazku z tym przyjaé, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia powodki wobec
pozwanego rozpoczalby sie najwczesniej — przy przyjeciu najkorzystniejszej dla pozwanego wersji — w dniu 31 stycznia
2009 r. Zatem roszczenie ulegloby przedawnieniu, stosownie do art. 819 § 1 k.c. z dniem 31 stycznia 2012 1.

Rzecz jednak w tym, ze zgodnie z art. 819 § 4 k.c. bieg przedawnienia roszczenia o §wiadczenie do ubezpieczyciela
przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego
ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie
otrzymal na piSmie o§wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia. Sad Okregowy ustalil, czego
pozwany nie kwestionuje ani w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, ani w apelacji, ze maz powodki — J. G.,
dzialajac w imieniu powddki, po ujawnieniu przez M. C., roszczen z tytulu umowy o roboty budowlane, na poczatku
2009 1., zatelefonowal do pozwanej spo6lki i poinformowal o sprawie. Brak podstaw do uznania, ze zachowanie to nie
moze by¢ uznane za zgloszenie ubezpieczycielowi zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Skoro tak, to nalezy uznac, iz
bieg terminu przedawnienia roszczenia powodki wobec pozwanego ulegl przerwaniu na poczatku 2009 r. na skutek
zgloszenia zdarzenia objetego ubezpieczeniem (art. 819 § 4 k.c.). Przy czym bieg ten nie rozpoczal sie na nowo z uwagi
na to, ze powddka nie otrzymala pisma o przyznaniu lub odmowie Swiadczenia (art. 819 § 4 k.c. in fine).

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny uznal, ze roszczenie powodki nie uleglo przedawnieniu.



Po trzecie, sporna jest miedzy stronami wysoko$¢ szkody. W apelacji pozwany podnosi, ze nie ponosi
odpowiedzialnoéci ponad kwote odszkodowania naleznego M. C. w kwocie 189.552 z}. Jest to zarzut trafny.

Strony zawarly bowiem umowe dotyczaca odpowiedzialnoéci cywilnej powodki ,w zwiazku z prowadzong
dzialalnoScia lub posiadanym mieniem w zakresie wykonywania robdt ogdlnobudowlanych zwigzanych ze
wznoszeniem budynkéow” (polisy — k. 21, 22, 24). Stosownie do § 5 ust. 1 o.w.u. przedmiotem ubezpieczenia jest
odpowiedzialno$c¢ cywilna ubezpieczonego wobec osbb trzecich za szkody bedace nastepstwem czynu niedozwolonego
(odpowiedzialnoé¢ cywilna deliktowa) w zwiazku z prowadzong przez ubezpieczonego, a okreSlonag w umowie
ubezpieczenia dzialalno$cia lub posiadanym mieniem (o.w.u. — k. 29-30). Tym samym, pozwany przyjal na siebie
odpowiedzialno$é¢ jedynie za wypadek ubezpieczeniowy, pozostajacy w zwiazku z wykonywanymi przez powodke
robotami og6lnobudowlanymi, obejmujacymi wznoszenie budynkéw. O ile wiec nie moze byé watpliwosSci co do
odpowiedzialnoéci pozwanego za odszkodowanie nalezne M. C. w kwocie 189.552 zl, o tyle brak podstaw do ustalenia
tej odpowiedzialnosci za roszczenie, obejmujace odsetki za op6Znienie. Roszczenie to nie powstalo przeciez na
skutek wykonywania przez powodke ,robo6t ogélnobudowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkow”, ale jest
nastepstwem niewykonania w terminie zobowigzania, polegajacego na zaplacie M. C. odszkodowania (zob. art. 481
§1k.c.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, odpowiedzialno$¢ pozwanego nie obejmuje roszczenia, ktore nie tylko nie wynika
z wykonywania robdt budowlanych, ale nie jest tez zwigzane z odpowiedzialno$cig za szkode (klauzula nr (...) —
k.38). Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktoére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Roszczenie o zaplate odsetek jest zatem niezalezne od
powstania szkody, a skoro pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za ,,szkody z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania ... zobowiazania z umowy” (klauzula nr (...) — k.38), to nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za roszczenia
pozostajace bez zwiagzku ze szkoda.

Nie budzi takze watpliwoSci, ze odpowiedzialno$¢ powddki za zaplate odsetek nie wynika z nienalezytego wykonania
lub niewykonania umowy. Obowiazek zaplaty odsetek ma swoje Zrodlo w przepisie ustawy (art. 481 k.c.) w zwigzku z
niespelnieniem $wiadczenia odszkodowawczego, ktére ma oparcie w przepisie art. 471 k.c. Co w $wietle tredci klauzuli
nr (...), obejmujacej odpowiedzialno$¢ ,,z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania ... zobowigzania zumowy”
nie pozwala na przypisanie pozwanemu odpowiedzialno$ci w tym zakresie.

Nie wyklucza to oczywiécie domagania sie od pozwanego odsetek za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia (art. 481
§ 1 k.c.) w razie naruszenia terminéw okre§lonych w art. 817 k.c. Pozwany ponosi bowiem odpowiedzialno$¢ za
niespelnienie Swiadczenia na rzecz ubezpieczonego w terminie. Jest to jednak odpowiedzialnoé¢ za opoznienie wlasne,
a nie za cudze. Tego rodzaju roszczenie w niniejszej sprawie nie zostalo zgloszone, poniewaz powoédka domagala sie
odsetek tylko od dnia 12 lutego 2014 r.

Roszczenie powddki — w Swietle tresci laczacej strony umowy — nie jest wobec tego zasadne w czeSci przewyzszajacej
kwote 189.552 zL. W tym zakresie wyrok Sadu Okregowego zapadt z naruszeniem art. 822 § 1 k.c. w zw. z trescia
klauzuli nr (...).

Na marginesie mozna jeszcze wskaza¢, ze Sad Okregowy zbednie w sposoéb nadmiernie drobiazgowy wskazal w
zaskarzonym wyroku na wysoko$¢ naleznych odsetek (k.174). W ocenie Sadu Apelacyjnego, w razie zasadzenia po
1 stycznia 2016 r. odsetek ustawowych, majacych swe zréodlo w treSci art. 481 k.c., za okres poprzedzajacy ww.
date, wystarczajace jest okreSlenie, ze chodzi o ,,odsetki ustawowe za opdznienie”. Obecnie jest to termin ustawowy,
zdefiniowany w art. 481 § 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe za opdznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej (...) i 5,5 punktow procentowych. Przy
czym okre$lenie ,,odsetki ustawowe za op6znienie” jest adekwatne réwniez do stanu prawnego obowiazujacego przed
1 stycznia 2016 r., skoro w poprzednio obowigzujacym brzmieniu przepis art. 481 k.c. odnosil sie do ,,odsetek za czas
opdznienia” (art. 481 § 1 k.c.) i ,odsetek za opdznienie” w wysokoSci ,,odsetek ustawowych” (art. 481 § 2 k.c.). Zatem,



pojecie ,,odsetek ustawowych za opdznienie” w zakresie rozstrzygniecia obejmujacego okres przed 1 stycznia 2016 r.
nie powinno budzi¢ zadnych watpliwo$ci i umozliwia jednoznaczne ustalenie stopy zasadzonych odsetek.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok cze$ciowo w ten sposob, ze w
pkt 1. na podstawie art. 822 § k.c. oddalil powodztwo w czeSci dotyczacej kwoty 110.448 zt (300.000 zt — 189.552 z}),
w pkt 2. w oparciu o art. 100 k.p.c. zni6st wzajemnie koszty procesu oraz na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje
pozwanego w pozostalej czesci, jako bezzasadna.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zniosl wzajemnie miedzy stronami koszty
postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



