Sygn. akt VI ACa 607/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Tomasz Szancilo

Sedziowie: SA Malgorzata Borkowska

SA Marcin Strobel (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Zakladu (...) sp. z 0.0. w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o naduzywanie pozycji dominujqcej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 27 stycznia 2016 r.

sygn. akt XVII AmA 149/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w punkcie pierwszym uchyla decyzje¢ Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr
(...) z dnia 30 grudnia 2013 r. w calo$ci;

2. w punkcie drugim w ten sposoéb, ze odstepuje od obcigzenia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kosztami procesu;

II. odstepuje od obcigzenia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow kosztami
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 607/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2016 r. Sagd Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit
odwolanie Zakladu (...) Sp. z 0.0. w P. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 30
grudnia 2013 r. nr (...) i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 360,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powolany wyzej wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania Sadu I instancji:

Zaktad (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P. jest przedsiebiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
(...), a przedmiotem jego dzialalnoSci jest miedzy innymi pobdr, uzdatnianie i dostarczanie wody oraz odprowadzanie



i oczyszczanie $ciekow. Zapewniajac dostep do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej, pow6d zaopatruje w wode i
odprowadza $cieki na terenie Gminy Miejskiej P..

W obszarze objetym dzialalno$cia powoda, sie¢ wodociggowa jest utozona w chodniku, po jednej stronie ulicy, a sie¢
kanalizacyjna po jednej ze stron ulicy lub w osi jezdni.

Podstawe dzialalnoSci powoda w zakresie zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekéw stanowi ,Regulamin
dostarczania wody i odprowadzania Sciek6w”, uchwalony uchwala Rady Miejskiej w P. z dnia 25 marca 2011 .

Przylaczenie odbiorcy do sieci nastepuje w kilku etapach i to przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne decyduje
o rozpoczeciu lub niedopuszczeniu do kazdego z nich.

Osoba ubiegajaca sie o przylaczenie jej nieruchomosci do sieci sklada przedsiebiorstwu wodociagowo -
kanalizacyjnemu wniosek o wydanie technicznych warunkoéw przylaczenia, a w oparciu o nie przygotowywany
jest projekt techniczny, ktéry musi zosta¢ uzgodniony z przedsiebiorstwem. Przedsiebiorstwo wydaje lub odmawia
uzgodnienia projektu technicznego.

Kolejnym warunkiem przystapienia do wykonania robét przylaczeniowych jest pisemne zgloszenie gotowosci do
rozpoczecia prac.
I na tym etapie przedsiebiorstwo moze wstrzymac realizacje przytaczenia podejmujac decyzje o odmowie zgloszenia.

Przedsiebiorstwo dokonuje roéwniez odbioru utozonych przylaczy.

CzynnoSci wlaczenia przylacza wodociagowego do sieci miejskiej dokonuja pracownicy przedsiebiorstwa, po
wcezedniejszym odbiorze ulozonego przylacza wraz z montazem zestawu wodomierzowego. Natomiast czynnoSci
wlaczenia przylacza kanalizacyjnego do sieci miejskiej dokonuje wykonawca przylacza, pod nadzorem pracownika
przedsiebiorstwa i po uprzednim odbiorze ulozonego przylacza.

Zaklad (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. w wydawanych w indywidulanych sprawach technicznych warunkach
przylaczenia do sieci, jako miejsce przylaczenia wskazywal wodociag znajdujacy sie w ulicy. Natomiast w sprawach
przytaczenia do sieci kanalizacyjnej, jako miejsce przylaczenia wskazywal kanal znajdujacy sie w ulicy, nakladajac
obowiazek wybudowania studzienki na nieruchomosci gruntowej odbiorcy ustug w odlegloéci okolo 2 m od granicy
nieruchomoéci.

Skutkiem takich rozwigzan bylo to, ze odbiorca ustug oferowanych przez powoda byl obowiazany do wybudowania
na wlasny koszt przytacza wodociggowego od wewnetrznej sieci wodociggowej w nieruchomosci do miejsca wlaczenia
do sieci, lezacej poza granica nieruchomosci.

Na obszarze dzialalnosci powoda, wszystkie przylacza wodociagowe wykraczaja poza granice nieruchomoéci odbiorcy.

W przypadku odprowadzania $ciekdéw kazdy odbiorca zobligowany byl do wybudowania na swojej nieruchomosci
gruntowej studzienki w odleglo$ci okolo 2 - 2,5 m od jej granicy oraz przylacza kanalizacyjnego do miejsca wlaczenia
do sieci kanalizacyjnej, lezacej poza granicg nieruchomosci. I w tym wypadku, wszystkie przylacza kanalizacyjne
wykraczaja poza granice nieruchomosci odbiorcow.

W 2012 r. Zakltad (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. osiagnal przychod w wysokosci 31 355 451,09 zl, za$ przychdd z tytulu
prowadzenia zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw wynosit 25 953 030,57 zl.

Decyzja nr (...) z dnia 30 grudnia 2013 r. pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw uznatl
za ograniczajacg konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw, praktyke naduzywania przez Zaklad (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. pozycji dominujacej na
lokalnym rynku zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekdw, obejmujacym obszar Gminy Miejskiej P., polegajaca
na narzucaniu odbiorcom uslug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekoéw, ucigzliwych



warunkoéw przylaczenia do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, w wyniku ktérych odbiorcy sa zobowiazani do
wykonania na wlasny koszt czeéci robét nie stanowigcych - co do zakresu - prac zwigzanych z budowa przylacza, o
ktérym mowa w art. 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow tj. budowy cze$ci sieci wodociagowej i kanalizacyjnej od granicy nieruchomosci do miejsca
wykonania wlaczenia do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej i nakazal zaniechanie jej stosowania.

Za powyzsze naruszenie nalozyt na Zaklad (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P. kare pieniezna w wysokosci 41 389,00 zl,
platng do budzetu panstwa.

Od powolanej wyzej decyzji Zaklad (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. wnibsl odwolanie, zaskarzajac ja w caloéci i
wnoszac o jej uchylenie, ewentualnie o zmiane decyzji poprzez niestwierdzenie stosowania przez powoda praktyk
ograniczajacych konkurencje.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji wskazal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie,
albowiem organ dokonal prawidlowej kwalifikacji zachowania podwoda jako niedozwolonej praktyki polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej, na lokalnym rynku zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekéw, obejmujacym
obszar gminy miejskiej P..

Opisane wyzej dzialanie powoda stanowi bowiem praktyke, o ktérej mowa w art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw polegajaca na narzucaniu przez przedsiebiorce ucigzliwych warunkéow umow,
przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci.

Powdd jako dostawca ustug zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekéw zajmuje na wyzej wymienionym rynku
pozycje tzw. monopolisty naturalnego, z uwagi na charakter §wiadczonych ustug, opartych na infrastrukturze, ktorej
technologia i koszty wybudowania nie uzasadniajg uruchomienia takiej dzialalnoéci na tym samym obszarze przez
wiecej niz jednego przedsiebiorce. Na geograficznym rynku Gminy Miejskiej P., jako jedyny dysponuje on bowiem
potencjalem niezbednym do narzucenia swoim odbiorcom warunkéw umowy.

Narzucanie niekorzystnych warunkéw umoéw odbiorcom ustug przez powoda wigze sie natomiast zaréwno z posiadang
przez powoda silg rynkowa, jak i adhezyjnym charakterem umoéw, ktére zawierane sa przez przystapienie, nie
przewidujac mozliwo$ci indywidualnego negocjowania warunkéw umownych.

Odbiorca, cheacy przytaczy¢ nieruchomos$é¢ do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej, musi zatem zaaprobowac
warunki umowy, w tym ustalone jednostronnie przez powoda warunki techniczne przylaczenia i wybudowacé na wlasny
koszt przylacze wodociagowe od wewnetrznej sieci wodociggowej w nieruchomosci do miejsca wlaczenia do sieci,
lezacej poza granica tej nieruchomogci, za§ w odniesieniu do sieci kanalizacyjnej wybudowaé na swojej nieruchomosci
gruntowej studzienki w odleglosci okolo 2 - 2,5 m od jej granicy oraz przylacze kanalizacyjne do miejsca wlaczenia do
sieci kanalizacyjnej, lezacej poza granica nieruchomoéci.

Zdaniem Sadu I instancji powod uzyskuje tym samym nieuzasadnione korzyéci albowiem przerzuca koszty wykonania
przylaczania do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej na odbiorcow, pomimo ze w $wietle regulacji ustawowych
powinien ponie$¢ je samodzielnie.

Zdaniem Sadu I instancji przylaczem kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (parz braku studzienki), jest odcinek przewodu miedzy granica
nieruchomoéci gruntowej, a budynkiem podmiotu przylaczanego. Dalsza czes¢ tego przewodu, wykraczajaca poza
obreb nieruchomos$ci stanowi urzadzenie kanalizacyjne, o ktérym mowa w art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

Powyzsze odnosi sie rowniez do stanéw faktycznych, gdy na przylgczanej nieruchomosci znajduje sie studzienka.



Woweczas przylacze kanalizacyjne nie moze wykraczaé poza te studzienke a co za tym idzie odcinek przewodu za
studzienka, az do miejsca wlaczenia, stanowi urzadzenie wodociggowe i nie jest przylaczem kanalizacyjnym.

W $wietle powolanego wyzej przepisu i pogladéow prezentowanych przez orzecznictwo, brak jest podstaw do
twierdzenia ze definicja przylacza wodociagowego, pozwala na jego budowe takze poza granicami nieruchomosci
przylaczanej do sieci. Za przylacze uznaé zatem nalezy, przewod polozony w obrebie nieruchomosci odbiorcy, a co
za tym idzie uzna¢ nalezy, ze przylacze siega¢ moze jedynie do granicy nieruchomo$ci odbiorcy, albowiem zadne
przepisy nie dajg przylaczanemu odbiorcy prawa do ingerowania w prawo wlasnoéci nieruchomosci znajdujacej sie
poza granicami nieruchomosci odbiorcy.

Reasumujgc Sad I instancji uznal, ze przylaczem wodociggowym i kanalizacyjnym, przy braku studzienki
kanalizacyjnej, jest przewdd polozony w obrebie nieruchomosci, za§ odcinki przewoddéw znajdujace sie poza
nieruchomo$cia naleza do sieci (sa jej czeScia). W konsekwencji za$ stwierdzil, ze odbiorca powinien ponosic jedynie
koszty wykonania prac w obrebie nieruchomosci stanowiacej jego wlasno$¢, zas budowa odcinkdw przewoddw poza
granicami nieruchomogci, powinna obcigzac¢ przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne.

Natomiast w wypadku przylacza kanalizacyjnego, gdy na nieruchomogci znajduje sie studzienka, przylacze konczy sie
na studzience i koszt budowy urzadzenia kanalizacyjnego poza nig winny obcigzac¢ przedsiebiorstwo.

W takim wypadku uksztaltowanie przez powoda relacji z odbiorcami, w spos6b odmienny od powolanej wyzej
wykladni pojecia przylacza i obciazenie ich kosztami budowy przewodéw wykraczajacych poza granice nieruchomosci
przytaczanych podmiotéw (a wiec w czeéci dotyczacej urzadzen nie stanowigcych przytacza w w/w rozumieniu),
stanowilo naduzycie przez powoda pozycji dominujacej, z ktérego to faktu uzyskiwal on réwniez nieuzasadnione
korzysci kosztem odbiorcow.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji uznal, ze prawidlowo postawiony powodowi przez Prezesa UOKiK zarzut
naduzywania pozycji dominujacej, uzasadnial takze nalozenie na niego kary pienieznej, ktérej wymiar ustalono
zgodnie z dyrektywami wskazanymi w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Z tych tez wzgledow, uznajac odwolanie powoda za niezasadne, oddalil je orzekajac o kosztach stosownie do zasady
wyrazonej w art. 98 k.p.c.

Apelacje od powolanego wyzej wyroku wywiodl powod, zaskarzajac go w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego tj.:

1. art. 2 pkt 51 6 oraz art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow, poprzezich btedna wykladnie, prowadzaca do wniosku, iz odcinek przewodu wodociagowego
i kanalizacyjnego w czeéci znajdujacej sie poza granica nieruchomosci osoby ubiegajacej sie o przylaczenie do sieci,
stanowi zawsze urzadzenie wodociagowe albo kanalizacyjne w rozumieniu ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow, niezaleznie od tego:

» wprzypadku przytacza kanalizacyjnego - czy na nieruchomosci podmiotu ubiegajacego sie o przytaczenie znajduje
sie studzienka kanalizacyjna i gdzie jest ona zlokalizowana, oraz

« w przypadku przylacza wodociggowego - gdzie faktycznie zlokalizowano zaw6r na wodomierzu gléwny,

2. art. 9 ust. 1i ust. 2 pkt 6 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw, poprzez ich bledna wykladnie sprowadzajaca sie do przyjecia, iz w interesie publicznym lezy
finansowanie przez wszystkich obecnych odbiorcow ustug apelujacego, kosztéw budowy infrastruktury wodociggowo-
kanalizacyjnej, ktora stuzy wylacznie indywidualnym podmiotom - przyszlym odbiorcom ustug, przy jednoczesnym
uznaniu, ze apelujacy czerpie hipotetycznie, ze stosowanej praktyki, nieuzasadnione korzySci polegajace na



pozyskaniu ,jednorazowo" i ,niesamodzielnie" funduszy na budowe infrastruktury, w sytuacji gdy, mechanizm
taryfowy gwarantuje mu uzyskanie niezbednych $rodkéw finansowych na ten cel.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powodd wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i uchylenie decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 30 grudnia 2013 r. nr (...) oraz o zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest uzasadniona i zastuguje na uwzglednienie.

Pomimo prawidlowego zdefiniowania wystepujacych w sprawie problemoéw, zwigzanych z mozliwo$cia przypisania
powodowi naduzywania pozycji dominujacej, na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekdw na obszarze Gminy Miejskiej P., Sad I Instancji doszedl bowiem do blednych wnioskéw,
wynikajacych z niewlaSciwego zdefiniowania pojecia przylacza kanalizacyjnego i przylgcza wodociagowego, czego
skutkiem byt bledny wniosek, jakoby powdd naduzywajac swojej pozycji, przerzucal na odbiorcow ushug, obowigzek
pokrycia kosztow wykonania instalacji kanalizacyjnej oraz wodociagowej, w zakresie nie stanowigcym takiego
przylacza, w rozumieniu przepisow art. 2 pkt. 51 art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzeniu $ciekow.

Prawidlowa wykladnia w/w przepiséw stanowila za$ o$§ sporu pomiedzy stronami i determinowala mozliwo$¢
przypisania powodowi tego rodzaju praktyki, a w konsekwencji réwniez mozliwo$¢ nalozenia na niego kary na
podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Wskazaé za$ nalezy, ze na tle w/w regulacji, zagadnie dotyczace zakresu, w ktérym dang instalacje wodna czy
kanalizacyjna, mozna bylo uznac za przylacze, przez dlugi czas bylo przedmiotem sporu, zaréwno w doktrynie, jak i
orzecznictwie, ktére w tej mierze nie bylo jednolite.

Sytuacja ta ulegla zmianie po podjeciu przez Sad Najwyzszy uchwaly w skladzie trzech sedziow z dnia 13 wrzeénia
2007 r. (sygn. akt III CZP 79/07), w ktbrej wskazano, ze przylaczem kanalizacyjnym, o ktérym mowa w art. 2 pkt.
5 powolanej wyzej ustawy — w razie braku studzienki — jest odcinek przewodu pomiedzy granica nieruchomosci
gruntowej, a budynkiem przyszlego odbiorcy. Tre$¢ w/w uchwaly pozwalala, zdaniem przewazajacej czeSci doktryny,
za czym opowiedzialo sie réwniez orzecznictwo, na przyjecie, ze wyznacznikiem okreslajacym cze$¢ przewodu
laczacego siec¢ z instalacja wewnetrzna, bedaca przyltaczem, sa w istocie granice nieruchomosci bedacej w posiadaniu
podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie do sieci, a zasada ta ma réwniez odpowiednie zastosowanie do przylacza
wodociagowego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 6 cytowanej wyzej ustawy.

Z takiej interpretacji w/w pojecia wywodzono zatem wniosek, ze przylaczem w rozumieniu obu w/w przepisow,
ktoérego koszty wykonania obcigzaja przyszlego odbiorce (art. 15 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy) moze by¢ tylko
ten odcinek instalacji, pomiedzy instalacja wewnetrzng odbiorcy a siecia, ktory lezy w granicach nalezacej do niego
nieruchomoéci.

Jak jednak slusznie wskazuje powod, taka interpretacja obu w/w przepisow, nie pozwala na jednoznaczne odrdznienie
instalacji wewnetrznej od przylacza i przylacza od urzadzen wchodzacych w sklad sieci, tworzac sztuczny podzial
przewodu kanalizacyjnego czy wodociagowego pomiedzy instalacja wewnetrzng, a siecig, wyznaczanego granicami
nieruchomoéci.

Podzielajac powyzsze watpliwoSci, zdaniem Sadu Apelacyjnego, kryterium granic nieruchomosci gruntowej
wskazanych w przepisie art. 2 pkt. 5 cytowanej wyzej ustawy, nie wyznacza zakresu przewodu pomiedzy instalacja
wewnetrzng a siecig, stanowigcej przylacze, lecz jest kryterium pomocniczym, pozwalajacym na wyznaczenie zakresu
instalacji wewnetrznej, od ktorej dopiero rozpoczyna sie przylacze do sieci, przy braku studzienki. Dopiero bowiem



okreélenie konca instalacji wewnetrznej, w przypadku braku studzienki, umozliwia ustalenie odcinka przewodu
stanowiacego przylacze, skoro to ma stanowié odcinek przewodu laczacego wewnetrzng instalacje z siecia.

Podstawowym kryterium pozwalajacym zdefiniowac zakres ,,przytacza”, o ktérym mowa w obu przepisach, jest zatem
mozliwo$§¢ wyznaczenia odcinka przewodu laczacego instalacje wewnetrzna z siecia, czego podstaws jest uprzednie
okreélenie zakresu owej instalacji wewnetrznej, ktorej granice zakresla badz studzienka na nieruchomosci odbiorcy
ustug badz granice nieruchomosci odbiorcy (art. 2 pkt 5) instalacja kanalizacyjna na nieruchomoéci odbiorcy ushug
wraz z zaworem za wodomierzem glownym.

Przy takiej wykladni, przylaczem kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt. 5 w/w ustawy jest przewdd laczacy
wewnetrzng instalacje kanalizacyjna zakonczona studzienka w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjna,
na odcinku od studzienki do sieci, za$ przylaczem wodociaggowym w rozumieniu art. 2 pkt. 6 w/w ustawy, przewdd
laczacy sie¢ wodociggowa z wewnetrzna instalacja wodociagowa w nieruchomo$ci odbiorcy ustlug na calej swej
dlugosci.

Powolang wyzej wykladnie potwierdza uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 .
(III SZP 2/16 — Lex nr 2308312), majacej rozstrzygac ostatecznie watpliwosci wystepujace w orzecznictwie i doktrynie,
w zwigzku ze stanowiskiem zajetym uprzednio przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 wrze$nia 2007 r. (III CZP
79/07 — OSNC 2008/10/111).

Dokonujac zatem odmiennej wykladni obu w/w przepiséw, anizeli ta przyjeta przez Sad I instancji i podzielajac
stanowisko prezentowane w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 r., za zasadny uznaé nalezy, zarzut
naruszenia przez Sad I instancji przepisow art. 2 pkt. 5 i 6 oraz art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw, skoro proponowane przez powoda odbiorcom
uslug warunki przylaczenia do sieci, nakladaja na nich jedynie obowiazek poniesienia kosztéw wykonania przylacza,
zgodnie z powolang wyzej wykladnig obu w/w przepiséw, nie wykraczajac tym samym poza ustawowy obowigzek, o
ktérym mowa w art. 15 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy.

W takim za$§ wypadku nie sposéb rowniez przyja¢, iz dzialanie powoda stanowi narzucanie odbiorcom uslug
ucigzliwych warunkéw przylaczenia do sieci przy wykorzystaniu posiadanej przez niego na lokalnym rynku
zaopatrywania w wode i odprowadzania $ciekow dominujacej pozycji.

Stuszne sg zatem powolane przez powoda zarzuty naruszenia cytowanych wyzej przepisOw prawa materialnego.

Wreszcie wskazac¢ nalezy, ze brak mozliwo$ci przypisania powodowi czynu, o ktbrym mowa w art. 9 ust. 1i 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, wyklucza réwniez mozliwo$¢ nalozenia na niego kary, o ktéorej mowa
w art. 106 ust. 1 pkt. 1 powolanej wyzej ustawy.

Podzielajac zatem ustalenia faktyczne Sadu I instancji i uznajac je za prawidlowe oraz przyjmujac za wtasne, Sad
Apelacyjny z uwagi na odmienng ocene prawna, prowadzaca do uznania, ze do wydania wyroku przez Sad I instancji
doszlo w warunkach naruszenia powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego, uznal apelacje za zasadna i wobec
braku podstaw do zarzucenia powodowi naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, a w konsekwencji podstaw do nalozenia kary pienieznej, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
orzekl jak w pkt. I ppkt. 1 sentencji wyroku.

Majac na uwadze fakt, ze dotychczasowa linia orzecznicza uksztaltowana na podstawie pierwszej z powolanych
wyzej uchwal Sadu Najwyzszego mogla uzasadniac, subiektywne przekonanie pozwanego o zasadno$ci rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonej decyzji, a w konsekwencji zasadnoSci stanowiska prezentowanego zaré6wno przed sadem I jak
i1l instancji, Sad Apelacyjny uznajac niniejsza sprawe za wypadek szczegolnie uzasadniony, postanowil nie obcigzac
pozwanego kosztami postepowania na rzecz powoda, zar6wno w postepowaniu przed sadem I jak i IT instancji i w
oparciu o przepis art. 102 oraz 102 zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. orzekl odpowiednio jak w pkt. I ppkt. 11 pkt. II sentencji
wyroku.



