Sygn. akt VI ACa 592/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krzysztof Tucharz (spr.)
Sedziowie: SA Urszula Wiercinska

SA Jacek Sadomski

Protokolant: sekretarz sagdowy Malgorzata Kocon

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w K.
przeciwko (...) sp. z 0.0. w W. i Skarbowi Panstwa - Komisji (...)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego Skarbu Panstwa - Komisji (...)
od wyroku czesciowego Sqadu Okregowego w Warszawie
z dnia 23 grudnia 2015 r., sygn. akt IV C 574/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 592/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 wrze$nia 2011 r. skierowanym przeciwko pozwanym: (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. i Skarbowi
Panstwa Komisji (...) w powod - Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w K. wnosil o zasadzenie solidarnie od pozwanych,
na jego rzecz kwoty 554.956,97 zl z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot:

a/ 93.537,27 zt od dnia 3 lutego 2011 roku do dnia zaplaty,

b/ 222.769,01 zl od dnia 3 lutego 2011 roku do dnia zaplaty,
¢/ 120.104, 35 zl od dnia 4 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty,
d/ 17.275,20 zt od dnia 4 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty,
e/ 101.271,14 zl od dnia 4 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty.

Ponadto wnosil o zasadzenie solidarnie od pozwanych kosztéw postepowania.



Pozwani wnosili o oddalenie powddztwa w caloSci.

W trakcie trwania procesu Sad Rejonowy (...) oglosit w dniu 13 czerwca 2013 r. upadlosé spoétki (...) sp. z o.o.
obejmujaca likwidacje majatku upadlego (sygn. akt X GU 189/13).

W dniu 26 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy zawiesil w niniejszej sprawie postepowanie w stosunku do tego pozwanego.

Wyrokiem czeéciowym z dnia 23 grudnia 2015 r. Sad Okregowy uwzglednil w calo$ci roszczenie powodowej spotki
dochodzone od Skarbu Panstwa — reprezentowanego przez Komisje (...) i nakazal pobra¢ od tego podmiotu na rzecz
Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w W.kwote 27.748 zl tytulem nieuiszczonej optaty od pozwu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W 2010 r. powodowa spodtka zawarla ze spotka (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., jako generalnym wykonawca trzy umowy
na realizacje prac budowalnych w budynku biurowym przy ul. (...) w W. tj.:

-wdniu 31 maja 2010 r. nr (...) na kompleksowe wykonanie $cianek dzialowych, obudow szachow, stupéw z plyt (...)z
ustalonym wynagrodzeniem ryczaltowym w wysokoSci 894.564,28 zl plus VAT,

- w dniu 17 czerwca 2010 r. nr (...) na kompleksowa dostawe i montaz parapetéw wewnetrznych z kamienia
naturalnego za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie 77.287,44 zl plus VAT,

- w dniu 6 wrze$nia 2010 r. nr (...) na kompleksowe wykonanie ocieplenia i wyprawy elewacji w technologii mokre;j
z ustalonym wynagrodzeniem ryczaltowym w wysokos$ci 172.000 zt plus VAT.

Inwestorem byt Skarb Panstwa reprezentowany przez Komisje (...), ktérego laczyla ze spdtka (...) sp. z 0.0. umowa
z dnia 25 stycznia 2010 .

Pomiedzy pozwanymi powstat spor co do wzajemnych rozliczen z tytulu zawartej umowy.

Dochodzilo do p6znienn w wykonywaniu poszczegdlnych robot, co inwestor wytykal generalnemu wykonawcy
(pozwanemu ad. 1).

Ostatecznie generalny wykonawca zmienil podwykonawce zlecajac realizacje cze$¢ prac, powierzonych pierwotnie
powodowej spolce innemu podmiotowi.

Organizacja prac na budowie byla zla, dochodzilo do licznych przestoi i poslizgéw w realizacji frontu robét. Istnialy
braki w dokumentacji projektowej, co powodowa zglaszala generalnemu wykonawcy.

Budowa byla 7le zabezpieczona co powodowalo zalewanie pomieszczen gbérnych kondygnacji i zniszczenie
wykonanych juz wczeéniej prac wykonczeniowych.

Powod ostatecznie zrealizowal ok. 70% zleconych mu prac a reszte robét dokonezyli inni podwykonawcy.

Odbioru wykonanych przez powoda prac dokonywat kierownik robét z ramienia generalnego wykonawcy w grudniu
2010 r. i w lutym 2011 r. Za zrealizowane prace powo6d wystawil spolce (...) faktur na taczna kwote 554.956,97 zl.

Generalny wykonawca odmoéwil ich zaplaty, odstapil w dniu 18 lutego 2011 r. od zawartych z powodem uméw i obciazyt
go karami umownymi oraz zlozyt o§wiadczenie o dokonaniu kompensaty nalezno$ci na co powo6d nie wyrazil zgody.

W dniu 11 maja 2011 r. generalny wykonawca zglosil inwestorowi (pozwanemu ad. 2) powoda jako podwykonawce
rob6t w budynku przy ul. (...) w W. do akceptacji.



W piémie z dnia 3 czerwca 2011 r. powod wezwal inwestora do zaplaty zaleglych faktur w oparciu o odpowiedzialnosé

solidarng pozwanych, przewidziang w art. 647" § 5 k.c.

W dniu 23 listopada 2011 r. generalny wykonawca zlozyl powodowi o§wiadczenie o potraceniu na laczna kwote
372.929,48 zl z wierzytelnoSciami powoda wynikajacymi z realizacji trzech uméw podwykonawczych lecz powod
zakwestionowat to potracenie i nie doszlo do umorzenia wzajemnych wierzytelnoSci.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo skierowane przeciwko inwestorowi bylo w pelni zasadne.

Dokonujac analizy treSci umowy, jaka pozwani zawarli miedzy soba w dniu 25 stycznia 2010 r. Sad wskazal, ze
roboty zlecone powodowi nie mie$cily sie w katalogu prac co do ktérych zastrzezono w tej umowie, ze nie moga
one by¢ powierzone podwykonawcom, co oznacza, ze istniala dorozumiana zgoda inwestora (pozwanego ad. 2) na
zatrudnienie w takim charakterze powoda przez generalnego wykonawce.

Brak pisemnego sprzeciwu inwestora w terminie 14 dni od zgloszenia podwykonawcy przez generalnego wykonawce
nalezy uzna¢ za oznake zgody inwestora na udzial takiego podmiotu w prowadzonych robotach. Nie jest przy tym
istotny termin zgloszenia inwestorowi powoda jako podwykonawcy.

W kazdym przypadku zgloszenia podwykonawcy zamawiajacemu bierze sie pod uwage termin 2 tygodni przewidziany
na wyrazenie przez inwestora sprzeciwu na pisémie. Wprawdzie zgloszenie powoda jako podwykonawcy mialo miejsce
juz po zakonczeniu robét ale nie zostalo to zanegowane sprzeciwem inwestora, co oznacza, ze pozwany ad. 2
zaakceptowal powoda jako podwykonawce. W spos6b milczacy Sad Okregowy uznal, ze dopuszczalne jest zgloszenie
podwykonawcy nawet wowczas gdy zakonczyl on realizacje swoich robét. Z tych wzgleddéw ma zastosowanie w sprawie

art. 647" § 5 k.c.

Co sie tyczy odstapienia generalnego wykonawcy od uméw z powodem to byto ono nieskuteczne, o czym $wiadczy fakt,
ze generalny wykonawca zglosil p6zniej tj. w maju 2011 r. inwestorowi powodowa spolke jako swojego podwykonawce
rob6t na przedmiotowej inwestycji.

Jakkolwiek istnialy uchybienia formalne przy podpisywaniu protokoléw stanu zawansowania robot wykonywanych
przez powoda to jednak okoliczno$é ta nie ma w sprawie decydujacego znaczenia gdyz powod wystawil faktury za
prace ktore faktycznie zostaly przez niego zrealizowane a nie otrzymal za nie wynagrodzenia.

Skoro wiec istnieje podstawa prawna w zadaniu zaplaty tej naleznoéci od inwestora (art. 647" § 5 k.c.) nie
ma zastosowania powolywany alternatywnie przez strone powodowa przepis art. 405 k.c. tj. roszczenie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia sie inwestora kosztem majatku powoda.

Odnoénie kwestii naliczania odsetek ustawowych od roszczenia glownego Sad nie podzielil stanowiska pozwanego
Skarbu Panstwa, ze nie mozna mu przypisa¢ zarzutu pozostawania w poZznieniu ze spelnieniem $wiadczen objetych
przedlozonymi przez powoda fakturami wedlug termin6éw platnoéci przewidzianych dla generalnego wykonawcy.

Zdaniem Sadu, akceptacja powoda jako podwykonawcy wyrazona przez inwestora w spos6b milczacy ma moc
wsteczna tj. od samego poczatku realizacji prac powykonawczych przez powoda a nie dopiero od momentu zgloszenia
go pozwanemu ad. 2.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w caloSci apelacja pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Komisje (...) zastepowany
przez (...) podnoszac nastepujace zarzuty:

I. naruszenie przepis6w prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy:

1) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z przepisem art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia istotnej czeSci materialu dowodowego i pominiecie tej czeSci materialu dowodowego oraz twierdzen na



nich opartych, podniesionych przez pozwanego ad. 2, a dotyczacych umorzenia wierzytelno$ci podwykonawcy w
nastepstwie podniesionego przez pozwanego ad. 1 zarzutu potracenia wierzytelno$ci wykonawcy w kwocie 372.928,48
z} z tytutu kar umownych i odszkodowania z wierzytelnoScig podwykonawcy z wynagrodzenia wynikajacego z faktur
nr (...), na ktére to twierdzenia i dowody, na podstawie art. 375 § 1 k.c., powolal sie pozwany Skarb Panstwa
w odpowiedzi na pozew, oraz dalszych pismach procesowych, podczas gdy ich uwzglednienie prowadziloby do
umorzenia wierzytelnosci powoda co najmniej w kwocie 372.928,48 z} oraz poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu
wyroku dlaczego Sad uznal, ze wierzytelnoéci powoda nie ulegly umorzeniu, przez co uchybienia te mialy istotny wplyw
na tres$¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,

2) naruszenie normy prawnej nakazujacej Sadowi rozpatrzenie istoty sprawy, wynikajacej a contrario z przepisu art.
386 § 4 k.p.c. w zw. z przepisem art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy i brak ustosunkowania
sie przez Sad do zarzutu umorzenia wierzytelno$ci powoda podnoszonego w odpowiedziach na pozew przez obu
pozwanych ad. 1 i ad. 2 oraz brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku motywow dla ktérych Sad nie uwzglednit
zarzutu umorzenia wierzytelnoéci powoda w kwocie 372.928,48 zl. w nastepstwie podniesionego przez pozwanego
ad. 1 zarzutu potracenia, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem gdyby Sad merytorycznie rozpoznal ww.
zarzuty prowadziloby to oddalenia powddztwa w zakresie kwoty 372.928,48 zl,

3) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia istotnej czeSci materialu
dowodowego i dokonanie blednej oceny materiatu dowodowego w postaci korespondencji prowadzonej miedzy
wykonawcg a podwykonawca wskazujgcej na istnienie op6znien powstalych z winy powoda w terminowej realizacji
umoéw podwykonawczych, uzasadniajacych skuteczno$§é odstgpienia od ww. umoéw przez wykonawce, podczas gdy
uwzglednienie odstgpienia od tych uméw powinno bylo prowadzi¢ do przyjecia, ze odpowiedzialno§é solidarna
pozwanego Skarbu Panstwa za dlug wykonawcy w takim przypadku nie istnieje - a wiec uchybienie to mialo istotny
wplyw na wynik sprawy,

4) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia istotnej czeSci materialu
dowodowego poprzez pominiecie postanowien uméw podwykonawezych nr (...), nr (...), nr (...) okreslajacych spos6b
dokonywania czynno$ci odbiorowych oraz dokonanie blednej oceny materialu dowodowego w postaci protokolow
stanu zaawansowania robot oraz protokoléw odbioru koncowego robét z dnia 28.12.2010 r., z dnia 16.02.2011 1., Z
dnia 23.02.2011r. - zalaczonych do pozwu, poprzez przyjecie, ze uchybienia formalne przy podpisaniu ww. protokoléw
nie mialy decydujacego znaczenia w sprawie, podczas gdy nieprawidlowosci przy ich sporzadzaniu - w ocenie
pozwanego - podwazaly zakres wykonanych prac przez Podwykonawce, w nastepstwie czego podwazaly réwniez
przyjecie odpowiedzialno$ci solidarnej Skarbu Panstwa w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, a wiec uchybienie to
mialo istotny wplyw na wynik sprawy,

5) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia istotnej czeSci materialu
dowodowego oraz dokonanie przez Sad Okregowy w Warszawie niezgodnej z regulami logiki oraz zasadami
do$wiadczenia zyciowego oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w zakresie w jakim Sad pomingl
zeznania $wiadkow P. J. oraz M. S., uznajac, ze zeznania $Swiadkow to domysly i przypuszczenia, podczas gdy
tre$¢ tych zeznan pozostaje w zgodzie z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie w postaci
dokumentow, w tym w szczegblnoSci prowadzonej korespondencji miedzy wykonawcea a podwykonawca w zakresie
dotyczacym zarzutow wykonawcy co do prawidlowosci i terminowosci robét wykonywanych przez podwykonawce,
podczas gdy ich uwzglednienie i wlaSciwa ocena prowadzila do potwierdzenia, ze do op6znien w realizacji prac
przez podwykonawce doszlo z winy powoda, co uzasadnialo zatem skuteczno$¢ podniesionego zarzutu potracenia i
umorzenia wierzytelno$ci powoda, a takze skutecznos$¢ odstapienia od umoéw podwykonawczych przez wykonawce, co
prowadzilo do wygasniecia odpowiedzialnoS$ci solidarnej pozwanego Skarbu Panistwa w calo$ci lub w znacznej czesci
- tym samym mialo istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Warszawie,

6) naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy poprzez brak wyjasnienia
w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej orzeczenia;



II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

7) naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie przepisu art. 647" § 2 zd. drugie k.c. w zw.
z przepisem art. 647 § 5 k.c. polegajaca na przyjeciu, ze w sytuacji wyrazenia przez inwestora zgody na zatrudnienie
podwykonawcy w sposéb milczacy, akceptacja taka moze nastgpi¢ rowniez go zakonczeniu rob6t budowlanych
wykonanych przez podwykonawce, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze
milczaca akeeptacja podwykonawcy jest mozliwa przed rozpoczeciem rob6t lub w ich trakcie ale nie jest mozliwe
potwierdzenie umowy o podwykonawstwo ze skutkiem ex tunc juz po zakonczeniu robot podwykonawczych,

8) naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez bledna wykladnie przepisu art. 647" § 2 k.c. w zw. z
przepisem art. 60 k.c. polegajaca na przyjeciu przez Sad Okregowy w Warszawie, ze w sytuacji nie objecia zakazem
podwykonawstwa w Umowie Glownej prac zleconych powodowi, doszlo do wyrazenia dorozumianej zgody na
podwykonawce przez zamawiajgcego.

9) naruszenie przepisu art. 647" § 5 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie przez Sad Okregowy w Warszawie,
ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachodzi odpowiedzialnoéé solidarna inwestora, podczas gdy w niniejszej
sprawie nie zostaly spelnione przestanki powstania solidarnej odpowiedzialno$ci Inwestora za zaplate wynagrodzenia
za wykonane roboty budowlane przez podwykonawce,

10) naruszenie art. 647" § 5 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu odpowiedzialnoéci Pozwanego
Skarbu Panstwa za zaplate odsetek za op6Znienie od naleznoSci gléwnej od dat 03.02.2011 r. oraz od 04.04.2011 1.,

11) naruszenie przepisu art. 371 k.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie w stosunku do pozwanego
Skarbu Panstwa - Komisji (...) i bledne przyjecie, ze inwestor ponosi odpowiedzialno$¢ za odsetki za opdznienie tak
jak wykonawca,

12) naruszenie przepisu art. 481 § 1 k.c. w zw. z przepisem art. 476 k.c. poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca na
blednym przyjeciu przez Sad Okregowy w Warszawie, ze wskazane przez powoda w pozwie daty, od ktorych powod
domagal sie zasadzenia odsetek sa prawidlowe do wykazania opdznienia w spelnieniu §wiadczenia gtéwnego.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 386 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 386 k.p.c. pozwany wnosil o:

- zmiane zaskarzonego wyroku cze$ciowego z dnia 23 grudnia 2015 r., wydanego w sprawie sygn. akt IV C 574/14 w
calosci poprzez oddalenie powddztwa w catoéci w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztoéw procesu za pierwsza instancje wedlug norm przepisanych, jednakze w
zakresie kosztow zastepstwa procesowego zasadzenie ich na rzecz Skarbu Panhstwa - (...) oraz zasgdzenie od powoda
na rzecz Skarbu Panistwa kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje, a jako ewentualny zglosil wniosek o
uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Warszawie wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

Strona powodowa wnosila o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzutom apelacji nie mozna odmowié stusznosci, co skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku w
calosci i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi I instancji, zgodnie z wnioskiem
ewentualnym apelacji.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutdéw dotyczacych naruszenia przepisoéw prawa materialnego nalezy

zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcego, ze Sad Okregowy dopusécil sie obrazy art. 647" § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art.



647" § 5 k.c. poprzez wadliwe przyjecie, ze brak reakcji pozwanego (inwestora) w terminie 14 dni na przedlozong mu
dokumentacje w postaci umoéw podwykonawczych po zakonczeniu robét budowalnych zrealizowanych przez powoda
stanowi wyrazenie przez inwestora zgody na zatrudnienie tego podwykonawcy (w spos6b milczacy).

Jako w pelni uzasadniong nalezy ocenié¢ argumentacje skarzacego, odwolujaca sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego
oraz sadow powszechnych wyrazajacego poglad, ze taka zgoda inwestora, wyrazona w sposéb bierny (milczacy) moze
wprawdzie mie¢ miejsce rowniez w trakcie wykonywania zleconych podwykonawcy prac ale nie pdzniej niz przed ich
ukonczeniem. W przeciwnym razie pod znakiem zapytania nalezaloby postawi¢ sens stosowania procedury, o ktorej

mowa w art. 647" § 2 zd. 2 k.c., ktére ma na celu weryfikacje podmiotu wytypowanego przez generalnego wykonawce
do wykonania okre§lonego zakresu prac, przez inwestora i zapewnienie temu ostatniemu mozliwo$ci zapoznania sie z
istotnymi postanowieniami umowy podwykonawczej, z racji przyjecia zobowiazania o charakterze gwarancyjnym, za
ewentualne niezaspokojenie roszczen podwykonawcy zgloszonych pod adresem generalnego wykonawcy.

Prezentowane wyzej stanowisko znajduje tez oparcie w motywach wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2015 .
sygn. akt ITI CSK 370/14, gdzie podtrzymana zostala dotychczasowa linia orzecznicza tego Sadu tj. ze zgoda inwestora
na zatrudnienie podwykonawcy moze by¢ wyrazona zaréwno przed zawarciem umowy (podwykonawcy) w czasie
jej zawierania jak réwniez po jej zawarciu, z jednoczesnym wskazaniem, ze przy czynnej zgodzie brak jest podstaw
do uzaleznienia jej wyrazenia od przedstawienia inwestorowi umowy oraz aby zgoda taka musiala by¢ wyrazona
uprzednio, tj. przed wykonaniem tej umowy przez podwykonawce. Dopuszczono tez mozliwoéé uzyskania zgody,
nawet juz po wykonaniu umowy przez podwykonawce.

Skoro wiec nadany zostal formie wyrazenia zgody czynnej (wprost lub w sposéb dorozumiany) szczegdlny walor
skutecznosci to nie sposéb przyjaé, iz taki sam rezultat bylby mozliwy do osiagniecia w wyniku biernego zachowania
sie inwestora po przedstawieniu mu umowy podwykonawczej juz po jej wykonaniu przez wykonawce (tj. uzyskanie
zgody w spos6b milczacy).

W zadnym wypadku nie sposéb zgodzic¢ sie z pogladem Sadu Okregowego, jakoby wskutek braku objecia zakazem
podwykonawstwa prac opisanych w umowie laczacej inwestora z generalnym wykonawca zlecenie czeSci robot
powodowej spélce nalezy traktowaé jako wyrazenie dorozumianej zgody zamawiajacego na zatrudnienie tego
podwykonawcy.

Pomijajac juz sluszng uwage skarzacego, ze Sad Okregowy popada w swojej argumentacji w sprzeczno$é twierdzac
raz, ze taka zgoda przybrala posta¢ milczaca (bierng) a w kontekScie poruszonej wyzej kwestii — dorozumiang
(czyli czynng), calkowicie chybiony byl poglad Sadu jakoby wystarczajacym warunkiem do przyjecia solidarnej
odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w art. 647" § 5 k.c. bylo wyrazenie z gory, przez inwestora ogdlnej zgody
na zawarcie przez wykonawce umowy podwykonawstwa o dowolnej treéci z blizej nieokreslonym przedsiebiorca
odno$nie realizacji pewnego zakresu robot.

Tego rodzaju postanowienie umowne przesadza jedynie o tym, Ze zamawiajacy nie wymaga od wykonawcy aby
osobiécie wykonal on okreslone roboty.

Skarzacy zasadnie tez zarzuca, ze Sad Okregowy nie poczynil zadnych ustalen, czy inwestor po powzieciu wiedzy o
umowie podwykonawczej, jaka laczyta z pozwanym ad. 1, poprzez swoje zachowanie w dostateczny sposéb ujawnil
zgode na zawarcie przedmiotowej umowy. Nie wiadomo, jak zareagowal zamawiajacy kiedy to w odpowiedzi na
pismo Komisji (...) z dnia 12 lipca 2011 r., pow6d przedstawil temu inwestorowi przy piSmie z dnia 27 lipca 2011
r. uwierzytelnione notarialnie kopie dokumentéw zalgczonych do wezwania z dnia 3 czerwca 2011 r. oraz protokoly
konicowego odbioru robét podpisane przez kierownika budowy M. G..

Te okoliczno$ci wymagaly wyjasnienia, na przyklad w drodze przestuchania stron.



Dotychczas zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala ustali¢, ze w trakcie realizacji zleconych powodowej
spolce prac budowlanych przez pozwanego ad. 1 zamawiajacy dysponowal wiedza o fakcie zatrudnienia tej spotki w
charakterze podwykonawcy na przedmiotowej inwestycji.

Gdyby jednak pozwany po zakonczeniu przez powoda tych prac podjal jakie$ czynnoSci faktyczne mogace Swiadcezyc
o akceptacji powoda, jako podwykonawcy pozwanego ad. 1, mozna byloby przyjaé, iz zgoda taka zostala wyrazona w

sposob dorozumiany, co pocigga za soba skutki przewidziane w art. 647" § 5 k.c.

Dopiero w przypadku spelienia powyzszej przestanki nabieraja istotnego znaczenia zarzuty apelacji zwigzane z
naruszeniem przepiséw procedury cywilnej w zakresie sposobu oceny przeprowadzonych w sprawie dowodéw,
dotyczacych takich spornych zagadnien jak: skuteczno$é podniesionego przez pozwanego ad. 1 zarzutu potracenia
jego wierzytelnoéci z tytulu kar umownych i odszkodowania z wierzytelno$cia powoda z tytulu wynagrodzenia w
kwocie 372.928,48 zl za wykonane prace, wynikajgce z dolaczonych do pozwu faktur, zawinienia powodowe;j sp6iki za
powstanie opdZznien w terminowej realizacji uméw podwykonawczych, skutecznoéci odstapienia od tych umoéw przez
pozwanego ad. 2, procedury zwigzanej z odbiorem rob6t pomiedzy powodem a generalnym wykonawca.

Zasadnie podnosi skarzacy, ze stwierdzenie Sadu, iz nie doszlo do umorzenia cze$ci wierzytelnosci powoda z tej racji,
ze nie uznal on potracenia dokonanego przez pozwanego ad. 2 jest poglagdem kuriozalnym i w gruncie rzeczy oznacza
nierozpoznanie w tym zakresie istoty sprawy.

Jako dowolny i niezgodny z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. nalezy uznaé¢ sposéb oceny
przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, zgloszonych na okoliczno$é przyczyn opdznien w realizacji prac objetych
przedmiotem uméw podwykonawczych orazich jako$ci z czym wigze sie kwestia skutecznoSci odstapienia pozwanego
ad. 2 od tych umoéw, co w konsekwencji nie pozostawatoby bez wplywu na istnienie ewentualnej odpowiedzialno$ci
solidarnej Skarbu Panistwa.

Stusznie zarzuca skarzacy, ze rozwazania Sadu Okregowego mialy w tym wzgledzie charakter lakoniczny i
koncentrowaly sie tylko na dowodach ze Zrédet osobowych z pominieciem zalaczonych do akt sprawy dokumentéw.

Powracajac jeszcze do zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego to nie sposéb odmoéwié skarzgcemu
racji gdy wskazuje on na wadliwy poglad Sadu o pokrywaniu sie, w pelnym zakresie czasowym, odpowiedzialnoSci
zamawiajacego i wykonawcy za opoOznienie w spehlieniu $wiadczenia na rzecz podwykonawcy, w ramach

odpowiedzialnosci solidarnej, przewidzianej w art. 647" § 5 k.c.

W rzeczywistoéci, z uwagi na gwarancyjny charakter obowiazku ciazacego na inwestorze, ktéry nie ma wplywu
na spelnienie $§wiadczenia w terminie przez wykonawce na rzecz podwykonawcy o opéZnieniu zamawiajacego
wzgledem podwykonawcy w realizacji zobowigzania solidarnego mozna méwic dopiero wéwczas gdy nie zaspokaja on
niezwlocznie roszczen podwykonawcy, po otrzymaniu wezwania do zaplaty stosownej nalezno$ci.

W rozpoznawanej sprawie powod wykazal, ze wezwal pozwanego ad. 2 do zaplaty faktur dopiero w pi$mie z dnia 3
czerwca 2011 T.

Wobec oparcia zaskarzonego rozstrzygniecia na wadliwej argumentacji Sadu co do istnienia podstaw

odpowiedzialnosci solidarnej pozwanego ad. 2 wobec powoda (art. 647" § 5 k.c.) niewyjasnienie powyzszej kwestii
w zakresie ewentualnej, dorozumianej zgody inwestora na zatrudnienie powoda w charakterze podwykonawcy
pozwanego ad. 1 oraz dopuszczenia sie daleko idacych uchybien w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego
nalezalo uznad, ze istota niniejszej sprawy nie zostala rozpoznana, co skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Orzeczono zatem jak w sentencji, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.i art. 108 § 2 k.p.c.



