Sygn. akt VI ACa 578/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Klimowicz - Przygodzka
Sedziowie: SA Maciej Kowalski

SA Ewa Zalewska (spr.)

Protokolant: sekr.sqdowy Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2017r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) w P. (Czechy)

przeciwko (...) spélce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 pazdziernika 2015 r.

sygn. akt XX GC 1250/13

1. prostuje w sentencji zaskarzonego wyroku oznaczenie siedzib stron w ten sposob, ze w miejsce
»Z stedzibq w P. (Czechy)” wpisuje ,,z siedzibg w P. (Czechy) oraz dodaje pomiedzy zivrotem
sprzeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg” a zwrotem (...) spojnik ,,w?”;

2. oddala apelacje;

3. zasagdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz (...) z siedzibg w P. (Czechy)
kwote 1.800 zt (jeden tysiqc osiemset zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 578/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba w P. (Czechy) wnibslt o zasadzenie od (...) spolki akcyjnej w W. kwoty 166.352,90 zt wraz z
odsetkami, liczonymi od kwoty 165.491,90 zt od dnia 7 marca 2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 861 zl od dnia
wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty. Jednocze$nie powdd wniodst o zasadzenie na swoja rzecz kosztdw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie, powdd wskazal, iz w dniu 19 grudnia 2012 r. w miejscowosci N. M. C., kierujacy
pojazdem - ubezpieczonym u pozwanego - wobec niezachowania odleglosci, zderzyt sie z pojazdem, kierowanym przez



pracownika powoda. W nastepstwie przedmiotowego zdarzenia doszto do uszkodzenia samochodu ciezarowego oraz
naczepy, stanowigcej wlasno$¢ powoda. Jednocze$nie powod argumentowal, ze po wystapieniu do ubezpieczyciela o
odszkodowanie, pozwalajgce na naprawienie powstalej w samochodzie ciezarowym szkody, sporzadzona zostala ocena
techniczna uszkodzonego pojazdu, na podstawie ktorej, pismem z dnia 6 lutego 2013 r., powdd zostal poinformowany
przez pozwanego, iz ubezpieczyciel, uznajac tzw. szkode calkowitg, ustalil warto$¢ naleznego poszkodowanemu
odszkodowania na kwote 116.441,87 zl. Powdd wywodzil przy tym, iz dokonat weryfikacji ww. kalkulacji, zlecajac
wykonanie opinii techniczno-ekonomicznej dyplomowanemu rzeczoznawcy, posiadajacemu status bieglego sadowego
i skarbowego z zakresu techniki samochodowej i wyceny pojazdéw oraz rzeczoznawcy (...), a takze rzeczoznawcy (...),
ktoérzy oszacowali rzeczywista warto$¢ rynkowa pojazdu na dzien powstania szkody - na kwote 244.600 zt netto,
za$ koszty naprawy - na kwote 165.491,90 zl netto. W $wietle powyzszego rzeczoznawcy ustalili, iz rzeczywisty koszt
naprawy pojazdu jest znacznie nizszy od wartoéci, jaka mial nieuszkodzony pojazd w dniu powstania szkody, co
oznacza, ze przedmiotowa szkoda jest szkodg cze$ciowa i powinna zosta¢ naprawiona poprzez pokrycie ww. kosztow
naprawy pojazdu. Zdaniem powoda, oprocz ustalenia rzeczywistej wartosci pojazdu i koniecznych napraw opinia
jednoznacznie wskazala rowniez na szereg bledéw, poczynionych w kalkulacjach pozwanego, w efekcie czego warto$é
pojazdu przed szkoda oraz warto$¢ niezbednych napraw zostaly przez pozwanego znacznie zanizone. Ponadto, w
ocenie powoda, sama odpowiedzialno$¢ pozwanego za zdarzenie nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwo$ci. W tym
stanie rzeczy zdaniem powoda powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Jednocze$nie w uzasadnieniu
pozwu powdd doprecyzowal, ze na zadang lacznie kwote 166.352,90 zl tytulem roszczenia gléwnego, skladaly
sie odpowiednio: kwota w wysokos$ci 165.491,90 z} tytulem naleznego odszkodowania oraz kwota 861 z} tytulem
wystawionej noty obciazeniowej za wykonanie opinii techniczno-ekonomicznej, jako niezbednej dla rzetelnego
okreélenia wysokoS$ci naleznego odszkodowania (k. 3 i n.).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 1 sierpnia 2013 r., w sprawie o sygn. akt XX GNc¢
727/13, Referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Warszawie nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda
kwote 166.352,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 165.491,90 zl od dnia 7 marca 2013 r. do dnia zaplaty
oraz od kwoty 861 zl od dnia 23 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, a nadto, kwote 5.696,50 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (k. 89).

W sprzeciwie od ww. nakazu zaplaty pozwany zaskarzyt ww. orzeczenie w cze$ci dotyczacej kwoty 49.911,03 zl wraz z
ustawowymi odsetkami oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu w caloéci, kwestionujac przy tym wysokos$é
szkody poniesionej przez powoda. Wskazujac na powyzsze, pozwany wniost o oddalenie powddztwa co do kwoty
49.911,03 zl wraz z odsetkami oraz o zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Ustosunkowujac sie do zadania objetego pozwem, pozwany argumentowal, ze nie kwestionuje swojej
odpowiedzialnoéci, a jedynie jej zakres, wywodzac jednocze$nie, ze wyplacone odszkodowanie w kwocie 116.441,87
zl pokrywa w calosSci szkode w mieniu powoda, a tym samym zdaniem pozwanego brak bylo podstaw do uznania za
zasadne zadania wyplaty dalszej kwoty 49.050,03 zl z tego tytulu. Ponadto, strona pozwana w caloSci zakwestionowala
roszczenie powoda dotyczace kwoty 861 zl, stanowiacej koszt wykonania przez powoda prywatnej opinii techniczno-
ekonomicznej, gdyz jej zdaniem nie bylo zadnych uzasadnionych powodéw sporzadzenia ww. opinii. Ustosunkowujac
sie za§ do wysokoSci zgloszonych roszczen z tytulu naprawy pojazdu pozwany wywodzil, iz (...) S.A prawidlowo
zakwalifikowalo przedmiotowa szkode jako calkowita, gdyz naprawa pojazdu byla nieuzasadniona ekonomicznie
z uwagi na rozlegly zakres uszkodzen. W uznaniu ubezpieczyciela laczny koszt naprawy uszkodzonego pojazdu
przekroczylby prég oplacalnosci, a w kazdym wypadku likwidowania szkody, zaklady ubezpieczeniowe obowiazane sa
ocenié, czy przywrocenie pojazdu do stanu przed szkodg jest ekonomicznie uzasadnione (k. 103 i n.).

Pismem procesowym z dnia 10 stycznia 2014 r. (data nadania) strona powodowa ograniczyta powodztwo, wnoszac
o zasgdzenie od pozwanego lacznej kwoty 49.911,03 zt wraz z odsetkami liczonymi od kwoty 49.050,03 z} od dnia 7
marca 2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 861 zt od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty (k. 174 i n.).



Wyrokiem z dnia 30 paZzdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym sentencji zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 49.911,03 zt wraz z odsetkami liczonymi od kwoty 49.050,03 zt od dnia 7 marca
2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 861 z od dnia 25 lipca 2013 r. do dnia zaplaty; za§ w punkcie drugim sentencji
ustalil, Ze pow6d wygral proces w 100% i pozostawil rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu referendarzowi
sagdowemu (k. 301).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

W dniu 19 grudnia 2012 r. w miejscowosci N. na drodze (...), ok. godziny o1:25, M. C., kierujacy pojazdem
ubezpieczonym u pozwanego, wskutek niezachowania bezpiecznej odlegloéci, zderzyl sie z pojazdem, kierowanym
przez pracownika powoda. W nastepstwie zdarzenia doszlto do uszkodzenia samochodu ciezarowego oraz naczepy,
stanowigcej wlasno$¢ powoda. Wezwany na miejsce zdarzenia funkcjonariusz policji uznal M. C. sprawca zdarzenia
i nalozyl na niego z tego tytulu mandat karny.

Nastepnie, strona powodowa wystapila do pozwanego z wnioskiem o likwidacje szkody i wyplate odszkodowania.
W dniu 19 grudnia 2012 r. zostala sporzadzona ocena techniczna, wskazujaca uszkodzenia w pojezdzie marki S..
Nastepnie, pozwany pismem z dnia 6 lutego 2013 r. poinformowal powoda, iz warto$¢ rynkowa pojazdu zostala
okre§lona w oparciu o ocene techniczng wykonana przez rzeczoznawce (...) S.A. na podstawie systemow eksperckich
(...) 1 wynosi 199.700 zl, warto$¢ uszkodzonego pojazdu (pozostaloSci ustalone na aukcji internetowej) wynosi 83
258,13 zl, natomiast warto$¢ odszkodowania, ktére zostanie wyplacone przez (...) S.A, wynosi 116.441,87 zl.

Powod nie zaakceptowal wyliczenia przedstawionego przez strone pozwana i zlecil wykonanie opinii techniczno-
ekonomicznej D. R., dyplomowanemu rzeczoznawcy (...), posiadajgcemu status bieglego sadowego i skarbowego z
zakresu techniki samochodowej i wyceny pojazdéw oraz rzeczoznawcy (...), a takze W. W., rzeczoznawcy (...). Wydana
wspolnie opinia z dnia 20 lutego 2013 r. wskazala na rzeczywista warto$¢ rynkowa pojazdu, szacowana na dzien
powstania szkody w wysoko$ci 244.600 zl oraz wycenila koszty naprawy na kwote 165.491,90 zl netto. W Swietle
powyzszego rzeczoznawcy ustalili, iz ,rzeczywisty koszt naprawy pojazdu jest znacznie nizszy od warto$ci, jaki mial
nieuszkodzony pojazd w dniu powstania szkody”. Zdaniem ekspertéw, przedmiotowa szkoda jest szkoda czeSciowa
i powinna zosta¢ naprawiona przez pokrycie kosztéw naprawy pojazdu. Opinia zostala sporzadzona po ogledzinach
pojazdu z dnia 11 stycznia 2013 r. Dokonana ocena techniczna pozwolila na sporzadzenie kalkulacji naprawy pojazdu
w oparciu o technologie naprawy i normy czasowe producenta oraz ceny czeéci generalnych dystrybutoréw w systemie
komputerowym (...). W kalkulacji przyjeto rzeczywiste ceny czeéci zamiennych oraz niezbedne operacje powigzane
technologicznie, a takze Srednig stawke za roboczogodzine w autoryzowanych serwisach naprawczych w regionie,
dysponujacych wyposazeniem umozliwiajagcym wykonanie naprawy zgodnie z technologia producenta i przywrdcenia
pojazdu do stanu, w jakim sie znajdowat przed powstaniem szkody. Sporzadzona opinia, oprocz ustalenia rzeczywistej
wartoSci pojazdu i koniecznych napraw, wykazala na szereg bledéw poczynionych w kalkulacjach pozwanego, w
efekcie czego warto$¢ pojazdu przed szkoda oraz warto$é niezbednych napraw zostaly przez pozwanego znizone.

W oparciu o wnioski wyplywajace z przedmiotowej opinii, strona powodowa powiadomila pozwanego pismem z
dnia 19 marca 2013 r., ze powdd nie wyrazil zgody na rozliczenie szkody jako calkowitej, jak rowniez, ze same
okolicznoSci sprawy (stosunek rzeczywistej warto$ci pojazdu do kosztéw naprawy) nie uzasadnialy takiej kwalifikacji
przez pozwanego. Do ww. pisma dolaczono opinie techniczno-ekonomiczna, sporzadzong przez D. R. i W. W. wraz ze
stosowng kalkulacja kosztéw naprawy oraz dokumentami dotyczacymi dyspozycji wyplaty odszkodowania. Ponadto,
do pisma dolaczono fakture VAT, stwierdzajacg wysoko$¢ wynagrodzenia za sporzadzenie opinii techniczne;j.

Pozwany nie ustosunkowal sie do przedmiotowego pisma, ani zalgczonej do pisma opinii techniczno-ekonomicznej,
stad strona powodowa pismem z dnia 10 maja 2013 r. ponownie wystosowala do pozwanego wezwanie do zajecia
stanowiska w sprawie.



Wobec braku odpowiedzi ze strony pozwanej, strona powodowa w dniu 7 czerwca 2013 r. po raz ostatni wystapila
do pozwanego z ostatecznym przedsadowym wezwaniem do zaplaty, a nadto do bezzwlocznego wyplacenia
odszkodowania przynajmniej w bezspornej wysokosci.

Sad Okregowy zwazyl, iz wobec zakwestionowania przez strone pozwang wysokosci odszkodowania, uwzgledniony
zostal wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu mechaniki samochodowej i
rzeczoznawstwa.

Jednoczes$nie Sad Okregowy zwazyl, iz w zlozonej w dniu 25 czerwca 2015 r. pisemnej opinii biegly sadowy P. B. -
jako czynniki kalkulacji - przyjal: date cen czesci zamiennych - 1 grudnia 2012 r. oraz wartoSci robocizny, przy czym
badanie stawki za roboczogodzine przyjeto w serwisach (...) na terenie W., Z. i W..

Sad Okregowy podnidsl, iz w ww. opinii biegly wskazal, ze stawki ksztaltuja sie w przedziale 130-160 zl netto
(mechanik, blacharz, lakiernik). Z informacji podanych przez (...) wynikalo, Ze sa to stawki wynegocjowane z
ubezpieczycielami na poziomie importer/ubezpieczyciele. Zdaniem bieglego przyjecie stawki na poziomie 130 zl za
roboczogodzine blacharza/mechanika oraz 150 zl za roboczogodzine lakiernika bylo jak najbardziej zasadne i jest
zbiezne z opinia wykonang przez rzeczoznawce D. R.. Przy tak ustalonych parametrach warto$¢ kosztow napraw
niezbednych do przywrocenia pojazdu powoda do stanu sprzed kolizji oszacowano w oparciu o kalkulacje (...) na
kwote 177.003,12 z} netto. Natomiast — jak wynikalo z opinii - wycene pojazdu biegly sporzadzit w oparciu o system
(...), na podstawie ktorego przyjeto wystepujacy w bazie danych pojazd (...), podczas gdy przedmiotowy samochdéd to
(...) Jednocze$nie Sad Okregowy podniobsl, iz biegly w przedtozonej opinii wskazal, ze na podstawie analizy rynkowej
ustalono, iz takie samochody, jako bardziej uniwersalne, sa o okolo 15% drozsze od pojazdow z krétka kabina. Z tego
powodu o 15% podniesiono warto$¢ bazowa wycenianego pojazdu, wskazujac réwniez, iz takie podniesienie wartoéci
bazowej pojazdu jest zbiezne z opinia wykonang przez rzeczoznawce D. R.. W zwigzku z powyzszym biegly ustalil, iz
warto$¢ pojazdu na dzien szkody, zgodnie z wycena (...), wynosita kwote 253.300 zt .

Zdaniem Sadu pierwszej instancji material dowodowy zgromadzony w sprawie byl spdjny, zupelny, niesprzeczny, a
tym samym wiarygodny, zwlaszcza, ze przedltozone do akt dokumenty w zasadzie nie byly kwestionowane przez strony.
W ocenie Sadu pierwszej instancji na przymiot wiarygodno$ci zastugiwata réwniez opinia bieglego sadowego P. B. z
zakresu mechaniki samochodowej, bowiem byla jasna, logiczna, zgodna z do$wiadczeniem zyciowym i wskazaniami
wiedzy, a biegly dysponowal wiadomo$ciami specjalnymi, niezbednymi do stwierdzenia okoliczno$ci, majacych
istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy zwazyl, iz powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calosci,
bowiem znalazlo odzwierciedlenie w treSci przepisow art. 822 § 4 k.c. i art. 34 w zw. z art. 36 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl przy tym, iz z uwagi na uznanie odpowiedzialno$ci przez pozwanego i dokonanie
wyplaty kwoty 116.441,87 z}, pominal on szersze rozwazania dotyczace samej zasady jego odpowiedzialno$ci cywilne;j.
Zdaniem Sadu Okregowego istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie bowiem do zakresu odpowiedzialnoéci
pozwanego. Pozwany wywodzil mianowicie, ze wyplacone powodowi odszkodowanie pokrylo w calosci szkode,
co czynilo bezpodstawnym domaganie sie przez strone powodowa wyplaty dalszej kwoty 49.050,03 zl. Ponadto,
ubezpieczyciel w caloSci zakwestionowal roszczenie dotyczace kwoty 861 zl, stanowigce koszt wykonania przez powoda
prywatnej opinii techniczno-ekonomicznej, ktérg uznawatl za bezzasadna.

Sad pierwszej instancji nie podzielit jednak ww. stanowiska strony pozwanej, a to przede wszystkim z uwagi na
jednoznaczne wnioski wyplywajace z opinii bieglego sadowego P. B., ktorej to opinii zresztg — jak wskazal Sad
Okregowy - strona pozwana nie zakwestionowala.



Uwzgledniajac zatem roszczenie strony powodowej w calosci, Sad Okregowy, mial przede wszystkim na wzgledzie
wlaénie przedmiotowa opinie, w ktérej biegly w zasadzie potwierdzil zasadno$c¢ wyliczen przedstawionych przez strone
powodowa, opartych na prywatnej ekspertyzie, w szczegolno$ci co do wyceny warto$ci pojazdu, jak i kosztow jego
naprawy.

Wobec powyzszego, opierajac sie na konkluzjach powyzszej opinii bieglego sadowego, Sad Okregowy za zasadne uznal
rowniez stanowisko strony powodowej, iz sporzadzenie prywatnej expertyzy bylo konieczne dla wykazania znacznie
zanizonego odszkodowania ustalonego przez strone pozwang, co z kolei uzasadnialo rowniez obcigzanie pozwanego
kosztami jej sporzadzenia.

UszczegoOlowiajac, Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze biegly sadowy w istocie ustalil wyzsza od powoda warto$c
pojazdu (biegly wskazal na kwote: 253.300 zl, powdd na kwote: 244.600 zl, pozwany na kwote: 199.700 zl) oraz
wyzsza warto$¢ napraw niezbednych do przywrdcenia pojazdu powoda do stanu sprzed zdarzeniem (biegly wskazal
na kwote: 177.003,12 zl, pow6d na kwote: 165.491,90 zl, pozwany za$ na kwote: 119.266, 08 zl). Na podstawie
powyzszego zestawienia Sad pierwszej instancji uznal zatem, ze prywatna kalkulacja byla wrecz niezbedna dla
wykazania zasadnoSci roszczenia powoda, a zatem celowym bylo uwzglednienie kosztdéw jej sporzadzenia, tym
bardziej, ze w $wietle opinii bieglego sadowego strona powodowa miata mozliwo$¢ rozszerzenia powddztwa o de facto
nalezne odszkodowanie uzupelaniajace.

Jednoczes$nie Sad Okregowy zwazyl, iz stosownie do wnioskow wyplywajacych z opinii bieglego sadowego, nie sposéb
uznaé, by zostaly zawyzone przez powoda koszty naprawy pojazdu, a w szczegbdlnoSci koszty rob6t naprawczych i
lakierniczych oraz ceny czesci zamiennych.

Powolujac sie natomiast na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. (III CZP 32/03 OSNC
2004/4/51), Sad Okregowy wskazal, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela OC za uszkodzenie pojazdu
mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen
wystepujacych na lokalnym rynku.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad pierwszej instancji nie mial zastrzezen co do wyliczen bieglego, iz jesli chodzi o
wartoSci robocizny, opierajac badanie o stawki za roboczogodzine w serwisach (...) na terenie W., Z. i W., to ksztaltuja
sie one na poziomie 130-160 zl. Sad Okregowy podzielit rowniez konkluzje bieglego, iz przy uwzglednieniu ceny czesci
zamiennych na date 1 grudnia 2012 r., warto$¢ napraw niezbednych do przywroécenia pojazdu powoda do stanu sprzed
kolizji, zgodnie z kalkulacja (...), wyniosta kwote 177. 003,12 zl.

W zwigzku z powyzszym Sad pierwszej instancji stwierdzil brak podstaw do przyjecia przez pozwanego szkody
calkowite;j.

Sad Okregowy zwazyl, iz sama istota instytucji ubezpieczenia jednoznacznie wskazuje, iz jedng z naczelnych zasad
postepowania odszkodowawczego jest to, iz rozmiary odszkodowania powinny by¢ ustalone na podstawie rzetelnego
kosztorysu, uwzgledniajacego wszelkie koszty niezbedne do przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed
zdarzenia. Pozwany natomiast, w uznaniu Sgdu pierwszej instancji, naruszyl wskazang zasade, opierajac sie o wadliwe
wyceny oraz kalkulacje, a tym samym caltkiem dowolnie w ocenie Sadu przyjat rezim szkody calkowite;j.

Reasumujge, Sad Okregowy wskazal, ze roszczenie powoda w oparciu przede wszystkim o niekwestionowana przez
strone pozwang opinie bieglego sadowego, podlegato uwzglednieniu w caloéci, tj. w tacznej kwocie 49.911,03 zl wraz
z odsetkami. Sad pierwszej instancji zaznaczyl jednocze$nie, iz odsetki od kwoty 49.050,03 zl - na podstawie art. 14
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — nalezaly sie powodowi od dnia nastepujacego po upltywie miesiaca
od zgloszenia szkody, tj. od dnia 7 marca 2013 r. do dnia zaplaty (por. pismo pozwanego z dnia 6 lutego 2013 r. k. 17 -
stanowigce potwierdzenie, iz pozwany najpdzniej wtedy otrzymal zgloszenie szkody). Co sie za$ tyczy kwoty 861 zt, Sad



pierwszej instancji wskazal, ze byla ona uzasadniona z wyzej wskazanych wzgledow, przy czym jako date wymagalnoéci
roszczenia przyjal on - zgodnie z zadaniem - date zlozenia pozwu, tj. 25 lipca 2013 r.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad Okregowy rozstrzygnal natomiast stosownie do treSci art. 108 k.p.c. i uznajac, ze to
strona powodowa wygrala proces w catoSci, pozostawil szczegbdlowe wyliczenie kosztow sadowych referendarzowi
sgdowemu.

Pozwany wniost od przedmiotowego wyroku apelacje, zaskarzajac go w calosci.
Przedmiotowemu orzeczeniu skarzacy zarzucik:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i sformutowanie na podstawie materiatu dowodowego zebranego w sprawie btednego wniosku, prowadzacego do
uznania, ze powodowi nalezne jest dodatkowe odszkodowanie, zgodne z wyliczeniami biegtego P. B., tj. w kwocie
49.911,03 zl netto tytulem odszkodowania za uszkodzony pojazd, podczas gdy pozwana spdlka, po przeprowadzeniu
prawidlowego postepowania likwidacyjnego, dokonala wyplaty ustalonego odszkodowania na rzecz powoda w lacznej
wysokosci 116.441,87 zl;

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i
uznanie za wiarygodne ustalen dokonanych przez bieglego sadowego w zakresie, w jakim biegly stwierdzil, ze wartoéc
uszkodzonego pojazdu powoda na dziefi powstania szkody wynosila 253.300 zl, za§ warto$¢ naprawy niezbednej
do jego przywrocenia do stanu sprzed zdarzenia opiewala na kwote 177.003,12 zl, podczas gdy pozwana spotka po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego dokonata prawidlowej wyceny ww. wartoSci odpowiednio na kwote
190.700 z} i 119.266,08 zl;

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majacego wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 246
k.p.c., art. 244 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., poprzez uznanie za wiarygodne ustalen dokonanych przez bieglego
sadowego P. B. w zakresie czeSci oryginalnych uznanych za konieczne, z uwagi na ich: jako$¢, wiek samochodu i fakt, iz
przed kolizja samocho6d mial zamontowane czeéci oryginalne w sytuacji, gdzie biegly sadowy nie ustalil, czy w pojezdzie
powoda uzyto do naprawy czeéci oryginalnych, nie urealnil cen cze$ci i nie wykonal optymalizacji, gdzie sporna
pomiedzy stronami byla wysoko$¢ kosztéw naprawy wskazana przez powoda, co skutkowalo wadliwym ustaleniem
wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego szkody odno$nie warto$ci pojazdu na dzien powstania szkody i kosztéw
naprawy, co w konsekwencji spowodowalo uznanie za udowodniong wysoko$¢ dalszego odszkodowania w kwocie
49.911,03 zl netto;

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji
przyjecie, ze dochodzone pozwem roszczenia, w tym z tytulu zwrotu kosztu wykonania na etapie przedsadowym
przez powoda opinii techniczno-ekonomicznej - pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z naprawa pojazdu,
nalezacego powoda, co skutkowalo wadliwym uznaniem, ze dochodzona dodatkowo pozwem kwota odszkodowania
stanowi szkode rzeczywistg poniesiong przez powoda;

5. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 436 k.c. w zw. z art. 822 k.c. oraz art. 34 w zw. z art. 36
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez zasadzenie na rzecz powoda tytulem dalszego naleznego
odszkodowania kwoty 49.911,03 zl netto wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w sentencji
orzeczenia, podczas gdy dotychczas wyplacone odszkodowanie w wysoko$ci 116.441,87 zlotych w calosci pokrywalo
przedmiotowa szkode w mieniu powoda, a tym samym brak bylo podstaw do uznania za zasadne zasadzenia na rzecz
strony powodowej dalszej kwoty z tego tytulu w wysoko$ci 49.911,03 zlotych;



6. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 817 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdzie
ustalenie wysokos$ci szkody jest sporne miedzy stronami i wymagalo zasiegniecia przez sad wiadomosci specjalnych,
a skoro zatem dopuszczono w toku postepowania sadowego dowdd z opinii bieglego sagdowego celem uzyskania
wiadomoSci specjalnych o kosztach naprawy przedmiotowego pojazdu, to ewentualne naliczanie odsetek powinno
mie¢ miejsce od dnia wyrokowania.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w caloSci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu.
Whbrew twierdzeniom skarzacego, wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu i jako taki musi sie ostac.

Ponadto, stan faktyczny niniejszej sprawy zostal przez Sad pierwszej instancji ustalony prawidlowo, co umozliwia
przyjecie go za wlasny przez Sad Apelacyjny i zwalnia Sad Odwolawczy od czynienia wlasnych ustalen.

Dokonujac oceny merytorycznej zarzutéw apelacyjnych zwazy¢ nalezy, iz przedmiotem oceny Sad Apelacyjny
uczynil w pierwszej kolejnoSci zarzuty dotyczace naruszenia przepisow prawa procesowego, bowiem dopiero wynik
weryfikacji zasadnoS$ci tych zarzutéw warunkuje ocene, czy na gruncie niniejszej sprawy doszlo do naruszenia
przepisoOw prawa materialnego.

I tak, na wstepie zdaniem Sadu Apelacyjnego jako chybiony nalezalo uzna¢ pierwszy ze sformulowanych zarzutow,
dotyczacy przekroczenia przez Sad pierwszej instancji ram swobodnej oceny dowoddéw w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c.

Zwazy¢ nalezy, iz stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na
podstawie przekonania sadu, jego wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego, a winna tez uwzglednia¢ wymagania prawa
procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne
jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegdlnoéci skarzacy powinien
wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i
mocy dowodowej lub niestluszne im je przyznajac (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn.
akt IV CKN 970/00; z dnia 12 kwietnia 2001 r., sygn. akt II CKN 588/99; z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II
CKN 572/99). Inaczej mowiac, prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania
konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktorego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje
wadliwa jego ocene. To bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej
oceny dowodow.

Wskazujac na powyzsze uzna¢ nalezy, ze konstrukcja pierwszego z zarzutow apelacyjnych naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. okazala sie wadliwa. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w treSci omawianego zarzutu apelacji skarzacy nie wskazal w
istocie, ktory konkretnie dowdd (wzglednie dowody) - stanowiacy podstawe kwestionowanych przez niego ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji na okoliczno$¢ wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania - i dlaczego zostal
jego zdaniem oceniony sprzecznie z wymogami omawianego przepisu, co czyni ten zarzut oczywiScie bezzasadnym.



Chybione okazaly sie rowniez pozostale zarzuty apelacji, sformulowane w ramach naruszenia art. 233 § 1 k.p.c,,
sprowadzajace sie do kwestionowania przez skarzacego wiarygodnoSci sporzadzonej na potrzeby niniejszego
postepowania opinii bieglego sadowego, a konsekwencji rowniez dokonanych przez Sad pierwszej instancji - w
oparciu o konkluzje ww. opinii - ustalen faktycznych na okoliczno$§é wartosci uszkodzonego pojazdu powoda na dzien
powstania szkody oraz na okoliczno$¢ wysokosci kosztow naprawy tego pojazdu niezbednych do przywrdcenia jego
stanu sprzed zdarzenia.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz podwazanie przez strone pozwang warto$ci i mocy dowodowej ww. dowodu w postaci opinii
bieglego sadowego dopiero na etapie postepowania apelacyjnego w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy jawi sie jako
sp6znione.

Nie sposob bowiem pomingé, iz Sad Okregowy, zarzadzajac w dniu 14 lipca 2015 roku doreczenie odpisu spornej
opinii bieglego pelnomocnikom stron, kazdemu z nich zakreslil czternastodniowy termin na ustosunkowanie sie do
przedmiotowego dowodu (por. k. 275v, k. 276, k. 277). Tymczasem w wykonaniu ww. zarzadzenia Sadu pierwszej
instancji jedynie pelnomocnik strony powodowej zlozyl pismo, w ktérym oswiadczyl, iz w calo$ci aprobuje tresc
wydanej opinii (k. 282 i n.). Natomiast pelnomocnik pozwanego w zakreSlonym przez Sad terminie w zaden
spos6b pisemnie nie ustosunkowal sie do tresci spornej opinii bieglego i nie zajal w tym zakresie stanowiska. Co
wiecej, pelnomocnik pozwanego nie zakwestionowal rowniez w zaden sposéb przedmiotowej opinii na rozprawie
bezposrednio poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku (por. protokélt rozprawy z dnia 28 pazdziernika 2015 roku
—k. 298 in.), pomimo, iz niewatpliwie mial taka mozliwo$c.

W tych okolicznosciach zarzut blednej oceny spornej opinii nie moégt zosta¢ uwzgledniony.

Jako nietrafny nalezalo rowniez uznaé zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 k.c., sprowadzajacy sie do
twierdzenia, iz Sad pierwszej instancji blednie zastosowal ww. norme prawna, przyjmujac, ze dochodzona na gruncie
niniejszej sprawy kwota z tytulu kosztdw wykonania na zlecenie powoda na etapie przedsadowym opinii techniczno
— ekonomicznej, pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z naprawa pojazdu nalezacego do powoda.

W tym zakresie przede wszystkim podkre§li¢ nalezy, iz wbrew wywodom pozwanego nie chodzi tu o adekwatny zwigzek
przyczynowy poniesionych przez poszkodowanego kosztéw prywatnej ekspertyzy z naprawa uszkodzonego pojazdu,
lecz o adekwatny zwigzek przyczynowy tego rodzaju wydatku ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Trzeba bowiem
zaznaczy¢, ze pojecie szkody ubezpieczeniowej, gdy podstawa odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen jest umowa
odpowiedzialnoéci cywilnej, jest tozsame z pojeciem szkody, zawartym w art. 361 § 1 k.c. W sklad za$ takiej szkody,
wedlug ugruntowanego stanowiska doktryny i orzecznictwa, wchodza wydatki i koszy zwigzane z samym zdarzeniem
wywolujacym szkode.

Zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, iz ocena, czy poniesione przez poszkodowanego koszty ekspertyzy sporzadzonej
na jego zlecenie w postepowaniu przedsagdowym sa objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela z
umowy odpowiedzialnoSci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w
szczegoblnosci uzalezniona jest od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego
wydatku, a zdarzeniem wywotujacym szkode i objetym ochrona ubezpieczeniowa, oraz czy poniesienie tego wydatku
bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zwigzek
taki pomiedzy wydatkiem poniesionym przez powoda z tytulu kosztéw spornej ekspertyzy prywatnej, a zdarzeniem
objetym ochrona ubezpieczeniowa mial miejsce. Powyzsze stanowisko znajduje zreszta takze odzwierciedlenie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwala z dnia 13 lutego 2012 roku, sygn. akt I CZP 75/11 i uchwala
z dnia 18 maja 2004 roku, sygn. akt III CZP 24/04). W uchwale z dnia 18 maja 2004 roku Sad Najwyzszy
przyjat mianowicie, ze odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do okoliczno$ci
sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego.



Ostatecznie uzna¢ zatem nalezy, ze niewatpliwie w sytuacji, gdy zaklad ubezpieczen na etapie postepowania
likwidacyjnego odmawial powodowi, jako poszkodowanemu, wyplaty pelnego odszkodowania, pow6d celem ustalenia
rozmiarow szkody byl w ocenie Sadu Apelacyjnego uprawniony do zwrdcenia sie jeszcze przed wytoczeniem
powodztwa do osoby posiadajacej fachowa wiedze o wydanie stosownej ekspertyzy w tym zakresie. Niewatpliwie
przy tym przedmiotowa opinia prywatna ulatwila powodowi okreélenie wysokoéci naleznego mu od ubezpieczyciela
odszkodowania, a nastepnie wezwanie zakladu ubezpieczenn do zaplaty, a w konsekwencji — wobec braku reakcji
ze strony ubezpieczyciela na etapie postepowania likwidacyjnego - rowniez oznaczenie wysokosci zadania objetego
pozwem.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz koszt wykonania
na zlecenie powoda na etapie przedsadowym opinii techniczno — ekonomicznej nalezalo w tym przypadku
zakwalifikowac jako koszt uzasadniony i konieczny. Koszt przedmiotowej ekspertyzy niewatpliwie stanowi bowiem
strate w majatku powoda, ktora pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem sprawcy, polegajacym
na spowodowaniu kolizji drogowej i odmowie zakladu ubezpieczen wyplacenia pelnej wysokosci odszkodowania
poszkodowanemu. Koszt sporzadzonej prywatnej ekspertyzy, w ktoérej na zadanie powoda ustalono koszty naprawy
uszkodzonego pojazdu, a ktorych to kosztow ani co do wysoko$ci, ani co do samego faktu ich poniesienia przez powoda,
pozwany w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nie kwestionowal, uznaé nalezalo zatem za ekonomicznie
uzasadniony wydatek. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz
odszkodowanie z umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane ruchem
pojazdu mechanicznego powinno tym samym obejmowac takze i ten wydatek.

W konsekwencji, w pelni nalezalo rowniez podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, iz wyplacona przez pozwanego w
ramach postepowania likwidacyjnego kwota 116.441,87 ztotych nie pokryta w caloéci poniesionej przez powoda szkody
i powodowi przystugiwalo dalsze odszkodowanie w lacznej kwocie 49.911,03 zl, w tym kwota 861 zl tytulem kosztow
prywatnej ekspertyzy. Wynika to bowiem jednoznacznie z analizy sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania
opinii bieglego sadowego, ktérej — co istotne- wiarygodnosci i wartoéci dowodowej pozwany nie zdolal podwazy¢
w ramach wywiedzionej przez niego apelacji. Jako chybiony tym samym nalezalo rowniez uznaé zarzut naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 436 k.c. w zw. z art. 822 k.c. oraz art. 34 w zw. z art. 36 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

Wreszcie, niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 817 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w
niniejszej sprawie. Skarzacy wywodzit mianowicie, iz w sytuacji, gdy na kanwie niniejszej sprawy wysokoéé szkody
pomiedzy stronami byla sporna, a co za tym idzie, ustalenie rozmiaréw szkody wymagalo wiadomo$ci specjalnych i
zasiegniecia opinii biegltego, tym samym data poczatkowa naliczania ewentualnych odsetek od kwoty gtéwnej tytulem
odszkodowania winien by¢ dopiero dzien wyrokowania.

7 powyzsza ocena nie sposob sie zgodzi¢. Zwazy¢ nalezy, iz w przypadku umoéw ubezpieczenia, termin spelnienia
Swiadczenia jest uregulowany w art. 817 § 1 k.c. Wyjatek od tej reguly okresla art. 817 § 2 k.c. stanowigc, ze jedynie, gdy
wyjadnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen
albo wysokoS$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno byé¢ spelnione w ciggu czternastu dni od
dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannos$ci, wyjaénienie tych okolicznoS$ci bylo mozliwe. Uzupelnieniem
regulacji kodeksowej jest art. 14 ust. 1 ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktéry reguluje termin spelnienia
Swiadczenia przez ubezpieczyciela i zgodnie z powolanym przepisem zasada jest, ze zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie.

Podkreslenia jednocze$nie wymaga, iz ratio legis art. 817 § 2 k.c. opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania wyplaty
odszkodowania tylko w sytuacjach wyjatkowych, gdy istnieja niejasnoéci odnoszace sie do samej odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela albo wysokoéci szkody. Ustanawiajac krotki termin spelnienia §wiadczenia ustawodawca wskazal



na konieczno$¢ szybkiej i efektywnej likwidacji szkody ubezpieczeniowej. Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku
ubezpieczyciel - jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z pomocy
rzeczoznawcOw- obowigzany jest do ustalenia przeslanek swojej odpowiedzialnoSci, czyli samodzielnego i aktywnego
wyjas$nienia okoliczno$ci wypadku oraz wysokoSci powstalej szkody. Nie moze tez wyczekiwaé na prawomocne
rozstrzygniecie sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik toczacego sie procesu naraza go na ryzyko
popadniecia w opdznienie lub zwloke w spelnieniu §wiadczenia odszkodowawcezego.

Co wiecej, rowniez w orzeczeniu z dnia 4 stycznia 2007 roku (sygn. akt V CSK 400/06), na ktore powoluje sie skarzacy
w uzasadnieniu apelacji, Sad Najwyzszy stwierdzil jedynie, iz w wypadku gdy ustalenie wysokoSci szkody jest sporne
miedzy stronami i wymaga zasiegniecia przez Sad wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.), termin wymagalnosci
$wiadczenia moze (ale nie musi) by¢ okreSlony zgodnie z art. 817 § 2 k.c.

Niewatpliwie zatem stwierdzi¢ nalezy, iz mozliwo$¢ skorzystania przez Sad z instytucji uregulowanej w powolanym
wyzej przepisie art. 817 § 2 k.c. wymaga kazdorazowo wnikliwej analizy okoliczno$ci danej sprawy, w tym postawy
zardwno poszkodowanego, jak i ubezpieczyciela, i nie moze by¢ (jak to czyni skarzacy) sprowadzona wylacznie do
kategorycznej tezy, ze w kazdym postepowaniu odszkodowawczym Sad - ilekro¢ w procesie zostanie dopuszczony
dowdd z opinii bieglego - zobligowany jest przyjac¢ jako termin wymagalnosci §wiadczenia odszkodowawczego dopiero
dzien wyrokowania.

Z akt niniejszej sprawy wynika, iz powod, nie zgadzajac sie z wysokoscia odszkodowania, jeszcze na etapie
postepowania likwidacyjnego, na poparcie swoich twierdzen co do wadliwo$ci wyliczen dokonanych przez
ubezpieczyciela na okoliczno$¢ rozmiaréw szkody, doreczyt pozwanemu ww. prywatna ekspertyze. Tymczasem
pozwany zignorowal ww. opinie, wdajac sie - na wlasne ryzyko - w spor sadowy z powodem. W sytuacji przy tym,
gdy opinia sporzadzona przez bieglego sadowego potwierdzila w istocie trafnoé¢ zastrzezen powoda (zglaszanych juz
w toku likwidacji szkody) co do wyliczen rozmiaréw szkody, dokonanych przez pozwanego, a wrecz dowodzila, ze
warto$¢ szkody poniesionej przez powoda przewyzsza nawet warto$¢ zadania objetego pozwem, nie sposob przyjacé, ze
zaistnialy okoliczno$ci usprawiedliwiajgce op6znienie (zwloke) po stronie ubezpieczyciela i uzasadniajace zasadzenie
odsetek ustawowych od roszczenia gléwnego dopiero od daty wyrokowania.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu.
Biorac lacznie pod uwage wszystkie wyzej opisane wzgledy nalezalo oddali¢ apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

W przedmiocie sprostowania zaskarzonego orzeczenia Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono wedlug zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy w oparciu o
przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 w zw. § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461 z p6zn. zm.)



