Sygn. akt VI ACa 571/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Agata Zajac

Sedzia SA — Maciej Kowalski

Sedzia SA — Tomasz Szancilo (spr.)

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa A. S. i G. S.
przeciwko E. K.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 lipca 2015 r.

sygn. akt IV C 359/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Warszawie, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 571/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dnia 4 kwietnia 2014 r. powodowie A. S. i G. S. wniesli o zasgdzenie od pozwanej E. K.
solidarnie kwoty 78.341 zl tytulem odszkodowania wraz z odsetkami od dnia 20 lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana E. K. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodow
solidarnie na jej rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie Wydzial (...), w sprawie IV C 359/14, oddalil pow6dztwo
irozstrzygnal o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 13 lipca 2012 r. powodowie zawarli z pozwana, prowadzaca dzialalno$é gospodarcza
pod firma (...) w G., w formie aktu notarialnego, Rep. A nr (...), umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomosci,
stanowigcej zabudowang dziatke gruntu o nr ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,1010 ha, polozona w K. przy ul.
(...), dla ktérej Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim Wydzial (...) prowadzi KW nr (...) (dalej: nieruchomo$c).
Na s. 3 aktu notarialnego pozwana o$wiadczyla, ze wlasno§¢ nieruchomosci, stanowigcej dziatke gruntu wraz z



posadowionym na niej budynkiem (polowa blizniaka) znajdujacym sie w stanie developerskim, nabyla w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w dobrej wierze, na podstawie niewadliwego tytulu prawnego, zgodnie z
obowigzujacym prawem, tj. na podstawie umowy sprzedazy (z dnia 28 maja 2012 r.) ujawnionej w dziale II KW nr
(...). E. K. oéwiadczyla réwniez, ze opis nieruchomosci zawarty w dziale I-O tej ksiegi wieczystej jest w pelni zgodny
z danymi ewidencji gruntéw, budynek zostal wzniesiony na podstawie decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany
i udzielajacej pozwolenia na budowe, przy czym decyzja Starosty (...) nr (...) z dnia 17 czerwca 2011 r. zostal
zatwierdzony projekt budowlany i udzielono A. B. pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego
na dzialce nr (...). Ponadto na s. 4 aktu notarialnego pozwana o$wiadczyla, ze wobec podzialu geodezyjnego dziatki
nr (...) na dzialki o nr (...) oraz dokonanego zniesienia wspolwlasnosSci, w wyniku czego wlasnosé dziatki nr (...)
nabyl A. B., za§ wlasno$¢ dzialki nr (...) nabyta E. K. — decyzja Starosty (...) nr (...) z dnia 30 listopada 2011
r . Na s. 6 aktu notarialnego powodowie oSwiadczyli m.in. zZe znaja polozenie, obszar i sasiedztwo opisanej w
tym akcie nieruchomoéci, w szczego6lnos$ci znajg przebieg granic oraz stan prawny nieruchomoéci i nie wnosza do
niego zastrzezen, znaja stan techniczny budynku i stan zaawansowania robot, potwierdzaja, ze inwestycja zostala
zakonczona oraz ze zapoznali sie z treScia wszelkich dokumentéw bedacych podstawa sporzadzenia tej umowy .
Natomiast w dniu 14 sierpnia 2012 r. strony zawarly w formie aktu notarialnego, Rep. A nr (...), (wlasciwg) umowe
sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci, za taczng cene 470.000 zl . W dniu 21 sierpnia 2012 r. ta umowa zostala
zmieniona aktem notarialnym z dnia 21 sierpnia 2012 r., Rep. A nr (...), w wyniku czego § 5 ust. 4 i § 10 otrzymaly
nowe brzmienie, za$ wszelkie pozostale postanowienia pozostaly bez zmian .

Sad Okregowy wskazal, ze przed zakupem ww. nieruchomosci przez powodéw od pozwanej zostaly sporzadzone
dwa operaty szacunkowe nieruchomoéci z dnia 15 maja 2012 r. i z dnia 10 lipca 2012 r., ktére nastepnie zostaly
wreczone powodom i na podstawie ktérych powodowie zdecydowali sie kupié nieruchomo$é na tzw. rynku wtérnym
i do samodzielnego wykonczenia za zaoferowang im cene. Operaty szacunkowe zawieraly szczegélowy opis stanu
technicznego budynku. Nieruchomo$¢ jest zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym wolnostojacym
z garazem w zabudowie blizniaczej. Budynek jest dwukondygnacyjny z dachem wielospadowym o powierzchni
uzytkowej 186,35 m2. Na zakup i wykonczenie kupionej nieruchomosci powodowie w dniu 21 sierpnia 2012 r.
zaciagneli kredyt hipoteczny w wysokoéci 550.000 zl, udzielony im przez (...) Bank (...) S.A. Oddzial (...), na podstawie
umowy kredytowej nr (...) z dnia 21 sierpnia 2012 r. Po wykonaniu prac wykonczeniowych powodowie w dniu 1
wrze$nia 2012 r. wprowadzili sie do tego domu. Po pewnym czasie, w trakcie uzytkowania budynku, zauwazyli szereg
usterek i nieprawidtowosci w kupionym domu, polegajacych m.in. na zamontowaniu kratki wentylacji grawitacyjnej
w kuchni na wykutej w $ciance wnece bez polaczenia z przewodem wentylacyjnym, réznicach temperatur w okresie
grzewczym w sypialniach na pietrze budynku i na parterze. W zwigzku z tym, pracownicy A. B. w dniach 10 i 11
grudnia 2013 r. wykonali prace naprawcze w budynku, polegajace m.in. na dociepleniu skoséw i doprowadzeniu
ich do stanu poprzedniego. Poniewaz powodowie nie byli zadowoleni z wykonanych prac naprawczych, wielokrotnie
podejmowali proby kontaktu z pozwang w celu ponownego wykonania naprawy. Ostatecznie zdecydowali sie powolaé
rzeczoznawce majatkowego w celu sporzadzenia opinii (oceny), ktéra pozwolila im na wykonanie najwazniejszych
dla nich prac zgodnie z projektem i sztuka budowlang. Wedlug sporzadzonej opinii, zakres robét koniecznych do
wykonania w budynku mieszkalnym powod6w obejmowat: 1. wykonanie brakujacej izolacji termicznej polaci dachu na
poddaszu budynku wraz z izolacja paroszczelna pod plytami gipsowo-kartonowymi oraz izolacja paraprzepuszczalng
pod latami i na krokwiach wraz z poprawieniem nieszczelno$ci istniejacej izolacji i jej wadliwego mocowania, 2.
wykonanie brakujacej izolacji termicznej okapow dachu, poza obrysem $cian zewnetrznych, na calym obwodzie
budynku po zdemontowaniu plyt OSB na poddaszu, 3. poprawienie ulozenia i mocowania istniejacej izolacji
termicznej z welny mineralnej stropem nad pietrem, a nastepnie odtworzenie plyty OSB, 4. rozebranie suchej
obudowy skosow w pokojach na pietrze, poprawienie mocowania, uzupekhienie brakujacej izolacji z welny wraz
z wymian fragmentéw zniszczonej izolacji, montaz nowej paraizolacji oraz odtworzenie suchej odbudowy, na
poprawnej podwojnej konstrukeji profili stalowych ocynkowanych i ptytami przeciwogniowymi G/K, 5. uszczelnienie
stolarki okiennej w wielu miejscach wadliwie uszczelnionej na styku z otworami w $cianach zewnetrznych, 6.
naprawa spekan tynkéw wewnetrznych gipsowych i ich laczenia z sucha zabudowa z plyt G/K, 7. wykonanie
izolacji termicznej $cian zewnetrznych do projektowanej grubosci 14 cm (lub grubszej zgodnie z obowiazujacymi
normami), w miejsce wykonanej o gruboéci 10 cm wraz z tynkiem strukturalnym zewnetrznym, 8. dodatkowe



docieplenie dylatacji konstrukcyjnej pomiedzy budynkami, tak aby zapobiec wnikaniu zimna w pozostawiona
szeroka na okolo 15 cm przestrzen, ktéra automatycznie wyziebia Sciany dylatacji w obu budynkach, 9. wykonanie
izolacji przeciwwodnej balkonéw po rozebraniu wszystkich warstw istniejacych wraz z obrébkami blacharskimi i
izolacja termiczna balkonéw, 10. odkopanie $cian fundamentowych budynku wokdl, w celu wymiany zastosowanego
styropianu na zaprojektowany styrodur, z odtworzeniem zasypek i opaski wokol budynku, 11. montaz we wszystkich
oknach napowietrzaczy zalecanych w projekcie, 12. wymiane zamontowanych obecnie okien polaciowych na okna o
odpowiednich parametrach technicznych i izolacyjnoSci. Szacunkowy koszt wszystkich tych prac okre$lono na kwote
74.405 z} netto.

Sad Okregowy wskazal, ze powodowie we wlasnym zakresie wykonali czeS¢ prac remontowo-naprawczych, a
mianowicie: 1. brakujaca izolacje termiczng polaci dachu na poddaszu budynku wraz z izolacjg paroszczelng pod
plytami G/K oraz izolacja paraprzepuszczalng pod tatami na krokwiach wraz z poprawieniem nieszczelnoSci istniejacej
izolacji wadliwego mocowania, 2. brakujaca izolacje termiczng okapow dachu, poza obrysem Scian zewnetrznych, na
calym obwodzie budynku po zdemontowaniu plyt OSB na poddaszu, 3. poprawienie ulozenia i mocowania istniejacej
izolacji termicznej z welny mineralnej stropem nad pietrem, a nastepnie odtworzenie plyt OSB; 4. rozebranie suchej
obudowy skoséw w pokojach na pietrze, poprawienie mocowania, uzupelhienie brakujacej izolacji z welny wraz z
wymiang fragmentéw zniszczonej izolacji, montaz nowej paraizolacji odtworzenie suchej odbudowy, na poprawne;j
podwojnej konstrukeji profili stalowych ocynkowanych i plytami przeciwogniowymi G/K. Koszt wykonanych prac
wyniost 28.508,86 zl. Nastepnie w dniu 10 lutego 2014 r. powodowie skierowali do pozwanej przedsadowe wezwanie
do zaplaty, w ktorym domagali sie od niej zaplaty kwoty 70.862,00 zl w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od daty
doreczenia wezwania. Wskazali, Ze dochodzona kwota stanowi sume poniesionych przez nich kosztow, w zwigzku z
niewywiazaniem sie przez pozwana z umowy, ktorej przedmiotem byto wykonanie prac budowlanych w nieruchomosci
zakupionej przez powodow od pozwanej. Powodowie podkreélili, ze mimo zaplaty na rzecz pozwanej wynagrodzenia
w pelnej wysokoSci, wiele elementéw nieruchomo$ci zostalo wykonanych niezgodnie z warunkami technicznymi i
polskimi normami.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.
Powodowie jako podstawe prawng swojego zadania powolali art. 471 k.c., ale nie udowodnili, ze pozwana nie wykonata
lub nienalezycie wykonala swoje zobowiagzania wynikajace z umowy sprzedazy zawartej pomiedzy stronami w dniu
14 sierpnia 2012 r. Wbrew twierdzeniom powodoéw, pozwana nie byla osoba, ktéra wybudowala przedmiotowy
budynek, a wiec nie zaciggnela wobec nich zobowigzania, co do wybudowania budynku zgodnie z projektem. Powodka
nabyla przedmiotowy budynek od innej osoby, a nastepnie sprzedala go pozwanym. Powodowie nie przedstawili
zadnych dowodow wskazujacych na to, ze pozwana byla w jakikolwiek sposéb zaangazowana w proces budowy.
Twierdzenia powodow co do relacji prywatnych i rzekomych relacji biznesowych pozwanej z A. B. nie zostaly poparte
zadnymi dowodami. Strony zawarly jedynie umowe sprzedazy w rozumieniu art. 535 § 1 k.c. Z tresci art. 546 § 1
k.c. wynika, ze sprzedawca jest obowiagzany udzieli¢ kupujacemu przed zawarciem umowy potrzebnych wyjasnien o
stosunkach prawnych i faktycznych dotyczacych rzeczy. Z treéci aktu notarialnego wynika, ze powodowie zapoznali
sie ze stanem prawnym i technicznym nabywanej nieruchomo$ci. Takie o§wiadczenie powodow zostalo zawarte w
treSci umowy. Powod w swoich zeznaniach podniésl, iz nie wszystkie wady byly widoczne tzw. ,,golym okiem” i zostaly
ujawnione dopiero w trakcie prac wykonczeniowych i w trakcie eksploatacji. Przed zakupem nieruchomosci byly
jednak sporzadzone dwa operaty szacunkowe, z ktérymi powodowie zapoznali sie i z ktorych wynika stan techniczny
budynku. Poza tym pewne usterki, jak np. brak gniazdka w lazience, mogl zosta¢ przez powodéw zauwazony przy
ogladaniu budynku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac naruszenie:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) art. 471 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, polegajacg na przyjeciu, ze roszczenie odszkodowawcze powodow
wobec pozwanej jest niezasadne, bowiem pozwana nie moze odpowiada¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy, gdyz nie byla osoba, ktéra wybudowala przedmiotowy budynek, sprzedaz nastgpila na rynku wtérnym,



podczas gdy prawidlowa interpretacja tego przepisu powinna prowadzi¢ do wniosku, ze sprzedawca odpowiada
z mocy art. 471 k.c. nie za wady, ale za szkode spowodowana wada wynikla z nienalezytego wykonania umowy,
polegajacego na wydaniu kupujgcemu rzeczy wadliwej, za$ szkoda ta wyraza sie r6znicg miedzy wysokoScig zaplaconej
sprzedawcy ceny, bedacej ekwiwalentem niewadliwego przedmiotu sprzedazy, a warto$cia rzeczy wadliwej w chwili jej
wydania kupujacemu i nie ma znaczenia dla zastosowania tego przepisu, na jakim rynku (pierwotnym czy wtérnym)
nieruchomo§¢ zostata kupiona,

2) art. 556 § 1 wzw. z art. 560 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji oddalenie powo6dztwa, pomimo
Ze powinien on znalez¢ zastosowanie w sprawie, bowiem stronie powodowej przystugiwalo roszczenie o obnizenie
ceny zakupionej nieruchomosci,

3) art. 6 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze pozwana wykazala, iz zachowala szczeg6lng staranno$é przy
zakupie budynku od A. B., na podstawie jednego o§wiadczenia pozwanej zawartego w akcie notarialnym, ze nabyla
nieruchomo$¢ w dobrej wierze, podczas gdy o§wiadczenie to nie ma znaczenia dla odpowiedzialnoSci za wady fizyczne
rzeczy sprzedanej;

I1. przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na jego wynik, tj.:

1) art. 299 k.p.c. przez jego bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu dowodu z przestuchania stron za element
stanowiska procesowego strony, za$ zlozonych przez strony zeznan jako oSwiadczen, twierdzen pozbawionych mocy
dowodowej, analogicznie jak o$wiadczenia stron, o ktérych mowa w art. 212 § 1 k.p.c., podczas gdy zeznania stron
zlozone w ramach dowodu, o ktérym mowa w art. 299 k.p.c., maja identyczng moc dowodowa, jak pozostaly zebrany
w sprawie material dowodowy, nie wylaczajac tzw. nieosobowych Zrédel dowodowych, co nabiera podstawowego
znaczenia dla nalezytego ustalenia okolicznoSci sprawy, przy czym stanowisko Sadu Okregowego wyraznie zmierza w
kierunku stosowania nieobowiazujgcej w kodeksie postepowania cywilnego formalnej teorii dowodowej, zakladajacej
zroznicowana moc okreSlonych dowoddéw, co w efekcie spowodowalo, ze ten Sad calkowicie wadliwie uznal, iz
twierdzenia powoda w ramach zlozonych zeznan co do pozostawania E. K. i A. B. w nieformalnym zwigzku partnerskim
irelacjach biznesowych, nie zostalo udowodnione, pomimo Ze nie zostalo zaprzeczone przez strone przeciwna,

2) art. 232 k.p.c. przez przyjecie, ze powodowie nie wywiazali sie z obowiazku udowodnienia okolicznosci, z ktérych
wywodza skutki prawne, podczas gdy przedstawili logiczne, wzajemnie uzupekiajace sie dowody nieosobowe w
postaci odpiséw z aktoéw notarialnych, przegladu kominiarskiego, operatéw szacunkowych, opinii rzeczoznawcy
majatkowego, faktur VAT z tytutu wykonanych prac naprawczych budynku, a nadto dowody osobowe potwierdzajace,
ze w budynku, ktory stanowil wlasno$¢ powodéw, a ktory zostal kupiony od pozwanej, istnialy liczne ukryte wady
fizyczne,

3) art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na dokonaniu ustalen sprzecznych z zasadami
logiki i treScia materialtu dowodowego, niedokonaniu wszechstronnej oceny materialu dowodowego i pominieciu
niektérych dowodbéw oraz nieuwzglednieniu przy orzekaniu zasad do$wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji
przyjecie, ze:

a) nieruchomo$é zostala zakupiona przez powodéw na tzw. rynku wtéornym do samodzielnego wykonczenia,
podczas gdy pozwana zapewniala powodow, ze jest to nieruchomos$é na rynku pierwotnym, wystawila powodom
stosowne dokumenty, jak o§wiadczenie deweloperskie i prospekt informacyjny, z ktérych wynikalo, ze pozwana jest
deweloperem i nieruchomos$é zostala sprzedana powodom na rynku pierwotnym, a ponadto z aktu notarialnego
wynika, ze strona powodowa byta zwolniona z zaplaty podatku od czynno$ci cywilnoprawnych (mozliwe w przypadku
zakupu nieruchomos$ci na rynku pierwotnym), z uwagi na opodatkowanie podatkiem od towaréw i uslug VAT
dewelopera (pozwanej),

b) w odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa, podczas gdy odpowiedZ na pozew pozwanej
zostala zwrocona jako zlozona po terminie,



c) ,(...) stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, pism
procesowych, dowodow z dokumentéw zlozonych do akt sprawy w toku procesu, jak réwniez na podstawie operatu
szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego J. K. na dzien o9 listopada 2012 r., opinii dotyczacej
warto$ci rynkowej prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej oraz opinii uzupelniajacej sporzadzonej
przez biegltego sadowego rzeczoznawce majatkowego dr inz. E. W. na dzien 1 stycznia 2013 1. (...)”, podczas gdy zaden
z wymienionych dokumentéw, na podstawie ktérych Sad Okregowy ustalat stan faktyczny, nie znajduje sie w aktach
postepowania, co budzi watpliwoéci, na podstawie jakich dowodéw i na podstawie jakich akt sadowych Sad dokonywat
ustalen faktycznych,

d) powigzania biznesowe A. B. (prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)) z pozwang nie zostaly
udowodnione, pomimo ze zostaly poparte za pomocg osobowego Zrodla osobowego w postaci zeznan powoda i nie
zostaly zaprzeczone przez pozwang, a nadto relacje te wynikaja z pominietych przez Sad Okregowy e-maili zalgczonych
do akt sprawy, zgodnie z ktorymi A. B., poslugujac sie swoim adresem e-mailowym, wysylal osobiscie maile do
powodow w imieniu E. K. i zwigzane bezposrednio z jej dzialalnoScig gospodarczg (jak np. wyslanie decyzji o oddaniu
do uzytkowania budynku zakupionego przez powoddw od pozwanej).

Wskazujac na te zarzuty, powodowie wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, a takze o
zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodow byla zasadna, o ile zmierzala do uchylenia zaskarzonego wyroku, aczkolwiek nie wszystkie zarzuty
w niej podniesione byly uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze niezasadny byt zarzut dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W
orzecznictwie slusznie przyjmuje sie, ze niedostatki uzasadnienia wyroku moga by¢ przyczyna uwzglednienia apelacji
tylko w sytuacjach szczegblnych, gdy w ogdle nie pozwalaja na poznanie motywéw, jakimi kierowal sie sad wydajac
rozstrzygniecie. W obecnym modelu apelacji sad drugiej instancji jest sadem, kt6ry nie tylko na podstawie treci
uzasadnienia bada prawidlowos$¢ decyzji sadu pierwszej instancji, ale rozpoznajac merytorycznie sprawe, uprawniony
jest takze do samodzielnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego przez ten sad oraz, ewentualnie, takze
w postepowaniu apelacyjnym. Innymi slowy, jedynie w przypadku uchybien w sporzadzeniu uzasadnienia, ktore
faktycznie uniemozliwiaja sadowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostalo prawidtowo
zastosowane, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze okaza¢ sie skuteczny.

O ile uzasadnienie Sadu I instancji w niniejszej sprawie bylo bardzo lakoniczne w zakresie rozwazan, to nie spos6b
stwierdzi¢, aby nie poddawalo sie kontroli instancyjnej, jako Ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, z jakich
przyczyn Sad ten oddalil pow6dztwo. Natomiast nie uzasadnia zarzutu naruszenia tego przepisu okoliczno$¢, ze strona
w odmienny sposob ocenia material dowodowy zebrany w sprawie. Czym innym jest natomiast kwestia prawidlowosci
lakonicznych wywodéw przedstawionych przez Sad Okregowy, a takze nierozpoznanie zgdania pozwu w kontekscie
podstaw faktycznych i prawnych podniesionych przez powodéw w toku procesu.

Podstawa rozstrzygniecia bylo podkre§lenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze powodowie jako podstawe
prawna swojego zadania powolali art. 471 k.c., ale nie udowodnili, iz pozwana nie wykonala lub nienalezycie wykonala
swoje zobowigzania wynikajace z umowy sprzedazy z dnia 14 sierpnia 2012 r., albowiem E. K. nie byla osobg, ktéra
wybudowala przedmiotowy budynek, w zwiazku z czym nie zaciggnela wobec powodow zobowigzania w zakresie
wybudowania budynku zgodnie z projektem, nabyla budynek od innej osoby, nie byla zaangazowana w proces budowy,
a nastepnie sprzedala go powodom (w tej czesci rozwazan nieprawidlowo okreslono strony), a wiec strony laczyta



jedynie umowa z art. 535 § 1 k.c. i strony wywigzaly sie z obowiazkow okreélonych w tym przepisie, a nadto powodowie
zapoznali sie ze stanem prawnym i technicznym nabywanej nieruchomosci, co znalazlo wyraz w tre$ci umowy. I w
zasadzie na tym rozwazania Sadu I instancji sie zakonczyty.

Z powyzszym nie sposob sie zgodzié.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze Sad Okregowy w prawidlowy sposéb ,,odczytal” pierwotng podstawe zgdania
pozwu. W jego punkcie 1 wskazano, ze powodowie wnosza o zasadzenie na swojg rzecz solidarnie od pozwanej kwoty
78.341 zl tytulem odszkodowania wraz z odsetkami (k. 2v). Nadto na s. 11 pozwu wprost napisano, ze: ,Pozwana jest
zobowigzana do naprawienia szkody wyniklej z nienalezytego wykonania zobowigzania na podstawie art. 471 k.c.”,
za$ na s. 12 pozwu: ,(...) szkoda w postaci wad budynku wynika z nienalezytego wykonania zobowiazania umownego
przez pozwana. Gdyby bowiem pozwana wykonata prace budowlane zgodnie z projektem, warunkami technicznymi
wykonania i odbioru rob6t budowlano-montazowych, polskimi normami oraz podstawowymi zasadami wiedzy i
sztuki budowlanej, szkoda nie powstalaby.”.

Tak wiec nie budzi watpliwosci, ze zardwno podstawa prawna, jak i wskazywane okolicznoéci faktyczne uzasadnialy
rozwazenie zadania pozwu w kontekscie art. 471 k.c., zgodnie z ktérym, dluznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Co istotne, powolany
przepis zawiera w sobie tzw. wine domniemana, co oznacza, ze to dtuznik, aby zwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci z
niego wynikajacej, musi wykaza¢, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
nie ponosi odpowiedzialno$ci, a wiec ze nie ponosi winy w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania
(tzw. ekskulpacja).

W tym miejscu trzeba wskazaé, ze niezaleznie od odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi za rzeczy sprzedane, kupujacym
przyshuguje roszczenie na zasadach ogélnych nawet wowczas, gdy nastapita utrata uprawnien z tytulu rekojmi na
skutek uplywu terminéw przewidzianych w art. 563 i 568 k.c. (zob. np. uchwale SN z dnia 7 sierpnia 1969 r., III
CZP 120/68, OSN 1970, nr 12, poz. 218, wyrok SN z dnia 6 maja 2005 r., I CK 673/04, Legalis nr 89816). Szkoda
w rozumieniu art. 471 w zw. z art. 361 § 2 k.c. jest r6znica miedzy stanem majatku poszkodowanego istniejacym
przed zdarzeniem wywolujacym szkode i po nim, a wiec m.in. obnizenie wartoéci rzeczy wadliwej, a nie jej ceny w
sposéb okres§lony w art. 560 § 3 k.c. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, sprzedawca odpowiada z mocy
art. 471 k.c. nie za wady, ale za szkode spowodowang wada wynikla z nienalezytego wykonania umowy polegajacego
na wydaniu kupujacemu rzeczy wadliwej. Szkoda ta wyraza sie réznica miedzy wysoko$cig zaplaconej sprzedawcy
ceny, bedacej ekwiwalentem niewadliwego przedmiotu sprzedazy, a wartoScia rzeczy wadliwej w chwili jej wydania
kupujacemu. Wylaczenie odpowiedzialnoSci wynikajacej z art. 471 k.c. jest mozliwe wowczas, gdy zostanie wykazane
przez spelniajgcego $wiadczenie niepieniezne, Ze nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okolicznoéci
za ktore nie ponosi on odpowiedzialno$ci (zob. wyrok SN z dnia 8 grudnia 2005 r., IT CK 291/05, Legalis nr 97121).

Niezasadne bylo wiec twierdzenie Sadu Okregowego, ze pozwana jest zwolniona z odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, gdyz nie byla zaangazowana w proces budowy. Jak mozna rozumie¢, bo nie zostato to wprost
wyartykulowane, Sad I instancji wigzal te kwestie z tym, ze strony nie byly zwigzane umowa o roboty budowlane w
rozumieniu art. 647 k.c., co zostalo prawidlowo ustalone i czemu strona powodowa nie przeczyla. Znalazlo to wyraz
roéwniez w treéci § 2 ust. 4 umowy przedwstepnej z dnia 13 lipca 2012 r., w ktérym pozwana o$wiadczyla, ze inwestycja
zostala zakonczona, wszelkie prace wykonane zostaly ze srodkoéw sprzedajacej, przez co rozumie sie to, iz w procesie
inwestycyjnym nie zostaly zaangazowane jakiekolwiek Srodki kupujacych (analogiczne postanowienie zostalo zawarte
w § 2 ust. 4 umowy przyrzeczonej z dnia 14 sierpnia 2012 r.).

Nie chodzilo tu jednak o odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pozwanej na podstawie umowy o roboty budowlane,
ale o jej odpowiedzialno$¢ z tytutu umowy sprzedazy nieruchomosci. Tak naprawde stanowisko Sadu I instancji bylo
wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony, Sad ten wskazal, ze powodowie nie udowodnili, iz pozwana nie wykonala
lub nienalezycie wykonala swoje zobowigzanie wynikajace z umowy sprzedazy, gdy z drugiej strony — polaczyt to



nie z ta umowa, ale z umowa o roboty budowlane, a nadto, co istotne, w ustaleniach faktycznych wskazal na szereg
wad w budynku stanowigcym przedmiot umowy sprzedazy, opierajac sie na przedlozonej przez powodéw ocenie
stanu technicznego i jakoSci wykonanych robét ze stycznia 2014 r. (k. 157-228), w ktérej wymieniono caly szereg
rob6t koniecznych do wykonania w budynku mieszkalnym. Niezaleznie od oceny tego dokumentu jako dokumentu
prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c., zuwzglednieniem rozkladu ciezaru dowodu z art. 253 k.p.c., w sprawie zostali
przeshuchani §wiadkowie M. Z. i T. P., ktérych zeznania nie zostaly w ogdle ocenione przez Sad I instancji, a z ktérych
to zeznan wynikalo, ze byly wady w budynku zwiazane w szczego6lnoéci z izolacja (ociepleniem), co potwierdzalo
przedstawiona opinie, jak rowniez zeznania powoda G. S. — np. §wiadek T. P. zeznal: ,W jednym budynku bylem
z inwestorem, ktory wskazywal na wychlodzone $ciany.” (k. 337). Jak wskazano, rowniez z ustalen Sadu I instancji
wynikalo, Ze uznal on za udowodnione istnienie wad w budynku.

W zwigzku z powyzszym nie spos6b przyjac, ze pozwana w prawidlowy sposéb wykonala swoje zobowiazanie
wynikajace z umowy sprzedazy, skoro w wykonaniu tej umowy wydala powodom wadliwy przedmiot sprzedazy. Jak
wskazano, pozwanej nie zwalnia z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej okoliczno$é, ze sama nie wykonata budynku,
gdyz pierwotnym inwestorem byl A. B.. Bez znaczenia pozostawala okoliczno$¢, czy pozwana pozostawala z nim
w blizszych relacjach osobistych, chociaz wynikalo m.in. z zeznan powoda, za$ Sad Okregowy nie wskazal, czy dal
wiare tym zeznaniom, a jeSli nie, to z jakich przyczyn, a podlegaja one ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.c., jak
kazdy inny dowod. Co jednak istotne, skoro powodéw nie laczyta zadna umowa z A. B., roszczenia odszkodowawcze
na podstawie kontraktu (art. 471 k.c.) mogli kierowaé wylacznie w stosunku do osoby, z ktéra laczyla ich umowa
sprzedazy, tj. pozwanej, ktorej przystugiwaly ewentualne roszczenia w stosunku do pierwotnego zbywcy, czyli wlasnie
A. B.. Jak bowiem wynikalo z materialu dowodowego, w dniu 17 czerwca 2011 r. zostala wydana decyzja starosty (...)
nr (...) zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe inwestorowi A. B. na budowe budynku
mieszkalnego jednorodzinnego i dwbch szamb szczelnych na dzialce nr ew. (...) (k. 116-117), potem nastapil podzial
dzialki nr (...) na dzialki nr (...) w zabudowie bliZzniaczej (projekt podziatu k. 118), w dniu 30 listopada 2011 r. zostala
wydana decyzja nr (...) o przeniesieniu pozwolenia na budowe na rzecz pozwanej (k. 153), a nastepnie w dniu 28
maja 2012 r. E. K. nabyla od A. B. nieruchomos¢ nr (...) z posadowionym na niej budynkiem (k. 287-295). To, ze
pozwana fizycznie nie wykonala domu, aczkolwiek z materialu dowodowego wynika, ze pozwana najpierw nabyla
nieruchomo$é¢, a dopiero po nieco ponad miesigcu inwestycja zostala zakoniczona, nie ma znaczenia z punktu widzenia
jej odpowiedzialnoéci jako sprzedawcy zabudowanej nieruchomo$ci gruntowe;j.

W zwiagzku z tym, na pozwanej spoczywal obowigzek wykazania, ze nienalezyte wykonanie umowy sprzedazy z dnia
14 sierpnia 2012 r. byto wynikiem okolicznosci, za ktére nie ponosila ona odpowiedzialno$ci. Wbrew spoczywajacemu
na niej ciezarowi dowodzenia (tez art. 6 k.c.), pozwana w toku procesu sagdowego nie przejawila zadnej inicjatywy
dowodowej, kwestionujgc jedynie w pewnych punktach ocene przedlozong przez powodéw (poza podnoszong kwestig
braku fizycznego wykonywania budynku). Ustalony w sprawie przez Sad Okregowy stan faktyczny nie daje wiec
podstaw do przyjecia, aby pozwana wykazala wystapienie okoliczno$ci zwalniajacych ja od odpowiedzialno$ci, bowiem
za rbwnoznaczne z wykazaniem wystapienia takich okoliczno$ci nie moze by¢ uznane stwierdzenie pozwanej, ze kupila
ona nieruchomo$¢ od A. B. w dobrej wierze.

Co wiecej, jak stusznie podnosili powodowie, pozwana sprzedata im te nieruchomo$c¢ jako deweloper, w tzw. stanie do
wlasnego wykonczenia. Swiadezyla o tym juz tre§¢ umoéw przedwstepnej i przyrzeczonej, w ktorych pozwana zostala
oznaczona jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w G., jak rowniez to, Ze nie pobrano
podatku od czynnoSci cywilnoprawnych — przy umowie przedwstepnej (§ 17 ust. 3) stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 9 wrze$nia 2000 r. o podatku od czynnoSci cywilnoprawnych (Dz. 2017 r. poz. 1150 ze zm.), za$ przy umowie
przyrzeczonej (§ 15 ust. 2) stosownie do art. 7 ust. 1 tej ustawy. Dowody zalgczone do apelacji w postaci o§wiadczenia
dewelopera i prospektu informacyjnego okoliczno$¢ te jedynie potwierdzity. Z tych dodatkowych dokumentéw wynika
jednoznacznie, ze (...) realizowala inwestycje budynku blizniaczego wolnostojacego przy ul. (...) w K.”, a umowa jest
zawierana jako deweloperska. Ta okoliczno$¢ powinna jednak zosta¢ ustalona juz przez Sad Okregowy na podstawie
dowodow zlozonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Potwierdzaly to réwniez zeznania powoda (,,Budynek
kupiliémy od pozwanej jako od dewelopera, byliSmy zwolnieni z podatku.” — 15:02 nagranie k. 370). Co wiecej, ta



okoliczno$¢ nie byla kwestionowana przez strone pozwana. Bez znaczenia pozostawalo, ze pozwana weszla w prawa
pierwotnego inwestora, gdy budynek byl na ukonczeniu, skoro zbywala nieruchomosé jako deweloper.

Nie spos6b wiec zgodzié sie ze stwierdzeniem, ze powodowie nabyli nieruchomo$é na tzw. rynku wtérnym (aczkolwiek
tak to okreslaly strony), skoro pozwana weszla w prawa i obowiazki pierwotnego inwestora w zakresie wykonywanej
inwestycji, a sprzedala powodom nieruchomo$c jako zakonczona inwestycje (,,do wykonczenia”), czego dowodem bylo
zwolnienie z ww. podatku, ktore dotyczy jedynie uméw sprzedazy nieruchomosci na tzw. rynku pierwotnym. Ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy byly wiec sprzeczne z art. 233 § 1 k.p.c..

Jak mozna rozumie¢, bo nie zostalo to wyartykulowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad I instancji uznal,
ze powodowie utracili prawo dochodzenia roszczen odszkodowawczych, co mialoby wynika¢ stad, ze zapoznali sie
oni ze stanem technicznym budynku, a nadto pewne usterki, jak brak gniazdka w lazience, mogly zosta¢ przez
powodow zauwazone w trakcie ogladania budynku (s. 6 uzasadnienia). Jak mozna rozumie¢, chodzi¢ by mialo o
to, ze umowa obejmowala budynek w okreslonym stanie technicznym, za co powodowie mieli uiSci¢ wskazana w
niej cene. Dodatkowo zostaly sporzadzone dwa operaty szacunkowe nieruchomosci nr (...): z dnia 15 maja 2012
r. (na zlecenie 6wczesnego wlasciciela nieruchomosci A. B.) i z dnia 10 lipca 2012 r. (na zlecenie pozwanej — na
wniosek powodow, z uwagi na obieganie sie przez nich o kredyt), ktore zostaly wreczone powodom i na podstawie
ktoérych powodowie zdecydowali sie kupié nieruchomo$é do samodzielnego wykonczenia za zaoferowana im cene.
Operaty szacunkowe zawieraly szczegblowy opis stanu technicznego budynku (k. 46-74, 75-115). Sad Okregowy nie
przeprowadzil jakiejkolwiek analizy tych dokumentéw pod katem powolanej weze$niej oceny stanu technicznego i
jakosci wykonanych robét, co jest o tyle istotne, ze w operatach szacunkowych nie zostaly zawarte wady, ktore zostaly
nastepnie podniesione przez powodéw. Z materialu dowodowego nie wynikalo rowniez, aby pozwana (lub dzialajacy
w jej imieniu A. B.) informowali powodéw o wystepujacych wadach. Nalezy zauwazyé, ze inny jest cel sporzadzenia
operatu szacunkowego, a inny oceny technicznej pod katem istnienia wad w budynku.

Jak slusznie podnosili w apelacji powodowie, czego Sad Okregowy w ogole nie rozpatrzyl, nawet gdyby przyjac, ze
E. K. nie byla w ogble zwigzana z procesem inwestycyjnym polegajacym na budowie przedmiotowego budynku, to
nabyla nieruchomo$¢ od A. B. w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (deweloperskiej), a wiec nalezalo
od niej wymaga¢ szczegdlnej staranno$ci przy sprawdzeniu stanu technicznego budynku, przy uwzglednieniu zasady
wynikajacej z art. 355 § 2 k.c. E. K. nie wykazala, aby w jakikolwiek spos6b sprawdzita budynek kupiony od A. B.
budynku, a wiec aby dochowala nalezytej starannoéci w tzw. podwyzszonym mierniku. Jak mozna domniemywag,
oparla sie na przedstawionym przez A. B. operacie szacunkowym, ktéry jako wiarygodny i zgodny z faktycznym
stanem technicznym przedstawila jako wlasny powodom. Nie spos6b wiec zarzuci¢é powodom, ze opierajac sie na
przedstawionych im operatach szacunkowych, zawarli omawiang umowe sprzedazy, tym bardziej, ze nie byli w tej
dziedzinie profesjonalistami — w szczeg6lno$ci pozwana nie wykazala (art. 6 k.c.), aby dokonywali oni tej czynnoSci
prawnej w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, np. w celu dalszej odsprzedazy. Co wiecej, Sad
I instancji nie wskazal, ktore wady mialy by¢ widoczne ,,golym okiem” — sposrdd tych enumeratywnie wymienionych
nas. 3-4 uzasadnienia wyroku. Analiza juz pierwszej wady, a dotyczacej izolacji termicznej polaci dachu na poddaszu
budynku wraz z izolacja paroszczelng pod plytami G/K oraz izolacjg paraprzepuszczalng pod latami i na krokwiach, a
takze nieszczelno$ci istniejacej izolacji i jej wadliwego mocowania, wskazuje, ze dla osoby, ktora nie jest profesjonalista
w dziedzinie budownictwa, taka wada nie jest widoczna, a do jej wykrycia niezbedna jest pomoc profesjonalisty. Sad
Okregowy nie ocenil zadnej z wad wymienionych w 12 punktach. Dodatkowo, idgc rozumowaniem Sadu I instancji,
skoro powodowie mogli zauwazy¢ wady istniejace w budynku (aczkolwiek Sad ten podal jako przyklad brak gniazdka
w lazience, kt6ry nie jest jednak przedmiotem postepowania), to pozwana jako profesjonalista tym bardziej powinna
byla te wady zauwazy¢ i poinformowac o nich powodéw, czego jednak nie uczynila. W zwigzku z tym brak byto podstaw,
aby na powodow przerzucac ciezar ustalenia wad w budynku podczas dokonywanych ogledzin nieruchomosci.

Zgodnie z art. 140 k.c., wlasciciel rzeczy, rowniez kupionej od innej osoby, powinien mie¢ zapewniona mozliwo$c
korzystania z rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem (art. 140 k.c.), co oznacza, ze rzecz, ktoéra jest przedmiotem
umowy sprzedazy, musi by¢ takiej jakoSci, jak umowily sie strony umowy, a w szczegblnoSci nadawac sie do
uzytku, odpowiada¢ normom technicznym, trwatoéci i niezawodno$ci, a wiec i nie posiada¢ wad. W tym wypadku



przedmiotem umowy byla nieruchomo$¢ zabudowana, przy czym budynek mial podlega¢ jedynie wykonczeniu
tzw. ,pod klucz”, w wyniku czego mial nadawaé sie do zamieszkania. Zgodzié sie nalezy z powodami, ze zaplacili
oni cene sprzedazy za nieruchomos$¢, ktora zgodnie z zapewnieniami sprzedajacego miata mie¢ okre§lone cechy i
jakos$¢, miata by¢ wykonana zgodnie z przedstawionym projektem i sztukga budowlana. Tymczasem, jak wynikalo z
materiatlu dowodowego, nieruchomo$¢ nie nadawala sie do uzytku zgodnie z jej przeznaczeniem, co wynikalo z faktu,
ze temperatury na pierwszym pietrze budynku uniemozliwialy w okresie zimowym korzystanie z nieruchomodci,
a co wymagalo wykonania okre§lonych robo6t. Nota bene nalezy zauwazy¢, ze w dniach 10 i 11 grudnia 2013 r.,
a wiec po pierwszej zimie, w drugim tzw. sezonie grzewczym, pracownicy A. B. wykonywali prace naprawcze w
budynku, polegajace m.in. na dociepleniu skoséw i doprowadzeniu ich do stanu poprzedniego, co jednak — zdaniem
powodéw — nie dalo rezultatu. Zgloszenia wad musialo mie¢ miejsce wczesniej. W zwigzku z tymi nieudanymi
naprawami powodowie zdecydowali sie powola¢ rzeczoznawce majatkowego w celu sporzadzenia opinii, do czego
doszlo w styczniu 2014 r. (k. 157-228), w wyniku czego zostal okre$lony zakres rob6t koniecznych do wykonania w
budynku mieszkalnym powodéw. Skoro powodowie, kupujac nieruchomo$¢, zostali poinformowani przez pozwana,
ze stan techniczny budynku jest zgodny z przedstawionym operatem szacunkowym, to twierdzenie pozwanej,
iz stan techniczny nieruchomos$ci byl nabywcom znany, odpowiada jedynie temu, co mozna bylo stwierdzi¢ na
podstawie takiego operatu i ogledzin zwyczajowo dokonywanych przed zakupem przez osobe, ktéra nie ma wiedzy
specjalistycznej w zakresie budownictwa. W zwigzku z tym nalezalo mie¢ na uwadze zeznania powoda, ze w momencie
ogledzin domu byla pani E. i pan A., ktérzy méwili, ze wszystko jest tak, jak w operacie i projekcie, a powodowie nie
byli informowani, ze sa odstepstwa w wykonaniu od projektu (20:58 i n. nagranie k. 370).

Reasumujgc, w nastepstwie nienalezytego wykonania umowy sprzedazy przez pozwana powodowie doznali szkody,
ktbéra wyraza sie w réznicy pomiedzy warto$cia nieruchomosci z wadami budynku a wolnego od wad, zwazywszy nadto,
ze zaplacona przez powodéw cena nieruchomosci miala by¢ ekwiwalentem budynku pelnowartoSciowego, ktoérego
powodowie bezspornie nie otrzymali od sprzedajacej (pozwanej). Jednak Sad I instancji nie odniost sie do dalszych
przestanek kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, tj. szkody i zwiazku przyczynowego (art. 361 k.c.).
Chociaz na s. 3-4 uzasadnienia wskazal, jakie roboty (konieczne) w budynku zostaly wykonane przez powodow, to
nie ocenil, ani ich zasadno$ci, ani czy pozostawaly one w zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem umowy
przez pozwana, do ktorej nalezy stosowa¢ podwyzszony miernik starannosci, zgodnie z art. 355 § 2 k.c. Nie ocenil i
nie ustalil réwniez, czy warto$é tych prac odpowiada wysoko$ci szkody w rozumieniu, ktére zostato przedstawione
powyzej. Innymi stlowy, Sad I instancji nie zbadal materialnoprawnej podstawy roszczenia wskazanego w pozwie. Juz
tylko to skutkuje nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu, o ktérym bedzie mowa ponizej.

Niezaleznie od powyzszego, nie sposéb nie wskazaé, ze na rozprawie w dniu 2 lutego 2015 r. pelnomocnik powodow
o$wiadczyla w swoim wystapieniu, Ze roszczenie objete pozwem jest dochodzone z tytulu nienalezytego wykonania
umowy, ewentualnie rekojmi z tytulu wad budynku, gdyz powod ma podaé tylko okolicznoéci faktyczne (nagranie
k. 330). Ta pierwsza podstawa faktycznie znajduje uzasadnienie w art. 471 k.c., jednak druga juz nie, gdyz dotyczy
odpowiedzialno$ci z rekojmi (art. 556 i n. k.c.).

Niewatpliwie, roszczenie dochodzone w sprawie okres§la powdd w pozwie. Zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c., okreSlenie
to powinno zawiera¢ dokladne sprecyzowanie zadania oraz przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych
to zadanie. Powdd zadajacy zasadzenia nalezno$ci powinien okreéli¢ nie tylko kwote, ktérej dochodzi, ale rowniez
podaé okoliczno$ci faktyczne, na ktérych opiera swoje zadanie. Podane przez powoda okolicznoéci faktyczne
uzasadniajgce zadanie pozwalaja na okreélenie podstawy prawnej, na ktorej opiera sie roszczenie powoda oraz
rezimu odpowiedzialno$ci pozwanego, a tym samym na zakre$lenie ram sporu i kognicji sadu. Wskazane okoliczno$ci
faktyczne roszczenia sa bowiem podstawa faktyczng uzasadniajacg zastosowanie abstrakcyjnej normy prawnej, a
proces stosowania przez sad prawa polega na poréwnaniu ustalonego stanu faktycznego ze stanem faktycznym
podanym w hipotezie okre$lonej normy prawnej, tj. na subsumcji stanu faktycznego sprawy pod okreslony przepis
prawa. Wskazany przez powoda, a nastepnie ustalony przez sad, stan faktyczny determinuje zatem zastosowanie
normy prawnej i dlatego jest istotny dla okreslenia zakresu poddania sprawy pod osad sagdu. Powod, ktory kupit od
pozwanego rzecz obcigzong wadami fizycznymi, moze dochodzi¢ roszczen opartych na rezimie odpowiedzialnoéci



z tytulu rekojmi, gwarancji lub odszkodowawczym: kontraktowym lub deliktowym. Kazdy z tych reziméw opiera
sie na innych przestankach i zasadach, wybor kazdej z tych podstaw odpowiedzialno$ci determinuje inny zakres
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, faktow, ktére musi udowodnié¢ powdd oraz §rodkow
obrony pozwanego i faktow, ktore on musi udowodnié. Nalezy zatem uznaé, ze jezeli powo6d zada w pozwie zasadzenia
okreslonej kwoty z tytulu obnizenia ceny kupionej rzeczy wadliwej i jako okolicznoSci faktyczne podaje fakt nabycia
rzeczy od pozwanego, wystgpienie jej wad, ktore nie zostaly usuniete oraz wskazuje, ze zada obnizenia ceny w takim
stosunku, w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej wartosci z uwzglednieniem istniejacych wad,
to znaczy, ze sposrod przystlugujacych mu roszczen dokonal wyboru roszczenia z tytulu rekojmi za wady fizyczne
rzeczy i w taki sposob uksztaltowal przedmiotowo proces. Zmiana w toku procesu podstawy odpowiedzialnoSci na
odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza sprzedawcy stanowi w takiej sytuacji przedmiotowa zmiane powodztwa, bowiem
inne sa podstawy faktyczne i prawne odpowiedzialnos$ci z tytulu rekojmi oraz odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
inny zakres mozliwej obrony pozwanego i inne okoliczno$ci faktyczne, ktérych udowodnienie obcigza kazda ze stron,
a tym samym inne granice badania sprawy przez sad (zob. wyrok SN z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 180/009, Legalis
nr 336614). Przedmiotowa zmiang powodztwa sa bowiem wszystkie czynno$ci, ktére prowadza do zmiany ilo$ciowej
lub jakoSciowej zadania, jak rowniez takie, ktore w istotny sposéb zmieniajg podstawe faktyczng niezbednych ustalen
doprowadzajac do koniecznoSci ustosunkowania sie do nowego prawnego uzasadnienia zadania, a takze wskazanie
na inng materialnoprawng podstawe dochodzonego roszczenia, nawet przy zachowaniu tozsamego brzmienia zadania
procesowego (zob. np. wyroki SN: z dnia 12 listopada 1969 r., II CZ 117/69, OSNCP 1970, nr 9, poz. 154, z dnia 24
kwietnia 1972 r., III PZP 17/70, OSNCP 1973, nr 5, poz. 72, z dnia 7 kwietnia 1992 r., III CZP 29/92, OSNCP 1992,
nr 11, poz. 192, z dnia 19 listopada 1998 r., I CKN 32/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 96 i z dnia 29 stycznia 2009 r., V
CSK 282/08, Legalis nr 122747).

O ile powodowie w pozwie dokonali wyboru rezimu odpowiedzialnoSci pozwanej jako odszkodowawczej
odpowiedzialnoéci kontraktowej, uksztaltowali w ten spos6b ramy procesu, a sad nie mégl z urzedu zmieni¢ podstawy
odpowiedzialnoSci pozwanej na odpowiedzialno$é z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, to jednak w toku
procesu powodowie podali — jako alternatywna podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej — wlasnie przepisy o rekojmi,
a wiec dokonali zmiany przedmiotowej powo6dztwa, do czego byli uprawnieni w Swietle art. 193 k.p.c., gdyz nie
zachodzily negatywne przeslanki wskazane w tym przepisie. Tym samym rozszerzyli materialnoprawna podstawe
swojego roszczenia. Nalezy podkredli¢, ze jezeli powod wskazuje w pozwie okoliczno$ci faktyczne roszczenia, sad
rozpoznajacy sprawe ma obowiazek dokonaé subsumpcji w kontekscie tego stanu faktycznego, ustalajac mozliwe
przepisy prawa, ktore moga stanowi¢ podstawe tego roszczenia. Natomiast w sytuacji, gdy powod wskazuje
podstawy prawne swojego roszczenia, to chociaz — co do zasady — nie wigza one sadu, a wiec sad moze nie
zastosowac blednie wskazanej przez strone podstawy prawnej, nawet jezeli kwalifikacji prawnej dokonat profesjonalny
pelnomocnik strony (zob. np. wyroki SN: z dnia 21 kwietnia 2010 r., V CSK 345/09, Legalis nr 381610 i z dnia
19 marca 2012 r., II PK 175/11, MoP 2013, nr 1, s. 34), to niewatpliwie w takiej sytuacji powinien odnieé¢ sie do
wszystkich podstaw wskazanych przez strone powodowa. Innymi slowy, powinien rozwazy¢, czy zaproponowane
przez powoda podstawy prawne, ktdre nie musza polegaé¢ na podaniu konkretnych przepiséw, ale takze na wskazaniu
rezimu odpowiedzialno$ci, sg prawidlowe w $wietle przedstawionego stanu faktycznego. Zakres$la to bowiem ramy
zadania powoda. Jezeli wiec strona powodowa wskazuje jako podstawy odpowiedzialnos$ci strony pozwanej z tytutu
umowy sprzedazy rezim kontraktowej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej i rekojmie, sad rozpoznajacy sprawe
merytorycznie ma obowigzek rozpoznaé zasadno$é zagdania pozwu w oparciu o wskazane podstawy.

Co wazne, istotna cechg odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi jest to, ze ma ona zastosowanie zar6wno do rzeczy nowych,
jak i uzywanych, ktére sa przedmiotem sprzedazy. Zasade te potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 marca
1977 r. (IIT CZP 11/77, OSNCP 1977, nr 8, poz. 132), wskazujac, ze kodeks cywilny nie ogranicza okre$lonej w art.
556 odpowiedzialnoSci sprzedawcy za wady rzeczy sprzedanej tylko do rzeczy nowych lub nieuzywanych. Skoro zas
zgodnie z przyjetymi zasadami wykladni nie nalezy czynié rozréznien tam, gdzie ustawa ich nie wprowadza, wobec tego
trzeba przyjaé, ze sprzedawca odpowiada z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy nieuzywanych i uzywanych. Poglad
taki, ktory nie byl nigdy kwestionowany ani w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ani w piémiennictwie prawniczym,
odpowiada zasadniczemu celowi rekojmi, jakim jest ochrona intereséw kupujacego bez wzgledu na wine sprzedawcy.



Rozciggniecie odpowiedzialno$ci sprzedawcy (rekojmi za wady) na wszystkie rodzaje rzeczy (nieuzywane i uzywane)
nie obcigza sprzedawcy ponad miare. Okoliczno$é, ze przedmiotem sprzedazy jest rzecz uzywana, moze mieé¢ jednak
wplyw na ocene, czy kwestionowana przez kupujacego wada moze by¢ uwazana za wade w rozumieniu art. 556 § 1 k.c.
Przepis ten laczy bowiem odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi tylko z taka wada fizyczna, ktora zmniejsza warto$c lub
uzyteczno$¢ rzeczy ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoéci lub z przeznaczenia rzeczy,
oraz gdy rzecz nie ma wlasciwosci, o ktoérych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, lub rzecz zostala wydana
kupujacemu w stanie niezupelnym. Przy kupnie rzeczy uzywanych kupujacy jest zazwyczaj przygotowany na to, ze
normalne zuzycie rzeczy zawsze zmniejsza jej warto$¢, a przewaznie i uzyteczno$¢ w stopniu zaleznym od rodzaju
rzeczy i celu, ktoremu ona shuzy. W zwigzku z tym, okreélona w art. 556 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za wady
fizyczne rzeczy sprzedanej odnosi sie takze do rzeczy uzywanych, przy czym nie obejmuje ona odpowiedzialno$ci za
takie zmniejszenie wartoSci lub uzytecznosci rzeczy, ktora jest normalnym nastepstwem jej prawidlowego uzywania.

Aczkolwiek w niniejszej sprawie nie sposob uzna¢, aby$my mieli do czynienia z rzecza uzywana, gdyz — jak byla o tym
mowa — powodowie nabyli od pozwanej nieruchomo$¢ na jako od dewelopera, w tzw. stanie surowym, to nawet gdyby
przyja¢ odmienng konstrukcje, a wiec nabycie na tzw. rynku wtérnym, okolicznos¢ ta pozostawataby bez znaczenia
dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy — w zakresie odpowiedzialnosci pozwanej co do zasady.

Co wiecej, jak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lutego 1978 r. (I CR 23/78, OSNCP 1979, nr 1, poz. 7),
fakt, ze sprzedawca sprzedaje towar wyprodukowany przez inng osobe, sam przez sie nie wystarcza do przyjecia, ze
szkoda jest nastepstwem okolicznoéci, za ktdre sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnosci, gdyz zalezy to od szeregu
okolicznoSci towarzyszacych, a ciezar przeprowadzenia dowodu w tym kierunku obciaza strone pozwang. Tak wiec
sam fakt sprzedazy nieruchomosci przez pozwang, ktéra nie zostala przez niag wybudowana, nie $wiadczy o tym, ze
odpowiedzialno$é za wady jest wylaczona. Przeslanka faktyczna do powstania odpowiedzialnoSci pozwanej z tytutu
rekojmi jest ustalenie, ze odebrana przez powod6w rzecz miala cechy kwalifikujace ja w danym stosunku prawnym
jako rzecz wadliwa.

Zgodnie z art. 556 § 1 k.c., w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy sprzedazy, sprzedawca jest
odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca jej warto$é lub uzyteczno$é
ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoéci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie
ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujgcego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie
niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne). Podstawowa cecha odpowiedzialnoSci sprzedawcy z tytulu rekojmi za
wady rzecz sprzedanej jest zaostrzenie jej w stosunku do ogdlnych zasad dotyczacych nienalezytego wykonania
zobowigzania, gdyz jest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, co ma gléwnie akcentowaé brak mozliwosci
uwolnienia sie od niej poprzez wykazanie braku winy wlasnej sprzedawcy (w przeciwienistwie do art. 471 k.c.), czy tez
winy osoby, ktora sie on postuzyl (art. 474 k.c.).

Nie sposob odniesé sie do zadania w zakresie rekojmi, jako ze Sad I instancji tego w ogole nie rozwazal, nie rozpoznajac
zadania pozwu w kontek$cie przepiséw o rekojmi, chociaz takie zadanie zostalo zgloszone przez strone powodowa (nie
mialy tu zastosowania przepisy ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu
cywilnego z dnia 27 lipca 2002 1., Dz.U. Nr 141, poz. 1176 ze zm., a to z uwagi na treéé art. 1 ust. 1 tej ustawy). Zadanie
powodoéw w tym zakresie nalezalo potraktowaé jako zadanie obnizenia ceny w rozumieniu art. 560 § 1 k.c. Zadanie
obnizenia ceny nie jest roszczeniem odszkodowawczym, gdyz — jak byla o tym mowa — szkoda w rozumieniu art.
471 w zw. z art. 361 § 2 k.c. jest r6znica miedzy stanem majatku poszkodowanego istniejacym przed zdarzeniem
wywolujacym szkode i po nim, a wiec m.in. obnizenie warto$ci rzeczy wadliwej, a nie jej ceny w sposob okreslony w
art. 560 § 3 k.c.

Co istotne, pozwana nie przeniosta na powoddéw swoich praw z tytulu rekojmi za wady budynku wzgledem A. B.,
co oczywiscie uniemozliwito pozwanie przez powodow A. B.. Swoje roszczenie z tytulu rekojmi mogli oni skierowaé
jedynie w stosunku do pozwanej, co tez uczynili.



Reasumujac, stanowisko Sadu I instancji nie bylo uzasadnione i nie mialo oparcia w materiale dowodowym. W
zwiazku z powyzszym nalezalo uznaé, ze w niniejszej sprawie mieliémy do czynienia z nierozpoznaniem istoty
sprawy. Do uchylenia wyroku i przekazania sprawy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. moze doj$¢ wtedy, gdy istnieja
procesowe przeciwwskazania do wydania wyroku reformatoryjnego, co nalezy rozpatrywaé¢ w aspekcie okolicznosci
danej sprawy (zob. np. wyrok SN z dnia 9 stycznia 2014 r., V CSK 84/13, Lex nr 1446461), gdyz zasada jest
wydanie wyroku reformatoryjnego. Podstawami wskazanymi w tym przepisie sa nierozpoznanie istoty sprawy lub
konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. W wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r. (IV CSK
299/10, Lex nr 784969) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze pojecie ,istota sprawy”, o ktérym mowa w powolanym przepisie,
dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadal podstawy materialnoprawne;j
dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutéw merytorycznych, tj. nie odniést sie do tego,
co jest przedmiotem sprawy, uznajac, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przeslanek materialnoprawnych,
czy procesowych unicestwiajacych dochodzone roszczenie. W wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r. (II CSK 274/11,
Lex nr 1110971) Sad ten uznal, Ze nierozpoznanie istoty sprawy dotyczy niezbadania roszczenia bedacego podstawa
powddztwa, jak rowniez zarzutu przedawnienia lub potracenia. Natomiast w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 listopada
2007 1. (I PK 140/07, OSNP 20009, nr 1-2, poz. 2) Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze rozpoznanie istoty sprawy ma miejsca
wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie opiera sie na przestance procesowej lub materialnoprawne;j
unicestwiajacej, lecz wynika z merytorycznej oceny zasadnosci powddztwa w Swietle przepiséw prawa materialnego.

Tak wiec do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi m.in. wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu I instancji nie
odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania, albo
merytorycznych zarzutéw strony, przez podstawienie przyjmujac, ze istnieje przeslanka materialno-prawna lub
procesowa unicestwiajaca roszczenie. Dochodzi wiec do niego rowniez w sytuacji, gdy sad I instancji nie rozpozna
(pominie) merytoryczne zarzuty stron, ktore wplywaja na tre$¢ zadania pozwu (zob. np. wyrok SN z dnia 24 wrze$nia
1998 r., I CKN 897/97, Lex 34232). Bardzo dokladnie te kwestie wyjaénil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13
listopada 2014 r. (III SZ 1/14, Lex nr 1554589). Pamieta¢ nalezy, Ze nierozpoznanie istoty sprawy rodzi konieczno$é
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, w przeciwnym razie strony bylyby
pozbawione jednej merytorycznej instancji (zob. T. Ereciniski w: T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2007, t. 2, s. 147).

Sad I instancji nie rozpoznal wiec materialnoprawnej podstawy roszczenia powodéw, ani w odniesieniu do roszczenia
odszkodowawczego, ani do roszczenia z tytulu rekojmi. Zatem Sad ten nie rozpoznal merytorycznie sprawy, nie
odniost sie do jej istoty, co oznacza, ze doszlo do nierozpoznania istoty sprawy we wskazanym rozumieniu. Aby to
uczynié¢, Sad ten powinien odnie$é sie do pozostalych przeslanek roszczenia odszkodowawczego, tj. szkody i zwiazku
przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwang a szkodg powodow z tym zwiazang, przy
czym szkode nalezy rozumiec tak, jak to wskazano powyzej. Co wiecej, jezeli Sad I instancji ustali, ze szkode mozna
polaczy¢ z warto$cia prac, jakie mieli wykona¢ powodowie, powinien dokladnie ustali¢, co sktadalo sie na dochodzona
kwote, gdyz mialy to byé¢ kwoty: 70.862 zl jako koszt naprawy budynku (bez kosztu prac naprawczych w kwocie
3.543 z1), a nadto koszt opinii rzeczoznawcy majatkowego ze stycznia 2014 r. i 3.936 zl jako koszt badania kamera
termowizyjng. Tymczasem kwota 3.936 zl to koszt wykonania opinii dotyczacej stanu technicznego i zgodnoSci
wykonania z projektem budynku mieszkalnego wraz z wyceng koniecznych napraw — faktura VAT nr (...) z dnia 30
stycznia 2014 r. wystawiona przez (...) (k. 141). Nawet gdyby uznaé, ze jest to druga z dochodzonych kwot, to suma daje
kwote 78.734 zl, ale brak byloby dowodu na trzecia z kwot. Nadto powodowie wskazali, ze za wykonane prace poniesli
koszt w wysokoS$ci 28.508,86 zt (k. 6v), co wedlug Sadu Okregowego (i powodéw) miatlo wynikaé z przedtozonych
faktur VAT (k. 141-149), podczas gdy byly to faktury za materialy budowlane na laczng kwote 14.572,86 zt (k. 142-149),
a takze dowdd wplaty zaliczki w wysokosSci 10.000 zt (k. 142). Powstaje wiec pytanie, czy powodowie utozsamiajg
szkode z faktycznie poniesionymi kosztami, czy tez potencjalnymi kosztami przywréocenia budynku do stanu zgodnego
z umowg, przy uwzglednieniu kosztéw dodatkowych (nie samych robo6t). W tym kontekscie Sad Okregowy powinien
oceni¢ rowniez zeznania $wiadka M. Z., wedlug ktérego powodowie pokryli koszty naprawy (k. 336). Tymczasem
sam powod zeznal, ze najwazniejszym problemem bylo ocieplenie budynku, zostaly rozebrane $ciany na pierwszym
pietrze, byla wymieniona izolacja, ale ze wzgledu na wysoki koszt, nie naprawili izolacji zewnetrznej (24:14 nagranie



k. 370). Do rozwazenia pozostaje dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, jezeli Sad I instancji uznalby to
za uzasadnione (art. 323 zd. 2 k.p.c.).

Sad I instancji powinien réwniez rozwazy¢ zasadno$é roszezenia z drugiej, niezaleznej podstawy, a wiec rekojmi,
albowiem wykryte wady stanowily niewatpliwie wady fizyczne budynku. Pamietaé¢ przy tym nalezy, ze mozliwo$¢
skorzystania z uprawnien wynikajacych z rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedanej nie jest uzalezniona od
tego czy wady sa istotne, czy nieistotne. Sad ten powinien réwniez rozwazy¢, czy zostaly zachowane terminy
do skorzystania z tej instytucji ochrony kupujacego, przy uwzglednieniu pojecia ,podstepne zatajenie wady”,
czyli dzialania sprzedajacego, ktére ma na celu utrudnianie wykrycia wady przez kupujacego, a wiec ukrycia lub
zamaskowania wadliwo$ci, a co najmniej niepoinformowania o niej kupujacego, mimo posiadanej przez sprzedajgcego
wiedzy. Te wszystkie okoliczno$ci wymagaja rozwazenia, albowiem — niewgtpliwie — nieruchomos$é sprzedana
powodom stracila na wartosci z uwagi na wykryte wady budynku. Wartos¢ (a w konsekwencji i cena) lokalu lub
budynku zalezy od stanu, w ktérym sie on znajduje. Dlatego powodom przystugiwalo, co do zasady, roszczenie
odszkodowawcze z tytulu utraty warto$ci ich budynku na skutek ujawnienia wad budowlanych lub roszczenie o
obnizenie ceny nieruchomosci wynikajace z rekojmi za wady fizyczne, skoro nie miala ona wlasciwosci, o ktoérych
istnieniu zapewnita powod6w pozwana.

Rozpoznanie tych wszystkich kwestii jedynie przez Sad Apelacyjny, sprowadziloby niniejszy proces do postepowania
jednoinstancyjnego, gdyz strony zostalyby pozbawione mozliwo$ci kontroli instancyjnej takiego rozstrzygniecia. W
konsekwencji naruszaloby to konstytucyjna zasade dwuinstancyjno$ci postepowania cywilnego.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze stan faktyczny mial zosta¢ ustalony przez Sad Okregowy m.in. na podstawie operatu
szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego J. K. na dzien 9 listopada 2012 r. i opinii dotyczacej
wartoS$ci rynkowej prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej oraz opinii uzupekiajacej sporzadzone;j
przez bieglego sadowego rzeczoznawce majatkowego dr inz. E. W. na dzien 1 stycznia 2013 r., podczas gdy zaden z tych
dokumentow nie znajduje sie w aktach sprawy, co budzi watpliwo$ci, na podstawie jakich dowod6w i na podstawie
jakich akt sadowych Sad I instancji dokonywal ustalen faktycznych.

W zwiazku z powyzszym zachodzily przestanki zastosowania art. 386 § 4 k.p.c., w konsekwencji czego zaskarzony
wyrok podlegal uchyleniu do ponownego rozpoznania. Jednoczes$nie o kosztach procesu za druga instancje orzeczono
na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



