Sygn. akt VI ACa 570/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Jolanta Pyzlak

Sedzia SA — Jan Szachulowicz (spr.)

Sedzia SO del. - Magdalena Sajur - Kordula
Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzesnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa E. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 stycznia 2016 r.

sygn. akt XXV C 1342/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze zasqdzonqg kwote 163 806,48
zl (sto szesédziesiqtl trzy tysiqce osiemset szes$é zlotych czterdziesci osiem groszy) z odsetkami
ustawowymi obniza do kwoty 106 626,72 zl (sto szesé tysiecy szeséset dwadziescia szesé zlotych
siedemdziesiqt dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty
i oddala powédztwo o zaplate kwoty 57 179,76 zl (pieédziesiqt siedem tysiecy sto siedemdziesiqt
dziewieé zlotych siedemdziesiqt szes¢ groszy) z odsetkami ustawowymi;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqgdza od Skarbu Panstwa - (...)narzecz E. S. kwote 4 050 zl (cztery tysiqgce pieédziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego;

4. nie obcigza powoda kosztami sqdowymi w postepowaniu apelacyjnym.
Sygn. akt VIA Ca 570/16

UZASADNIENIE

Powod - E. S. wniost o zasadzenie od Skarbu Pafistwa - (...) kwoty 163 806,48 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
25 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty.

Pozwany Skarb Panstwa - (...) wnosit o oddalenie powodztwa.



Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 163
806,48 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 2 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci
izasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 617 zl tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Orzeczenie
to oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

W wyniku rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pozwany i Gmina (...) E. jako
zamawiajacy oraz konsorcjum firm (...) S.A., Przedsiebiorstwo (...) S.A., Zaklad (...) M.iG. M. sp.j., Przedsiebiorstwo
(...) S.A. jako wykonawca zawarli w dniu 24 listopada 2010 r. umowe, na mocy ktérej zamawiajacy powierzyl, a
wykonawca zobowiazal sie do wykonania robdt polegajacych na ,Budowie obwodnicy E. (etap III i IV) w ciagu drogi
krajowej nr (...)”. Zaklad (...) M.iG. M. sp.j. na podstawie uchwaly wspolnikéw z dnia 14 grudnia 2010 r. przeksztalcila
sie ze spoltki jawnej w (...) Spotke Akeyjna.

W dniu 1 wrzeénia 2011 1. (...) S.A. zawarla z powodem, prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma Uslugi
(...) umowe, na podstawie ktorej spotka (...) zlecila powodowi wykonanie prac ogélnobudowlanych na obiektach
mostowych wchodzacych w sktad przedmiotowej inwestycji drogowej za wynagrodzeniem 24 zl/roboczogodzine netto.
Za wykonane na podstawie tej umowy roboty budowlane E. S. wystawil spolce (...) przyjete i podpisane przez
przedstawiciela (...) faktury VAT:

-nr (...) z 4 czerwca 2012 r. na kwote 88 560 zl, za roboty budowlane w E. przy obiekcie nr (...), platna w terminie
30 dni,

-nr (...) z 4 lipca 2012 r. na kwote 75 246,48 zl, za roboty budowlane w E. przy obiekcie nr (...), platng w terminie
30 dni.

(...) S.A. zlozyta w dniu 11 wrzeénia 2012 r. pisemne o$§wiadczenie, ze uznaje naleznosci E. S. w wysokosci 163 806,48
zl, przystugujace mu wobec (...) S.A. za wykonane przez niego i odebrane przez (...) S.A. ustugi budowlane, w zwiazku
z realizacja zamowienia publicznego ,Budowa obwodnicy E. (etap II1i IV) w ciagu drogi krajowej nr (...))”, objete w/
w fakturami.

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2012 r. powdd zglosil (...) w trybie specustawy wierzytelno§¢ w kwocie 163 806,48 zi
nalezng mu od (...) S.A. Do zgloszenia powo6d dolgczyl o§wiadczenie, ze nalezno$ci wynikaja ze zrealizowanych i
odebranych prac zwigzanych z realizacja zamoéwienia publicznego oraz Ze nie sa objete gwarancja udzielona przez
wykonawce lub nie zostaly zaspokojone przez wykonawce, oryginal pisemnego o§wiadczenia wykonawcy o uznaniu
nalezno$ci przez wykonawce, kopie umowy zawartej z wykonawca, kopie faktur, numer rachunku bankowego, na ktory
powinna by¢ wplacona zaliczka.

(...) pismem z dnia 21 wrzeSnia 2012 r. wezwala powoda do uzupelnienia i poprawy zgloszenia. Jednocze$nie
poinformowano powoda, ze w przypadku pozytywnej weryfikacji i umieszczenia na liScie w celu wyplaty naleznoéci
bedzie on zobowiazany do dostarczenia dodatkowych dokumentéw zgodnie z art. 5 ust. 3, art. 6 i art. 7 specustawy.

W odpowiedzi powo6d pismem z dnia 10 pazdziernika 2012 r., ktére wplynelo do (...) w dniu 16 paZzdziernika 2012
r. przestal poprawione zgloszenie, poprawione o$wiadczenie, dokumenty z ZUS i Urzedu Skarbowego dotyczace
dochodu i liczby zatrudnionych pracownikéw, poprawione o§wiadczenie o uznaniu nalezno$ci przez wykonawce,
podpisane przez prezesa zarzadu (...) S.A.

Pozwany pismem z dnia 22 pazdziernika 2012 r. poinformowal powoda, Ze nie przystuguje mu prawo do ubiegania
sie o zaplate naleznosci na podstawie specustawy, bowiem zgodnie z art. 1 ust. 2 specustawy, przepis6w ustawy nie

stosuje sie do zaplaty naleznosci, ktére moga byé zaspokojone na podstawie art. 647" k.c.



Pelnomocnik powoda pismem z dnia 3 grudnia 2012 r. zwrdcil sie do (...) zwnioskiem o ponownie rozpatrzenie sprawy
i umieszczenie powoda na liScie przedsiebiorcow spelniajacych warunki okre$lone w art. 5 ust. 2 i art. 8 specustawy,
a takze o wyplacenie mu wszystkich wynikajacych z tej ustawy naleznosci.

W odpowiedzi pozwany w pi§mie z dnia 2 stycznia 2013 r. podtrzymat dotychczasowe stanowisko i poinformowat
pelnomocnika powoda, ze zgloszenie E. S. zostaje negatywnie zweryfikowane ze wzgledu na zakres prac o charakterze
podwykonawczym.

Sad Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2012 r. oglosil upadlosé¢ likwidacyjna spoiki (...) S.A.
Powod pismem z dnia 19 grudnia 2012 r., skierowanym do Sadu Rejonowego w B., zglosil do masy upadlosci w
postepowaniu upadlo$ciowym (...) S.A. wierzytelno$ci w kwocie lacznej 260 801,07 zl, w tym wierzytelnosci objete
fakturami nr (...) z dnia 4 czerwca 2012 r.inr (...) z dnia 4 lipca 2012 1.

Wymienione wyzej wierzytelnoSci powoda zostaly uznane przez upadlego i syndyka oraz umieszczone na liScie
wierzytelnosci (...) S.A. W stosunku do wierzytelno$ci powoda ujetej na licie wierzytelnoSci nie zgloszono w terminie
sprzeciwu.

Pismem z dnia 17 listopada 2014 r. pelnomocnik powoda wezwat (...) do zaplaty na rzecz powoda kwoty 163 806,48 z}
wterminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Do pisma dolaczono wyciag z listy wierzytelnoséci obejmujacy naleznoéc
powoda wraz z informacja sedziego komisarza potwierdzajaca, ze w stosunku do wierzytelno$ci nie zgloszono
sprzeciwu. W wezwaniu wskazano, ze w przypadku ponownej odmowy zaplaty powod bedzie zmuszony wystapic¢ na
droge postepowania sadowego z roszczeniem odszkodowawczym.

W odpowiedzi pozwany w piSmie z dnia 22 grudnia 2014 r. wskazal, Ze podtrzymuje stanowisko wyrazone we
wecze$niejszej korespondencji i ze nie moze zaspokoi¢ roszczenia powoda.

Stan faktyczny sporu Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentow, ktore nie budzity watpliwosci co
do ich autentycznoSci i nie byly kwestionowane przez zadng ze stron postepowania. Sad ten wskazal, ze stan faktyczny
nie byl przedmiotem sporu, ktory dotyczyl oceny prawnej opisanych faktow.

Sad Okregowy oceniajac zadania pozwu na gruncie wskazywanych przez powoda alternatywnych podstaw jego

roszczen wskazal po pierwsze, ze przywolywany przez powoda art. 647" § 5 k.c. nie usprawiedliwial zasadzenia
od pozwanego na rzecz powoda dochodzonej sumy wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Zgodnie z tym
przepisem, zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialno$c¢ za

zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Analiza przepisow art. 647" § 2-5 k.c.
prowadzi do wniosku, ze do powstania odpowiedzialnoS$ci solidarnej inwestora (z generalnym wykonawcg) wobec
podwykonawcy potrzebne jest spelnienie dwdch warunkow:

1) zawarcia przez wykonawce z podwykonawcg umowy, ktorej przedmiotem jest wykonanie rob6t budowlanych, przy

czym wymagana jest forma pisemna umowy pod rygorem niewaznosci (art. 647" § 4 k.c.),

2) wyrazenie przez inwestora zgody na zawarcie tej umowy (art. 647" § 2 k.c.).

Ta druga przeslanka nie zostala spelniona. W sprawie bylo bezsporne, ze powdd nie zostal zgloszony pozwanemu
jako podwykonawca oraz ze pozwany nie wyrazil zgody na zawarcie umowy podwykonawczej z powodem w sposéb
czynny wyrazny. Skoro pozwanemu nie zostala przedstawiona umowa podwykonawcza z powodem lub jej projekt,
ani odpowiednia cze$¢ dokumentacji dotyczacej wykonania robét okre§lonych w umowie lub projekcie - stosownie do

art. 647" § 2 k.c. - to nie moglo tez dojé¢ do wyrazenia zgody w sposéb bierny. Powdd nie udowodnil réwniez, zeby
pozwany wyrazil wymagana zgode w spos6b dorozumiany. W rezultacie nie powstala odpowiedzialno$¢ pozwanego

inwestora za zaplate wynagrodzenia powoda jako podwykonawcy na podstawie art. 647" § 5 k.c.



Jedli chodzi o kolejna z podawanych przez powoda mozliwych podstaw prawnych jego roszczenia, to jest przepisy
ustawy z 28 czerwca 2012 r. o splacie niektérych niezaspokojonych naleznoéci przedsiebiorcéw, wynikajacych z
realizacji udzielonych zamowien publicznych, zdaniem Sadu Okregowego, ustawa ta (dalej specustawa) okreéla zasady
splaty przez (...) niezaspokojonych przez wykonawce naleznoéci gléwnych przedsiebiorcy, ktéry zawarl umowe z
wykonawca w zwiazku z realizacja zamowienia publicznego na roboty budowlane, udzielonego przez (...), wylacznie
za zrealizowane i odebrane prace (art. 1 ust. 1 specustawy). Stosownie do art. 1 ust. 2 tej ustawy, jej przepisy nie

maja zastosowania do naleznoSci, ktére moga by¢ zaspokojone na podstawie art. 647 D ke Zgodnie z art. 2 ust. 2
specustawy, (...) splaca naleznos$ci do wysokoéci rownej kwocie zabezpieczenia, o ktérej mowa w art. 147 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych. W my$] art. 5 ust. 1 specustawy, przedsiebiorca moze zgtosic (...)
nalezno$¢, ktora przystuguje mu od wykonawcy, ktory zalega ze splata za zrealizowane i odebrane prace co najmniej 30
dni albo wobec ktorego ogloszono upadlosé¢ lub sad oddalit wniosek o ogloszenie upadloSci na podstawie art. 13 Prawa
upadloéciowego i naprawczego. Stosownie do art. 5 ust. 2 specustawy, zgloszenia dokonuje sie w formie pisemnej,
a do zgloszenia dolgcza sie wskazane tam dokumenty. Po dokonaniu weryfikacji zgloszenia (...) moze oglosi¢, a w
przypadku, gdy zgltoszone naleznosci przekrocza 3% wartoSci zamoéwienia publicznego oglasza, w dzienniku o zasiegu
ogoblnokrajowym o otwarciu 21-dniowego terminu na dokonywanie zgloszen. Po uplywie tego terminu (...) sporzadza
liste przedsiebiorcow speliajacych warunki, o ktéorych mowa w art. 5 ust. 2 i art. 8 i zawiadamia przedsiebiorcow
o umieszczeniu ich na liScie (art. 5 ust. 3 specustawy). W przypadku, gdy kwota okreS§lona w art. 2 nie wystarcza
na zaspokojenie wszystkich nalezno$ci umieszczonych na liscie, kwoty w jakiej naleznoSci te moga by¢ zaspokojone,
sg ustalane proporcjonalnie do wysokosci kazdej z nich (art. 5 ust. 3 specustawy). Przedsiebiorcom umieszczonym
na liScie, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3 na poczet naleznoSci wyplacana jest zaliczka, niezwlocznie po doreczeniu
przez nich: 1) nieprawomocnego orzeczenia sadu zasadzajacego naleznosé albo 2) spisu wierzycieli, o ktébrym mowa
w art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, obejmujacego naleznosé - w
wysokosci nie wiekszej jednak niz 50% kwoty naleznos$ci lub kwoty ustalonej zgodnie z art. 5 ust. 4 (art. 6 specustawy).
Przedsiebiorcom umieszczonym na liécie, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3, jest wyplacana kwota naleznosci lub kwota
ustalona zgodnie z art. 5 ust. 4, pomniejszona o kwote zaliczki, po doreczeniu przez nich wskazanych tam dokumentow
(art. 7 ust. 1 specustawy). Do dokumentéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2, art. 6 i art. 7 ust. 1 przedsiebiorca
dolacza oswiadczenie, iz naleznoSci wymienione w tych dokumentach wynikaja ze zrealizowanych i odebranych prac
zwigzanych z realizacja zamowienia publicznego oraz ze nie sg objete gwarancja udzielona przez wykonawce lub nie
zostaly zaspokojone (art. 8 ust. 1 specustawy).

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze art. 4 pkt 1 specustawy w pierwotnym brzmieniu definiowat ,przedsiebiorce”
jako przedsiebiorce w rozumieniu art. 104-106 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej oraz ustugodawce w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniu ushug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej spelniajacego
wymagania dla mikro przedsiebiorcy, malego lub $redniego przedsiebiorcy, ktory zawarl umowe z wykonawca
udzielonego zaméwienia. Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 r. (sygn. akt K 37/12) orzekl,
ze art. 4 pkt 1 ,,specustawy” w zakresie, w jakim za przedsiebiorce uznaje przedsiebiorce speliajacego wymagania
tylko dla mikro przedsiebiorcy, malego lub $redniego przedsiebiorcy, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z
art. 32 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji. Na skutek orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego art. 4 pkt 1 specustawy w
przywolanym brzmieniu utracil moc z dniem 9 lipca 2013 r., natomiast ustawg z dnia 30 maja 2014 r. o zmianie
specustawy, ktora weszla w zycie w dniu 16 lipca 2014 r. zmieniono brzmienie art. 4 ust. 1 specustawy definiujac
na nowo ,przedsiebiorce” jako przedsiebiorce w rozumieniu art. 4 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
oraz uslugodawce w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $§wiadczeniu uslug na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, ktory zawarl umowe z wykonawca udzielonego zamowienia publicznego. Rozszerzono zatem krag podmiotow
uprawnionych do zgloszenia naleznosci (...), usuwajac ograniczenia dotyczace kategorii przedsiebiorcow, tj. objeto
regulacjami specustawy réwniez tzw. ,,duzych przedsiebiorcow”.

Zdaniem Sadu Okregowego, przedmiotem regulacji zawartej w przywolanych przepisach specustawy jest stosunek
cywilnoprawny o charakterze obligacyjnym, ktory moze powstaé - po spelieniu wskazanych w jej przepisach
przestanek - pomiedzy przedsiebiorca, jako wierzycielem, a Skarbem Panstwa - (...), jako diuznikiem. Swiadczenie
bedace przedmiotem tego zobowigzania polega na zaplacie przez Skarb Panstwa okre§lonej kwoty na rzecz



przedsiebiorcy. Wskutek powstania tego zobowigzania Skarb Panstwa staje sie dluznikiem przedsiebiorcy. Skarb
Panstwa - (...) odpowiada na podstawie komentowanej ustawy za dlug cudzy, bedacy dlugiem wykonawcy.
Zobowigzanie Skarbu Panstwa powstaje ex lege z chwilg zlozenia kompletnych dokumentéw okres§lonych w art. 6,
7 i 8 specustawy, jesli spelnione sa wszystkie pozostale przestanki okreslone w przepisach tej ustawy, w tym w
szczegolnosci przestanka umieszezenia przedsiebiorcy na liScie, o ktorej mowa w art. 5 ust. 3, co jest warunkiem sine
qua non powstania zobowigzania. W okresie pomiedzy wpisem przedsiebiorcy na liste, o ktérej mowa w art. 5 ust.
3 specustawy, a zlozeniem kompletnych dokumentéw, okreS§lonych w art. 6, 71 8 specustawy, istnieje wierzytelnosé
przyszla przedsiebiorcy wobec Skarbu Panstwa. Uzyskanie wpisu na liste i spelnienie warunkéw okre$lonych w art.
6, 71 8 specustawy prowadzi dopiero do nabycia przez przedsiebiorce roszczenia przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)
o zaplate. Od tego dopiero czasu uprawniony przedsiebiorca moze domagac¢ sie spelnienia Swiadczenia przez Skarb
Panstwa - (...).

Sad Okregowy wskazal, ze w tej sprawie pozwany, po zgloszeniu przez powoda spornej naleznoSci na podstawie
przepiséw specustawy, nie umieécil powoda na liScie przedsiebiorcéw. Zasadnicza okoliczno$cig sporng pomiedzy
stronami w tym przedmiocie bylo, czy roszczenie powoda jest objete zakresem specustawy. Pozwany odmawiajac
wpisania naleznoSci powoda na liste przedsiebiorcow stal na stanowisku, ze podwykonawcom mogacym zadaé

ochrony przewidzianej w art. 647" k.c., nie przystuguje ochrona wynikajaca z przepiséw specustawy. Jednoczeénie
pozwany zarzucal, ze powod nie moze skutecznie dochodzi¢ od inwestora zaplaty naleznoéci na podstawie
wymienionego przepisu, albowiem nie byl zatwierdzonym podwykonawca. Takie stanowisko pozwanego bylo
wewnetrznie sprzeczne i niezgodne z przywolanym wyzej art. 1 ust. 11 2 specustawy. Splata podwykonawcow przez
(...) na podstawie specustawy stanowi mechanizm subsydiarny wzgledem solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora
i wykonawcy powstajacej na zasadach ogblnych. Z ochrony gwarantowanej przez specustawe podwykonawcy
moga korzysta¢ wobwczas, gdy - niezaleznie od przyczyn takiego stanu rzeczy - nie dysponuja roszczeniami

plynacymi z art. 647" i art. 649'-649° k.c. Mechanizm zaspokajania naleznoéci okre$lony w specustawie ma wiec
charakter uzupelniajacy wzgledem obowiazujacych srodkéw ochrony podwykonawcdédw robdt budowlanych przed
skutkami nieregulowania lub nieterminowego regulowania przystugujacych im nalezno$ci. Mechanizmy ochrony

przedsiebiorcow przewidziane w art. 647" k.c. i w specustawie s3 wzgledem siebie alternatywne. Skoro powdd nie
byl zatwierdzonym przez inwestora podwykonawca, wobec czego nie mogt uzyskac od inwestora zaspokojenia swego

roszczenia na podstawie art. 647" k.c., to podlegal ochronie na podstawie przepiséw specustawy. Wbrew stanowisku
pozwanego, nie zachodzilo zatem w analizowanym przypadku wylgczenie przewidziane w art. 1 ust. 2 specustawy.

Zdaniem Sadu Okregowego, spelienie pozostalych warunkéw potrzebnych do powstania odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa - (...) na podstawie specustawy nie budzilo watpliwoSci i nie bylo podwazane przez pozwanego. Na
gruncie materialu dowodowego sprawy byto oczywistym, ze przedsiebiorcy E. S. przystugiwala wzgledem generalnego
wykonawcy (...) S.A. wymagalna wierzytelno$¢ o zaplate wynagrodzenia za wykonane na przedmiotowej inwestycji
roboty budowlane w kwocie 163 806,48 zl, wynikajaca z umowy z dnia 1 wrzeénia 2011 r., ktéra to nalezno$é nie
zostala zaspokojona przez generalnego wykonawce. Nalezno$¢ ta zostala wykazana przez powoda, a przede wszystkim
zostala umieszczona na li$cie wierzytelno$ci upadlej spoiki (...) S.A., co do ktérej w zakresie nalezno$ci powoda nie
zgloszono sprzeciwu. Lista ta - stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 3 specustawy - stanowila podstawe do dokonania na
rzecz powoda wyplaty pelnej zgloszonej naleznosci. Powod zlozyl tez pozwanemu wszystkie potrzebne dokumenty,
w tym o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 specustawy, a takze wymagane w dacie zgloszenia naleznoSci
dokumenty potwierdzajace po stronie powoda status tzw. mikro przedsiebiorcy w rozumieniu art. 104 ustawy o
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, gdyz powod zatrudnial w ostatnich dwoch latach obrotowych przed zgloszeniem
Sredniorocznie mniej niz 10 pracownikow oraz osiggal obrét roczny netto nieprzekraczajacy réwnowartosci 2
milionéw euro.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu Okregowego, jako niezasadne - sprzeczne z przepisami specustawy - nalezalo ocenié
zachowanie pozwanego, ktéry nie umieécil powoda na liScie przedsiebiorcow, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3 specustawy,
uniemozliwiajac w ten sposéb powodowi uzyskanie zaspokojenia jego naleznosci na podstawie tego aktu prawnego.



Przepisy specustawy nie mogly jednak bezposrednio stuzy¢ jako samodzielna podstawa do uwzglednienia dochodzonej
pozwem nalezno$ci, skoro po stronie powoda nie powstalo roszczenie o zaspokojenie tej naleznoSci.

Sad Okregowy wywiodl, ze nalezy przyznac racje powodowi co do tego, ze niezgodne z prawem zachowanie pozwanego
przy rozpoznawaniu zgloszonej naleznoéci rodzi¢ moze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wzgledem powoda na
zasadach ogolnych (art. 415 k.c., art. 416 k.c. - odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona przez Skarb Panstwa przy
wykonywaniu zadan nie nalezacych do sfery imperium). Przestankami odpowiedzialnoéci deliktowej sg powstanie
szkody, zdarzenie, z ktorym ustawa lgczy obowiazek odszkodowawczy oznaczonego podmiotu (czyn niedozwolony)
oraz zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przepis ten statuuje ponadto zasade winy, jako naczelng
zasade odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W tej sprawie zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
pozwanego bylo nieumieszczenie go na liScie przedsiebiorcow, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3 specustawy i odmowa
zaspokojenia zgloszonej przez powoda naleznosci zgodnie z procedurg ustanowiong w specustawie. Zachowanie
to bylo sprzeczne z przepisami specustawy i pozwala na postawienie Skarbowi Panstwa zarzutu niewlaSciwego
postepowania przy rozpoznawaniu zgloszonej nalezno$ci powoda, a w konsekwencji nakazuje przypisa¢ pozwanemu
wine. W rezultacie po stronie powoda powstala szkoda majatkowa odpowiadajaca wartoSci jego niezaspokojonej
nalezno$ci wynikajacej z umowy podwykonawczej w wysokosci 163 806,48 zl. Zachodzi takze zwiazek przyczynowy
pomiedzy bezprawnym zachowaniem pozwanego, a szkoda powoda. Zachodzily zatem podstawy do zasadzenia na
rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem na podstawie art. 416 k.c.

Sad Okregowy uznal za niezasadny zarzut pozwanego, Ze nalozenie na niego obowiazku zaplaty moze prowadzi¢
do podwojnego zaspokojenia powoda, ktory dochodzi roszczenia réwniez od wykonawcy w postepowaniu
upadlo$ciowym. Z przepiséw specustawy (art. 5 ust. 1 pkt 2) wynika, ze dotyczy ona niezaspokojonych nalezno$ci
przedsiebiorcy naleznych mu m.in. od wykonawcy, wobec ktoérego ogloszono upadloéc. Powod cheac dopehic
warunkoéw koniecznych do wyplaty nalezno$ci przez pozwanego zobowigzany byl do zgloszenia swojego roszczenia w
postepowaniu upadlo$ciowym (art. 7 ust. 1 pkt 3 specustawy). Ponadto, zgodnie z art. 10 ust. 1 specustawy, o dokonanej
wyplacie naleznoéci (...) zawiadamia sedziego komisarza, co usuwa zagrozenie podwojnej zaplaty naleznoSci powoda.

W kwestii odsetek od nalezno$ci gléwnej zadanych przez powoda Sad Okregowy wskazal, ze pozwany mogl znalezé
sie w op6znieniu w zaplacie odszkodowania dopiero po skierowaniu przez powoda wezwania do zaplaty (art. 455
k.c.). Wszystkie warunki niezbedne do zaplaty nalezno$ci zostaly spelnione po doreczeniu pozwanemu wyciagu z listy
wierzytelnosci (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej obejmujacej wierzytelno$¢ powoda wraz z zaswiadczeniem Sadu
Rejonowego w B., ze w stosunku do tej wierzytelnoSci nie zgloszono w terminie sprzeciwu. Nastgpito to przy pi$émie
powoda z dnia 17 listopada 2014 r. (k. 42-45). W pi$mie tym powod wezwal jednocze$nie pozwanego do zaplaty
kwoty 163 806,48 zl w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Skoro pismo to zostalo nadane na poczcie listem
poleconym w dniu 17 listopada 2014 r, to w $wietle do§wiadczenia zyciowego nalezy domniemywa¢, ze pozwany
otrzymal je w ciagu tygodnia, tj. do dnia 24 listopada 2014 r. Zachowujac przewidziany w art. 455 k.c. obowiazek
niezwlocznego spelnienia §wiadczenia, pozwany powinien byl zaplaci¢ powodowi wskazana kwote w wyznaczonym
terminie 7 dni, tj. do dnia 1 grudnia 2014 r. Odmawiajac zaplaty pozwany znalazl sie w opdZznieniu w zaplacie tej kwoty
w dniu 2 grudnia 2014 r. i od tego dnia nalezg sie powodowi odsetki ustawowe za opdznienie, stosownie do art. 481
§ 11 2 k.c. Dalej idace zadanie o zasadzenie odsetek bylo za$ bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 163 806,48 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty i oddalil
powbddztwo (co do odsetek) w pozostalej czesSci.

Orzekajac o kosztach na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad Okregowy nalozyl na pozwanego
obowiazek zwrotu powodowi pelnych kosztéw procesu majac na uwadze, ze powdd ulegl jedynie co do niewielkiej
czesci swego zadania, tj. tylko co do czesci odsetek za opdznienie. Wobec tego pozwany obowigzany jest zwrdcic
powodowi koszty zastepstwa procesowego oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa (3 600 zti 17 zh).

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie pozwany zaskarzyl w caloSci apelacja zarzucajac:



1) naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez:

a) bledna wykladnie przepisu art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. o splacie niektorych niezaspokojonych
nalezno$ci przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych zaméwien publicznych polegajaca na przyjeciu,
ze przedsiebiorca moze dochodzi¢ niezaspokojonych naleznoéci na podstawie tej ustawy niezaleznie od przyczyn, z
powodu ktérych nie moze dochodzié tych naleznoéci na podstawie art. 647" k.c., podczas gdy prawidlowa wykladnia
tego przepisu prowadzi do wniosku, iz jedynie przyczyny obiektywne, dla ktérych podwykonawca nie moze podlegac

ochronie z przepisu art. 647" k.c. uzasadniaja zastosowanie przepisu art. 1 ust. 2 specustawy;

b) niezastosowanie art. 2 ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. o splacie niektérych niezaspokojonych naleznoSci
przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych zamoéwien publicznych poprzez przyjecie, iz brak jest gornej
granicy odpowiedzialnoSci (...), podczas gdy z brzmienia tego przepisu wynika jednoznacznie, iz (...)sptaca nalezno$ci
do wysoko$ci zabezpieczenia, o ktdrym mowa w przepisie art. 147 ustawy - Prawo zamowien publicznych;

¢) niezastosowanie art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 28 czerwca 2012r. o splacie niektérych niezaspokojonych nalezno-
Sci przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych zaméwien publicznych i przyjeciu, iz powodowi nalezy
sie wyplata zadanej nalezno$ci w pelnej kwocie, podczas gdy pozwany wysoko$é roszczenia kwestionowal, a
zastosowanie tego przepisu prowadzi do wniosku, iz zgloszone nalezno$ci przez przedsiebiorcow przekraczaja 3%
wartoSci zamoéwienia publicznego, a tym samym nalezno$ci zgloszone przez tych podwykonawcéw sa zaspokajane
proporcjonalnie;

2) naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik postepowania, tj.:

a) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez ograniczenie sie w uzasadnieniu jedynie do rozwazan na temat zasady roszczenia nie
odnoszac sie do jego wysokoéci, a w szczegdlnoSci nie przedstawiajgc toku rozumowania prowadzacego do uznania,
ze powodowi roszczenie przyshugiwalo w pelnej wysokosci, podczas gdy Sad pierwszej instancji powinien byt wyjaénié
tok rozumowania stojacy za uznaniem wysoko$ci roszczenia powoda za udowodniona;

b) art. 232 k.p.c. poprzez uznanie roszczenia pomimo niewykazania przez powoda dowod6w na wysoko$¢ poniesionej
przez niego szkody, podczas gdy Sad pierwszej instancji powinien byl zastosowaé tenze przepis wymagajac
udowodnienia wysoko$ci roszczenia, a w braku udowodnienia jego wysoko$ci roszczenie oddalié.

Opierajac sie na powyzszych zarzutach pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez oddalenie
powbdztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za pierwszg instancje. Pozwany
wnosil rowniez o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za drugg instancje.

Powod wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu.

Przed rozprawa apelacyjna do Sadu drugiej instancji wplynelo pismo procesowe pozwanego z dnia 4 wrzesnia 2017 r.
zawierajace wniosek o przeprowadzenie dowodow z zalaczonych do tego pisma dokumentéw na wskazane w piSmie
okoliczno$ci, w tym na okoliczno$¢ wysokoSci poniesionej przez powoda szkody. Jakkolwiek na rozprawie apelacyjnej
pozwany poparl swa apelacje, to jednak ze zlozonego pisma wynikalo, ze pozwany naprowadzal na poniesienie przez
powoda na skutek dziatan pozwanego szkody, jednak nie w takiej wysoko$ci, jak uznat to Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja uzasadniona jest jedynie w czeSci, przy czym czeSciowa zasadno$¢ apelacji wynika dopiero z dowodow
zlozonych przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym. Natomiast material dowodowy, jakim dysponowal w chwili
wyrokowania Sad Okregowy, uzasadnial wydanie wyroku o takiej tresci, jaka nadal mu Sad pierwszej instancji.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu apelacyjnego btednej wykladni przepisu art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r.
o splacie niektérych niezaspokojonych naleznoSci przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych zamoéwien



publicznych (dalej — specustawa) polegajacej na przyjeciu, ze przedsiebiorca moze dochodzi¢ niezaspokojonych
naleznoS$ci na podstawie tej ustawy niezaleznie od przyczyn, z powodu ktorych nie moze dochodzié¢ tych nalezno$ci
na podstawie art. 647" k.c. Zaprezentowany przez pozwanego sposdb wykladni wskazanego przepisu pozostaje w
sprzeczno$ci z rzeczywista i normatywna zawartoScia tego przepisu, jak réwniez z literalng tresécia tego przepisu,
a takze ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego wyrazonym przy wydawaniu wyroku z dnia 18 czerwca 2013
r. (sygn. akt K 37/12) oraz stanowiskiem innych sadéw. Trafnie wskazal Sad Okregowy, ze pozwany podnoszac te
okoliczno$¢ popada w wewnetrzng sprzeczno$c. Z jednej bowiem strony pozwany odmawiajac wpisania naleznosci
powoda na liste przedsiebiorcow stal na stanowisku, ze podwykonawcom mogacym zada¢ ochrony przewidzianej w

art. 647" k.c. nie przystuguje ochrona wynikajgca z przepiséw specustawy. Jednoczeénie pozwany zarzucal jednak, ze
powdd nie moze skutecznie dochodzi¢ od inwestora zaplaty nalezno$ci na podstawie wymienionego przepisu Kodeksu
cywilnego, albowiem nie byl zatwierdzonym podwykonawca. W ocenie Sagdu Apelacyjnego, stanowisko pozwanego w
omawianym wzgledzie wynika z intencji unikniecia odpowiedzialno$ci cywilnej wobec powoda, natomiast powolane
w uzasadnieniu apelacji poglady wynikajace, zdaniem pozwanego, z ,literatury przedmiotu” sg bledne, pozostaja w
niezgodzie z prawidlowa wykladnia omawianego przepisu, a przede wszystkim nie maja mocy rozstrzygajacej w tym
sporze.

Zarzuty apelacyjne zwigzane z brakiem zastosowania przez Sad Okregowy przepisoéw limitujacych odpowiedzialnoéc
pozwanego na podstawie specustawy, odniesione do chwili wyrokowania w pierwszej instancji, uzna¢ nalezy réwniez
za bezzasadne. Jakkolwiek bowiem podzieli¢ nalezy stanowisko pozwanego, ze specustawa wyznacza gorna granice
odpowiedzialnoéci pozwanego, to zwrocié¢ jednak w pierwszym rzedzie nalezy uwage na postawe pozwanego w
postepowaniu w pierwszej instancji, w toku ktérego pozwany nie przedstawil Sagdowi Okregowemu zadnych faktow,
danych i dowodéw umozliwiajacych zastosowanie zasad ograniczajacych jego odpowiedzialno$¢, mimo ciezaru
dowodu spoczywajacego na pozwanym w tym zakresie (art. 6 k.c.). Samo za$ istnienie przepisow limitujacych
odpowiedzialnoé¢ nie moze automatycznie tej odpowiedzialnoSci ograniczy¢ w przypadku, gdy strona posiadajgca
wlasciwa wiedze oraz informacje umozliwiajace zastosowanie tego ograniczania nie przedstawia ich sadowi
orzekajacemu. W konkluzji uzna¢ nalezy, ze strona pozwana uniemozliwita Sadowi Okregowemu zweryfikowanie
wysoko$ci zadania powoda z tego punktu widzenia, gdyz nie przedstawiala w ogole faktow i dowodow z tym
zagadnieniem zwigzanych, ograniczajgc sie do negowania zasady roszczenia.

Z tego punktu widzenia nieusprawiedliwione sg takze zarzuty apelacyjne naruszenia prawa procesowego. Skoro
bowiem strona pozwana nie dala Sagdowi Okregowemu nawet szansy i sposobnosci ograniczenia kwoty odszkodowania
naleznej powodowi, Sad ten nie mial obowigzku wywodzié¢, dlaczego powodowi nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci
pokrywajacej w caloéci nalezno$¢ za wykonane roboty budowlane. Powdd niewatpliwie za§ wykazal wysokoéc
poniesionej szkody, stanowiacej rownowarto$¢é niezaspokojonej wierzytelno$ci mu przystugujacej. Pozwany natomiast
nie wykazal zaistnienia okolicznoSci limitujacych jego odpowiedzialno$é do poziomu nizszego.

Zwr6cié nalezy uwage, ze nawet w apelacji, po przegranej w pierwszej instancji, pozwany nie przedstawil okoliczno$ci
pozwalajacych na miarkowanie §wiadczenia naleznego powodowi i dopiero na kilka dni przed rozprawa apelacyjna,
ponad pottora roku po wniesieniu apelacji, w piSmie z dnia 4 wrzeénia 2017 r. zlozyl stosowny wniosek dowodowy
i przedstawil dane istotne z punktu widzenia art. 5 ust. 4 specustawy. Przepis ten stanowi, ze w przypadku gdy
kwota okreslona w art. 2 nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich naleznoéci umieszczonych na liScie, kwoty w jakiej
nalezno$ci te moga by¢ zaspokojone, sa ustalane proporcjonalnie do wysoko$ci kazdej z nich. Z kolei przepis art. 2
specustawy stanowi, ze (...) splaca naleznosci do wysoko$ci réwnej kwocie zabezpieczenia, o ktérym mowa w art. 147
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien publicznych ze §rodkoéw pochodzacych z (...) Funduszu (...).

Pozwany skladajac pismo z dnia 4 wrzeénia 2017 r. nie przedstawil jednak okolicznoéci wskazanych w art. 381
k.p.c., uzasadniajacych zgloszenie nowych faktéw i nowych dowod6éw dopiero na tym etapie postepowania, mimo ze
pochodzily one z okresu poprzedzajacego wytoczenie powddztwa. Nie bylo zatem zadnych podstaw do dopuszczenia
wnioskowanych przez pozwanego dowodéw na wniosek strony. Pominiecie nowych dowodéw doprowadzitoby jednak



do swiadomego wydania przez Sad drugiej instancji wadliwego z punktu widzenia prawa materialnego wyroku, a
zatem niezbedne bylo dopuszczenie tych dowodéw w postepowaniu apelacyjnym z urzedu.

Fakty i dowody przedstawione w piSmie pozwanego z dnia 4 wrze$nia 2017 r. naprowadzaly na konieczno$c
zastosowania art. 5 ust. 4 specustawy w sposéb prowadzgcy do ograniczenia $wiadczenia odszkodowawczego
naleznego powodowi. Zawnioskowany przez pozwanego w tym pi$mie algorytm miarkowania $wiadczenia naleznego
powodowi nie byt jednak wlasciwy, gdyz zakladal umieszczenie na ostatecznej liScie przedsiebiorcow tworzonej na
podstawie specustawy wierzytelno$ci wszystkich przedsiebiorcow, ktorzy zglosili swoje roszczenia.

W sprawie niniejszej nie biorg jednak udzialu wszyscy ci przedsiebiorcy, ktorzy nie zostali na liScie uwzglednieni, a
jedynie jeden z nich — E. S.. Nadto nieuwzglednieni przedsiebiorcy nie moga by¢ (poza powodem) brani pod uwage,
gdyz w sprawie niniejszej nie chodzi o por6éwnanie sytuacji, w ktérej uwzglednia sie wszystkich przedsiebiorcow z
sytuacja, jaka rzeczywiScie miata miejsce; chodzi bowiem o poréwnanie tej sytuacji, w ktorej uwzglednia sie dodatkowo
tylko powoda ze stanem, jaki rzeczywiScie zaistnial, a wiec z rzeczywista, ostateczng lista przedsiebiorcow. Nie mozna
bra¢ pod uwage pominietych innych przedsiebiorcow (poza powodem) takze z tego powodu, ze jako nieuwzglednieni
na licie pozbawieni zostali roszczenia wynikajgcego ze specustawy i przysluguje im ewentualnie jedynie roszczenie
odszkodowawecze, ktore nie jest uyjmowane na liScie przedsiebiorcow.

Wiarygodne dowody zlozone przez pozwanego przy pi$mie z dnia 4 wrze$nia 2017 r. pozwalajg na wyprowadzenie
ustalenia, ze gdyby powdd zostal uwzgledniony na lidcie przedsiebiorcéw, o ktorej stanowi art. 5 ust. 3 specustawy
(karta 248), to suma uznanych nalezno$ci bylaby wyzsza niz tam ujeta (niz 2 829 426,83 zl). Suma ta stanowilaby
bowiem kwote 2 993 233,31 zt wynikajaca ze zsumowania naleznoSci powoda (163 806,48 zl) z uznanymi
nalezno$ciami innych przedsiebiorcow. Skoro natomiast kwota zabezpieczenia (art. 2 specustawy) wynosila 1 948
388,20 zl, co takze mozna ustali¢ w wyniku zlozenia przez pozwanego pisma z dnia 4 wrze$nia 2017 r., to na nowo
ustalony stopien zaspokojenia wynosilby ok. o, (...) (kwota zabezpieczenia, to jest 1 948 388,20 zl podzielona przez
na nowo ustalong powyzej sume naleznosci, to jest 2 993 233,31 z}).

Powdd powinien wiec otrzymacé wyplate w kwocie 106 626,72 zl wynikajacej z pomnozenia na nowo ustalonego stopnia
zaspokojenia przez kwote wierzytelno$ci przystugujacej powodowi.

Z przeprowadzonych w tej sprawie wszystkich dowod6w wynika zatem ostatecznie, ze pow6d powinien otrzymacé na
podstawie specustawy kwote 106 626,72 zl, nie za$ calg sume réwna jego wierzytelnoéci. Tym samym warto$é szkody
po stronie powoda, wywolanej nieuzasadnionym pominieciem powoda na liScie przedsiebiorcow, réwniez wynosi 106
626,72 71.

W reakeji na spézniony wniosek dowodowy pozwanego powod (pelnomocnik powoda) na rozprawie apelacyjne;j zglosit
swdj, takze nowy wniosek dowodowy. Wniosek ten powiazany byl z kwota zabezpieczenia, jaka powinien dysponowac
pozwany w chwili zlozenia wniosku przez powoda. Po sprecyzowaniu wniosku dowodowego mial on prowadzié¢ do
wykazania, ze pozwany dokonywal wyplat na rzecz uprawnionych przedsiebiorcow w sposéb nieprawidlowy. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, ten wniosek dowodowy byl nieprzydatny do rozstrzygniecia. Bez wzgledu bowiem na to, w jaki
sposbéb pozwany dokonywal wyplat na rzecz przedsiebiorcéw, kwota zabezpieczenia w okresie, gdy powod zglosil swa
nalezno$¢ pozwanemu i w okresie pdzniejszym, gdy kwota ta powinna by¢ brana pod uwage przy ustalaniu sumy,
jaka nalezalaby sie powodowi, byla niezmienna i wynosila 1 948 388,20 zl. Na obliczenie kwoty naleznej powodowi
na podstawie specustawy nie mialyby wiec wplywu ewentualne nieprawidlowe wyplaty dokonane na rzecz innych
przedsiebiorcow. Z tej przyczyny nowy wniosek dowodowy powoda podlegal oddaleniu.

W konkluzji konicowej wskaza¢ nalezy, ze apelacje pozwanego nalezalo uznaé za czeSciowo uzasadniona, co
implikowalo dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Zasadzona w pierwszej instancji
sume nalezalo obnizy¢ do kwoty 106 626,72 zl i oddalié powodztwo o zaplate kwoty 57 179,76 zl (r6znica pomiedzy
kwota dochodzong przez powoda, a kwotg ostatecznie zasadzong) z odsetkami. W pozostalej czeSci apelacja, jako
bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



Do rozstrzygnie¢ o kosztach za obie instancje Sad Apelacyjny zastosowal art. 103 § 1 i 2 k.p.c. Urzeczywistnily
sie bowiem zawarte w tych przepisach przestanki obcigzenia calymi kosztami procesu strony pozwanej, co
wynika z wyzej przedstawionych juz okolicznoéci. W konsekwencji merytoryczna zmiana zaskarzonego wyroku nie
wywolala konieczno$ci dokonania ingerencji w orzeczenie o kosztach za pierwsza instancje, ktére zapadlo przy
uwzglednieniu wygranej po stronie powoda. Takze w tej konsekwencji Sad Apelacyjny zasadzit na rzecz powoda pelne
koszty poniesione przez niego w postepowaniu apelacyjnym (75% stawki minimalnej wynagrodzenia zawodowego
pelnomocnika) oraz nie obciazyl powoda kosztami sadowymi za druga instancje mimo cze$ciowej przegranej powoda
w tej instancji (pozwany nie mial obowigzku uiszczenia oplaty od apelacji).



