Sygn. akt VI ACa 548/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2018 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Tomasz Paldyna (spr.)
Sedzia SA — Ksenia Sobolewska Filcek
Sedzia SA — Malgorzata Kuracka
Protokolant — sekr. sqdowy Martyna Arcon
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa L. P.
przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.
o ustalenie
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt XXV C 1128/15
oddala apelacje.
Sygn. akt VI ACa 548/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 20 czerwca 2018 roku

W pozwie z dnia 9 lipca 2015 roku L. P. wnidst o ,orzeczenie o nieistnieniu organéw zarzadu i rady nadzorczej”
pozwanej Spéldzielni Mieszkaniowej (...) ,w kadencjach lat 2015-2018” oraz ,0 ustanowienie kuratora”. Z
uzasadnienia pozwu wynika, ze powdd swoje zadanie wigze z faktem odbycia walnego zgromadzenia spo6ldzielni
w dniach 19 i 22 czerwca 2015 roku oraz, ze nie domaga sie uchylenia podjetych na tych zebraniach uchwal, bo
uznaje, ze walne zgromadzenie zostalo zwolane przez osoby nieuprawnione, ,podajace sie za Zarzad i Rade Nadzorcza
Spoéldzielni”, a tym samym nie moze ,zadac¢ uchylenia uchwat prawnie nieistniejacych, gdyz podjetych przez osoby
niebedace organem Spoéldzielni od 1997 r.”.

Pozwana spoéldzielnia domagala sie oddalenia powddztwa.

Zaskarzonym wyrokiem Sqd Okregowy oddalil powodztwo i zasqdzil od powoda na rzecz pozwanej
77 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powdd jest czlonkiem pozwanej spoéldzielni. Przywolal tez ujawnione w KRS
nazwiska cztonkéw zarzadu spoldzielni oraz odnotowal, Ze pozwana posiada organ nadzoru w postaci rady nadzorcze;j.



Sad Okregowy ustalil takze, ze 25 maja 2015 roku do czlonkéw pozwanej spoldzielni skierowano zawiadomienie o
majacych sie odby¢ w dniach 19 i 22 czerwca 2015 roku walnych zgromadzeniach. W porzadku obrad mial znajdowaé
sie, m. in. wybor danej czeSci walnego zgromadzenia, wybo6r komisji mandatowej, wybor komisji skrutacyjnej, wybor
do organéw samorzadowych — rady nadzorczej i rad osiedli. Dane os6b wchodzacych w sklad organ6w nadzoru
spoéldzielni mialy by¢ ujawnione w KRS w dniu 12 sierpnia 2015 roku.

Sad Okregowy uznal ustalenie zgodnie z zagdaniem powoda za niedopuszczalne. Zdaniem sadu pierwszej instancji
roszczenie zgloszone w pozwie nie miesci sie w ramach art. 189 k.p.c., bo dotyczy faktoéw a nie prawa badz stosunku
prawnego. Sad ocenil takze, Ze powo6d nie wykazal, aby mial interes prawny w domaganiu sie ustalenia nieistnienia
organéw spoldzielni. To, ze powdd uwaza — jak wywodzi sad — ze organy nie istnieja, nie oznacza jeszcze, ze istnieje
jakikolwiek spor wynikajacy ze stosunku prawnego co do ich nieistnienia. Zdaniem sadu okregowego samo powolanie
sie na okreSlone w art. 45 Konstytucji RP prawo do sadu nie stanowi interesu prawnego w wytoczeniu niniejszego
powddztwa. Powod — jak sie wyjaénia — nie wykazal istnienia Zadnego zagrozenia dla jego sfery prawnej ani istnienia
choéby niepewnosci co do stanu prawnego o charakterze obiektywnym.

Powolujgc sie na art. 23 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym sad pierwszej instancji wyjas$nil, ze dokumenty
stanowigce podstawe wpisu w rejestrze byly badane przez sad rejestrowy pod wzgledem formy i treéci z przepisami
prawa. Prawidlowo$¢ przebiegu walnego zgromadzenia, ktére odbylo sie w czerwecu 2015 roku i wyboru czlonkow
organu spoéldzielni byla wiec — jak sie wywodzi — przedmiotem kontroli sadowe;j.

Sad okregowy zauwaza tez, posilkujac sie treScig art. 42 § 1-4 i 6 prawa spoldzielczego, ze uchwaly walnego
zgromadzenia obowiazuja wszystkich czlonkow spoéldzielni oraz wszystkie jej organy, ze uchwata sprzeczna z ustawa
jest niewazna, a uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badZz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy
spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze byé¢ zaskarzona do sadu, jak tez, ze kazdy czlonek
spoldzielni lub zarzad moze wytoczy¢ powddztwo o uchylenie uchwaly. Powdd — jak sie wywodzi — wskazuje na
nieistnienie organéw spoéldzielni od 20-30 lat, ale nie wskazuje z czego jego zdaniem wynika brak istnienia organéw
spoldzielni i co jest jego Zroédlem. Zdaniem sadu pierwszej instancji, je$li powod uwazal, ze doszlo do podjecia
niewaznej uchwaly, moégl domagac sie jej uchylenia.

Za bezzasadne sad okregowy uznal takze zadanie ustanowienia kuratora. Sad — jak sie wyja$nia — ustanawia kuratora
dla osoby prawnej na podstawie art. 45 k.c., tj. w sytuacji gdy osoba prawna nie moze prowadzi¢ swoich spraw z braku
powolanych do tego organéw. Powolujac sie na KRS spo6ldzielni sad pierwszej instancji zauwazyl, ze ta posiada organy,
ktorych czlonkami sa osoby wybrane w sposob prawidlowy, stad — jak sie ocenia — okre§lona w art. 45 k.c. sytuacja
nie ma miejsca.

Sad pierwszej instancji wyjasnil wreszcie, ze nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku powoda o zobowigzanie
pozwanej do przedstawienia dokumentéw w trybie art. 248 § 1 k.p.c. Zadanie to — jak sie ocenia — nie mialo zwigzku
z przedmiotem sporu, bo powdd nie zaskarzal uchwaly z uwagi na jej tres¢, ani tez na sposoéb jej podjecia, tylko zadal
stwierdzenia nieistnienia organéw spoétdzielni, a nieistnienie organéw spoéldzielni jego zdaniem ma miejsce od 20-30
lat. Nie upatrywal zatem — jak naprowadza sad — Zrbdla istniejacych wadliwo$ci w uchwalach podjetych na walnym
zgromadzeniu w czerwcu 2015 roku, a co za tym idzie, wniosek ten nie zmierzal do ustalenia istotnych okolicznosci,
a jedynie do przedtuzenia postepowania i byt zbedny wobec braku mozliwosci ustalenia faktu, jak i braku interesu
powoda w ustaleniu.

W apelacji od tego rozstrzygniecia powod — zaskarzajgc wyrok w calosci — wniésl o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucit przy tym sagdowi pierwszej instancji naruszenie
procedury cywilnej przez ,brak uznania przez sad, iz powo6d nie posiada interesu prawnego zaskarzenia nieistniejacych
organdéw fizycznie i prawnie”, ,umySlny blad w istotnych ustaleniach stanu faktycznego przez sad bezprawia i jego
sprzeczno$c¢ z prawem i konstytucja”, naruszenie przepis6w prawa materialnego i procesowego, ,a w szczegoblnosci art.
39 §1i2k.c, art. 42 k.c,, art. 212, 227, 316, 233, 328 § 2 k.p.c., 603 § 1 k.p.c. oraz 379, wobec sprzeczno$ci istotnych



ustalen sadu z treécia zebranego materialu dowodowego”, naruszenie art. 41 § 1 w zwiazku z art. 35 § 1iart. 458§ 1
prawa spoéldzielczego oraz obraze art. 7, 9, 30, 32, 40, 45, 51 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 11 2 Konstytucji RP.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie na koszt powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie moze wywrze¢ zamierzonego skutku. Zaskarzony wyrok — mimo pewnych bledéw w warstwie
motywacyjnej — odpowiada prawu.

Na wstepie odnotowaé trzeba, ze stanowisko powoda nie jest do konica jasne. Nie bardzo wiadomo, w czym
apelujacy upatruje naruszen prawa formalnego i materialnego, na ktére powoluje sie w apelacji, co utrudnia kontrole
instancyjna wyroku, lecz jej nie uniemozliwia. W systemie apelacji pelnej, a taki system obowiazuje w polskim
porzadku prawnym w obrebie prawa prywatnego, rola sadu odwolawczego nie polega na rozstrzygnieciu zarzutéw
podnoszonych we wniesionym $§rodku zaskarzenia, ale na rozpoznaniu sprawy. Tym niemniej, rozpoznanie to ma
zazwyczaj ograniczony zasieg, bo sad drugiej instancji jest zwigzany zakresem zaskarzenia; nie uwzglednia tez z
urzedu naruszenia prawa formalnego, nie liczac niewaznoSci postepowania (zob. uchwale skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07). Z urzedu bierze sie natomiast pod uwage naruszenie
prawa materialnego i na tym aspekcie koncentrujg sie dalsze rozwazania. Doda¢ trzeba, ze rozpoznajac apelacje L.
P. sad apelacyjny nie rozstrzygal zarzutdéw skierowanych osobiécie przeciwko okre$§lonym osobom, w szczegoélnosci
przeciwko wymienionym z nazwiska sedziom i pelnomocnikowi strony pozwanej. Zarzuty te, w wielu miejscach
krzywdzace i obrazliwe, nie mialy zwigzku z istota sporu, w ktérym problem rozpoczynat sie i konczyl na kwestii
interesu prawnego w zgloszonym zadaniu. Zresztg, w lwiej czeSci zarzuty te byly niezrozumiale.

Nie do konica zrozumiale byly takze roszczenia zgloszone w pozwie. Sad okregowy uznal, ze pow6d wystapil z dwoma
roszczeniami, ale nie wyjasnil, czy zachodzi miedzy nimi zalezno$¢ i jaka. Kwestia ta w ogdle nie byla przedmiotem
analizy sadu pierwszej instancji, a z rozwazan prawnych zawartych w uzasadnieniu wyroku wynika, ze zadanie
ustanowienia kuratora potraktowano jako roszczenie niezalezne od roszczenia ustalajacego. W takim przypadku
jednak powinno by¢ ono rozpoznane przez sad rejestrowy, a nie przez sad cywilny (vide: art. 603 § 1 k.p.c.). Mozna
bylo uzna¢ jednak, ze zadanie ustanowienia kuratora ma wymiar stricte procesowy: powod, utrzymujac ze pozwana
spoldzielnia nie ma organ6w, domagal sie ustanowienia kuratora w celu rozpoznania niniejszego sporu. Taka — jak sie
okazalo — byla rzeczywista intencja powoda, co zostalo ujawnione na rozprawie apelacyjnej. Przedmiotem rozpoznania
sadu bylo zatem ostatecznie roszczenie ustalajace o nieistnieniu zarzadu i rady nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) w kadencjach lat 2015-2018.

Sad okregowy uznal, ze tak sformulowane roszczenie nie mieéci sie w ramach hipotezy art. 189 k.p.c., bo powod
domaga sie w ten sposéb ustalenia faktu a nie stosunku prawnego lub prawa. Ocena ta nie jest prawidlowa. Zadanie
zgloszone w pozwie bylo nakierowane na zbadanie istnienia stosunku korporacyjnego. Chodzilo o ustalenie, ze nie
istnieje okreSlona relacja prawna pomiedzy osoba prawng (spéldzielnia) a osobami uchodzacymi za organy takiej
osoby. Chodzi zatem o relacje korporacyjna, o stosunek prawny sui generis, nie za$ o okolicznosci faktyczne (por. J.
Kolacz, O mozliwoéci dochodzenia stwierdzenia nieistnienia czlonkostwa w zarzadzie, badz radzie nadzorczej spotki
handlowej, MP 2012, Nr 12). Zadanie takie mieéci sie zatem w ramach art. 189 k.p.c. Racje ma natomiast sad pierwszej
instancji, ze powod nie posiada interesu prawnego w ustaleniu, ktérego sie domaga.

Powodztwo z art. 189 k.p.c. ma charakter wyjatkowy. Rolg sadu — wpisana w istote wymiaru sprawiedliwo$ci — jest
sankcjonowanie praw podmiotowych, a ustalenie ich bytu stanowi jedynie przestanke rozstrzygniecia. To samo odnosi
sie do stosunku prawnego. Sad wprawdzie wydaje réwniez orzeczenia ograniczajace sie do ustalenia istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, a czasami nawet zdarzen prawotworczych, ale dzieje sie tak tylko wowczas,
gdy w ten wla$nie sposob realizuje sie ochrone interesow podmiotu prawa cywilnego i tylko wtedy, gdy uczestnik
obrotu nie ma innych $rodkéw pozwalajgcych na ochrone jego praw; krocej méwiac — §rodek prawny przewidziany
w art. 189 k.p.c. ma charakter subsydiarny.



Z tre$ci pozwu wynika, ze L. P. wiaze swe zadanie z odbytym w okre$lonych datach walnym zgromadzeniem
spoldzielni, wyjasniajac przy tym, ze nie znajduje podstaw do zaskarzenia podjetych na nim uchwal ze wzgledu
na nieistnienie organéw. Tymczasem, to wlaénie w drodze powodztwa kwestionujacego podjete na zgromadzeniu
uchwaly mozna bylo podnosi¢, ze zgromadzenie odbylo sie nielegalnie, bo spoéldzielnia nie posiada zarzadu czy rady
nadzorczej. Kwestia ta moze i powinna by¢ rozstrzygana przestankowo w takim postepowaniu. L. P. ani w pozwie, ani
w toku postepowania nie ujawnil zadnych innych motywéw swego wystapienia. Nie sposob wiec uznacé, ze dysponuje
interesem prawnym w ustaleniu, ktérego sie domaga. Doé¢ powiedzieé, ze samo bycie czlonkiem spoéldzielni nie
legitymuje takiego zadania.

Z tych wszystkich powodow apelacje oddalono, kierujac sie w tej mierze treécig art. 385 k.p.c.



