Sygn. akt VI ACa 486/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Kuracka (spr.)
Sedziowie: SA Grazyna Kramarska

SO del. Magdalena Sajur - Kordula

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko M. W.

(poprzednio M. B.)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 grudnia 2015 r.

sygn. akt IV C 612/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposoéb, ze:

1) utrzymuje w mocy nakaz zaplaty z dnia 17 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV Nc 239/14 w calosci

w stosunku do M. W. (poprzednio M. B.);

2) nieuiszczonq czes$é oplaty od zarzutéow od nakazu zaplaty przejmuje na rachunek Skarbu

Panstwa;

3) przyznaje adw. A. W. i nakazuje wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w W. kwote
3 600 zl (trzy tysiqce szeséset zlotych) powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem kosztow

nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu;

II. zasqdza od M. W. na rzecz (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W. kwote 11 142 z1
(Jedenascie tysiecy sto czterdziesci dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego;

III. przyznaje adw. A. W. i nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w W. kwote
5 400 zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) powiekszonqg o nalezny podatek VAT tytulem kosztow

nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.



VIACa 486/16

UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 17 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie nakazal
pozwanym M. B. (obecnie M. W.) i Z. A., aby zaplacili solidarnie na rzecz powo6dki kwote 114.822,50 zlotych z
ustawowymi odsetkami do dnia 12 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 5.053 zlotych tytutem kosztow
procesu albo wnie$li w terminie dwoch tygodni zarzuty.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana M. B. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.
Nakaz zaptaty w stosunku do Z. A. uprawomocnil sie z dniem 29 listopada 2014 roku.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015r Sad Okregowy w Warszawie w pkt I uchylil w caloéci wobec M. B. nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym wydany w dniu 17 pazdziernika 2014 roku przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie
IV Nc 239/14, w pkt II oddalil powbédztwo, w pkt III zasadzil od (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w W. na rzecz M. B. kwote 4.928 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 4.428 zlotych tytutem
kosztow zastepstwa prawnego udzielonego z urzedu oraz w pkt IV nakazal $ciagnac¢ od (...) spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w W.kwote 3.806 zlotych tytulem zwrotu
kosztow sadowych, ktérych pozwana nie miala obowigzku uiscic.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o ponizsze ustalenia faktyczne i prawne:

W dniu 9 listopada 2009 roku zostala zawarta pomiedzy (...) (dajacym zlecenie) a Z. A. (agentem) umowa agencji
sprzedazy. W umowie dajacy zlecenie zlecil, a agent zobowiazal sie odplatnie (prowizja) do stalego zawierania w
imieniu dajacego zlecenie umoéw sprzedazy towaréow bedgcych wlasno$cia dajacego zlecenie w cenach ustalonych
przez dajacego zlecenie i za gotéwke na podstawie pelnomocnictwa. Ustalono, ze miejscem wykonania zlecenia jest
wylacznie punkt sprzedazy detalicznej numer (...) zlokalizowany w (...) w K..

Dla zabezpieczenia nalezno$ci wynikajacych z dzialalnoScia punktu oraz ewentualnych szkdd Z. A. wystawila weksel
gwarancyjny in blanco, ktéry opatrzyla swoim podpisem i ktéry zostal poreczony przez pozwana M. B. i G. A.. Przy
zawarciu umowy sporzadzona zostala rowniez deklaracja wekslowa, w ktorej Z. A., jako wystawca weksla wlasnego
in blanco, upowaznita (...) do uzupeklienia powyzszego weksla in blanco na kwote obejmujaca wszelkie niezaplacone
zobowigzania przystugujace od wystawcy weksla z tytulu zawartej umowy. Deklaracje te podpisali takze poreczyciele
G.A.iM. B..

Dzialalno$¢ w punkcie sprzedazy faktycznie prowadzil G. A..

W dniu 20 kwietnia 2011 roku zostala przeprowadzona inwentaryzacja, w czasie ktorej stwierdzono niedobér w lacznej
kwocie 94.726,59 zlotych.

Umowa agencji sprzedazy laczaca Z. A. z (...) zostala wypowiedziana ze skutkiem natychmiastowym z dniem 20
kwietnia 2011 roku z uwagi na stwierdzenie niedoboru i przetrzymywanie i nieodprowadzanie gotowki.

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2011 roku (...) wezwala Z. A., G. A. i M. B. do zaplaty kwoty 94.319,77 zlotych w terminie
7 dni pod rygorem wypelnienia weksla in blanco.

W dniu 14 listopada 2011 roku zostalo zawarte porozumienie pomiedzy Z. A. a (...), ktorego przedmiotem bylo
okreslenie warunkoéw splaty z tytulu niewplaconych utargéw oraz ubytkoéw towarowych powstalych w (...). Wierzyciel
o$wiadcezyl, ze kwota dlugu wynosi 93.319,77 zlotych, a dluznik oSwiadczyl, ze dlug jest bezsporny i wymagalny.
Dhuznik zobowiazal sie do splaty kwoty 77.000 zlotych w ratach, za wierzyciel zobowiazal sie w przypadku splaty
terminowej rat nie dochodzi¢ od dluznika kwoty 16.319,77 zlotych oraz odsetek ustawowych za zwloke.



Z. A. w wykonaniu porozumienia dokonala splaty jedynie kwoty 13.000 zlotych, a ostatnia wplata byla w dniu 20
pazdziernika 2012 roku.

(...) Polska wypelnila weksel in blanco wystawiony przez Z. A. i poreczony przez M. B. na kwote 114.822,50 zlotych, z
dniem wystawienia weksla 5 wrzesSnia 2014 roku i dniem platnos$ci 11 wrze$nia 2014roku.

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2014 roku (...) poinformowala Z. A. i M. B. o wypelieniu weksla na kwote 114.822,50
zlotych i wezwala do zaplaty tej kwoty.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci podkredlil, iz wobec
uprawomocnienia sie nakazu zaplaty wobec Z. A., przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo jedynie
roszczenie wobec M. B..

Nastepnie po dokonaniu analizy charakteru zobowigzania wekslowego, odpowiedzialno$ci poreczyciela i rodzaju
zarzutow, ktore moze on podnosi¢, Sad Okregowy uznal za zasadny podnoszony przez pozwana zarzut wypelnienia
weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym poprzez wypelnienie weksla po uplywie terminu przedawnienia
roszczenia wynikajacego ze stosunku podstawowego.

Sad Okregowy podzielil ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, iz tre$ciag upowaznienia do
uzupelnienia weksla in blanco jest objete jedynie uzupelienie weksla przed uplywem terminu przedawnienia
roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. Takze w przypadkach uzycia przez strony zwrotu méwiacego o tym, ze
wreczony weksel in blanco moze byé¢ uzupeliony w kazdym czasie, bedzie chodzilo na ogét o dowolna chwile, ale
tylko przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu (wyrok z dnia 15 lutego 2006
r., IVCSK 15/05, LEX nr 179731, wyrok z 19 listopada 2004 r., V CK 228/04, OSP 2005/11/130). W zwiazku z takim
stanowiskiem z uplywem terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego posiadacz niewypelionego
weksla in blanco traci uprawnienie do jego wypelienia. Wypelnienie weksla w takiej sytuacji nie prowadzi do
powstania zobowigzania wekslowego, o ktéorym mowa w art. 76 prawa wekslowego (tak tez Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w wyroku z dnia 14 maja 2008 r., I ACa 174/08, OSAB 2008/2-3/17).

Zarzut uzupeklienia weksla po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego przyshuguje
takze poreczycielowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r., V CSK 142/10).

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy Sad stwierdzil, iz posiadacz weksla in blanco — powod —
wypehil przedmiotowy weksel po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego wzgledem
poreczyciela M. B.. Roszczenia powoda z tytulu zawartej z pozwang umowy staly sie wymagalne w dniu 21 kwietnia
2011 roku, tj, dzien po przeprowadzeniu inwentaryzacji i rozwigzaniu umowy agencji sprzedazy z Z. A. (art. 120
§ 1 kc). Powyzsze roszczenie jako zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza powoda podlegato trzyletniemu terminowi
przedawnienia (art. 118 kc), gdyz do roszczen z umowy agencji nie ma zastosowania dwuletni termin przedawnienia
przewidziany dla roszczen z umowy zlecenia.

W toku procesu powdd podnosil, ze bieg terminu przedawnienia uleg} przerwaniu w zwiazku z zawarciem przez Z. A.
porozumienia co do splaty zadtuzenia, ktore nalezy traktowaé jako uznanie dlugu. Stanowisko powoda jest zasadne
jedynie czeSciowo, a mianowicie w stosunku do roszczenia wobec Z. A.. Czynno$¢ uznania dlugu dokonana przez Z.
A. nie przerwala bowiem biegu terminu przedawnienia roszczenia wobec poreczyciela M. B..

Sad Okregowy zauwazyl wprawdzie, iz w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze do poreczenia wekslowego
nie maja zastosowania przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace poreczenia, jednakze podkreslil, iz Sad Najwyzszy
dopuszcza wyjatki od tej reguly. I tak w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2003 roku stwierdzil, ze zasada wyrazona w
prawie cywilnym, ze zakres poreczenia nie moze by¢ bez wyraznej zgody poreczyciela rozszerzony, obowigzuje rowniez
przy poreczeniu wekslowym (II CK 80/02). Sad Najwyzszy dopuscil zatem zastosowanie art. 879 § 2 kc do poreczenia
wekslowego. Przepis ten stanowi wyrazng blokade dla zbytniego rozszerzania odpowiedzialnoSci poreczyciela.
Poreczyciel nie odpowiada za czynnos$ci prawne dokonane przez wierzyciela i dluznika gléwnego juz po udzieleniu



poreczenia, o ile zwiekszaja one jego zobowiazanie. Poreczyciel, by uchronic sie przed negatywnymi skutkami zawarcia
przez dluznika gtownego i wierzyciela ugody, nie musi podejmowaé zadnego dzialania, wystarczajaca gwarancja
niezwiekszenia zakresu jego zobowigzania przez czynno$ci dokonane miedzy wierzycielem a dluznikiem gléwnym
po udzieleniu poreczenia zapewnial mu bowiem art. 878 § 2 ke w zwiagzku z art. 883 § 2 kc. Jak trafnie, zdaniem
Sadu I instancji, wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 2008 r. I CSK 212/08, z art. 883 § 2 kc jasno
wynika, ze uznanie dlugu przed uplywem terminu przedawnienia powoduje przerwe biegu tego terminu (art. 123
§ 1 pkt 2 kc), jednak skutek ten nie dotyczy sytuacji prawnej poreczyciela, ktéry nadal moze powolywac sie na
przedawnienie roszczenia glownego. Przyjecie takiego rozwigzania z jednej strony odpowiada konstrukeji poreczenia,
ktére ma charakter akcesoryjny wobec zobowigzania zabezpieczanego, z drugiej za$ pozostaje w pelnej zgodzie z
uksztaltowaniem odpowiedzialnoéci poreczyciela na wzér odpowiedzialno$ci wspoéldiuznika solidarnego (art. 881 ke).

Rowniez na gruncie prawa wekslowego wystawca weksla i poreczyciel ponosza solidarna odpowiedzialno$é (art. 47
prawa wekslowego). Przy solidarnoSci biernej przerwania lub zawieszenia biegu przedawnienia w stosunku do jednego
z dluznikéw solidarnych nie ma skutku wzgledem wspétdtuznikow (art. 372 ke).

A zatem zaréwno w oparciu o przepisu o poreczeniu, jak i przepisy regulujgce solidarno$¢ dluznikéw, uznanie
dlugu dokonane przez wystawce weksla, nie skutkuje przerwaniem biegu przedawnienia roszczenia w stosunku do
poreczyciela wekslowego.

Ponadto Sad podkreslil, stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 pazdziernika
2003 roku, ze poreczenie wekslowe jest zobowigzaniem samoistnym, a zatem nie ma podstaw do przyjecia, ze uznanie
dlugu przez dluznika wekslowego jest wiazace dla poreczyciela (III CK 35/02).

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, roszczenie powoda wynikajace ze stosunku podstawowego wobec
M. B. przedawnilo sie w dniu 21 kwietnia 2014 roku. Weksel za$ zostal wystawiony w dniu 5 wrze$nia 2014 roku, tj.
juz po uplywie terminu przedawnienia, a zatem zarzut wypeklienia weksla niezgodnie z deklaracjg wekslowa okazal
sie zasadny.

Zbedne w zwiazku z tym bylo rozpoznawania innych zarzutéw podniesionych przez pozwang, tym bardziej, ze
wiazaloby sie to z prowadzeniem postepowania dowodowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, Ze roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie i w zwigzku z tym na
podstawie art. 496 k.p.c. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w cato$ci uchylil, a powddztwo oddalil.

O kosztach Sad orzekt w oparciu o zasade odpowiedzialnos$ci za wynik procesu.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie:

a) z art. 30 ust. prawo wekslowe w zw. z art. 103 ust. prawo wekslowe poprzez jego nieprawidlowa wykladnie
skutkujacg przyjeciem, iz pozwana poreczycielka wekslowa odpowiada za zaplate naleznosci wynikajacej z umowy
agencyjnej w sytuacji, gdy pozwana poreczycielka wekslowa poreczyla wylacznie za zaplate sumy wekslowej

b) art. 47 ust. prawo wekslowe w zw. z art. 103 ust. prawo wekslowe poprzez nieprawidlowa wykladnie skutkujaca
uznaniem, iz pozwana poreczycielka wekslowa odpowiada solidarnie z dluznikiem gléwnym (Z. A. bedaca strong
umowy agencyjnej), za zaptate naleznosci wynikajacych z tej umowy, w sytuacji gdy pozwana poreczycielka wekslowa
odpowiada solidarnie z pozostalymi dluznikami wekslowymi za zobowigzanie wekslowe

c) art. 372 ke poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w niniejszej sprawie, poprzez uznanie, iz czynno$c
uznania dlugu dokonana przez Z. A. nie przerwala biegu terminu przedawnienia roszczenia wobec poreczyciela
M. B. skutkujgce uznaniem, iz roszczenia ze stosunku podstawowego ulegly przedawnieniu wobec pozwanej
poreczycielki wekslowej pomimo, iz pozwana poreczycielka wekslowa nie odpowiada za zaplate roszczen ze stosunku



podstawowego, lecz odpowiada solidarnie z pozostalymi dluznikami wekslowymi za wykonanie zobowiazania
wekslowego,

d) art. 120 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz termin przedawnienia roszczen
w stosunku do pozwanej poreczycielki wekslowej rozpoczal bieg w kwietniu 2011 r., co w konsekwencji doprowadzilo
do blednego uznania, ze roszczenie powddki uleglo przedawnieniu przed wypelieniem weksla,

e) art. 10 ust. prawo wekslowe w zw. z art. 103 ustawy Prawo wekslowe poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie
polegajace na uznaniu, iz pozwana udowodnila, ze weksel zlozony przez powodke w niniejszym postepowaniu zostal
uzupehliony w sposéb niezgodny z deklaracja wekslowg tj. po uplywie terminu przedawnienia roszczenia wekslem
tym zabezpieczonego,

f) art. 879 par. 2 k.c. poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie pomimo tego, iz roszczenie powddki dochodzone
od pozwanej w niniejszym postepowaniu wynika z poreczenia wekslowego, a nie z poreczenia cywilnego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnosit o

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie w mocy w stosunku do pozwanej M. B. nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym wydanego dnia 17 pazdziernika 2014 r. przez Sad Okregowy w Warszawie, IV Wydzial
Cywilny w sprawie o sygn. akt IV Nc 239/14,

2) zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie
instancje wg. norm przepisanych, z tym zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$¢ z tytutu zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, za pierwsza instancje do kwoty 5.053,00 zl. jest solidarna z odpowiedzialnoécia
Z.A.;

ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji,
pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie instancje sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, za$ podniesione w niej zarzuty trafne. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny, podzielajac
ustalenia faktyczne Sadu I instancji /niekwestionowane/, zmienil orzeczenie Sgdu Okregowego w wyniku odmienne;j
subsumpcji dokonanej w plaszczyznie ponizszych przepisow. Nalezy bowiem podkresli¢, iz poreczenie pozwanej mialo
charakter poreczenia wekslowego, nie za$ cywilnego, w konsekwencji nie znajda zastosowania przepisy art.876 i nast.
k.c.. Niektoére z nich mozna wprawdzie, zdaniem judykatury, stosowadé, jedynie wyjatkowo, do poreczenia wekslowego;
sytuacja taka jednak, mogaca potencjalnie implikowac ich uruchomienie nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Nalezy zauwazy¢, iz rozumowanie prawne Sadu I instancji zostalo dotkniete bledem prawno-logicznym w zalozeniu,
ktéry w dalszym toku spowodowal osiggniecie niewlasciwego wyniku, jako tezy konicowej, w postaci wniosku co
do przedawnienia roszczenia skierowanego przeciwko pozwanej /w dniu 21.04.2014r/ i w konsekwencji konstatacji
wypehienia weksla po uplywie przedawnienia w stosunku do jej osoby. Zobowigzanie pozwanej /aval/ bylo bowiem
jedynie zobowiazaniem o charakterze wekslowym, nie powiazanym z materialnoprawnym stosunkiem, wynikajacym
z zawartej umowy agencyjnej, ktéra laczyla jedynie jej strony, to jest powoda /uprzednio (...)/ i Z. A..

W konsekwencji przedawnienie roszczenia, zwigzanego z zaistnialym niedoborem, stwierdzonym w wyniku
inwentaryzacji, majgcej miejsce w dniu 20.04.2011r., powstalego na tle stosunku podstawowego, rozpoczelo swdj
bieg w tym dniu jedynie w stosunku do strony tego stosunku umownego, tj. Z. A.. Nie powstalo wowczas zadne
zobowigzanie z tej umowy w stosunku do M. B., a zatem nie bieglo przedawnienie roszczen wzgledem jej osoby.
Roszczenie cywilnoprawne istnialo tylko w stosunku do Z. A.. W konsekwencji przerwanie biegu przedawnienia,
dokonane w wyniku zawartej miedzy nig a powodem umowy, spowodowalo iz roszczenie w stosunku do tej dtuzniczki
w dniu wypelnienia weksla, tj. 5.09. 2014r. bylo nieprzedawnione. Weksel zatem mogl zosta¢ wypeliony. Natomiast
dopiero z chwila wypelnienia powyzszego weksla in blanco zaktualizowalo sie zobowiazanie wekslowe zar6wno w



stosunku do wystawcy, jak i zobowigzanie pomiedzy wierzycielem a avalista, tj. to na kanwie ktérego powod kierowat
roszczenie na podstawie art. 30, 32 i 47 w zw. art.103 prawa wekslowego do obecnej pozwanej, M. W. /B./. Przed
wypehlieniem weksla in blanco stanowi on dokument niezupelny/art.10 Prawa wekslowego/ i osoby podpisane na
nim nie sg zobowigzane wekslowo/por. orzeczenie SN z dnia z dnia 20 listopada 1930 r., Rw. III 1445/30, PS 1931,
poz. 486). W zwigzku z tym dopiero od tego momentu, tj. zaktualizowania sie tego zobowigzania / cho¢ ze skutkiem od
daty podpisania / mozna rozwaza¢ zdarzenia, mogace nastgpi¢ w relacji czasowej jedynie po nim, ktére potencjalnie
doprowadza do przerwania biegu przedawnienia w stosunku do wyzej wymienionej, a zatem réwniez uruchomia
zastosowanie art. 71 w zw. z art. 47 i art. 103 Prawa wekslowego. W niniejszej sprawie takie zdarzenia nie mialy
miejsca. Natomiast roszczenie wekslowe przeciwko poreczycielce wekslowej przedawnia sie wedtug zasad ogo6lnych
prawa wekslowego, tj. stosownie do art. 70 w zw. art. 103 tego prawa, z uplywem trzech lat od dnia platnosSci weksla, tj. z
dniem 11 wrze$nia 2017 r., nawet jezeli data platno$ci weksla zostala wpisana przez wierzyciela w wyniku uzupelienia
weksla in blanco /por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 4.06.2003 r., I CKN 434/01/.

W konsekwencji Sad I instancji blednie zastosowal przepisy art. 372 k.c. i 120k.c., co zasadnie zarzucala skarzaca.
Nieprawidlowo zostal wiec przez Sad I instancji zastosowany tez art. 10 w zw. art. 103 prawa wekslowego, poprzez
niewlaéciwe przyjecie , iz weksel zostal wypeliony niezgodnie z deklaracja wekslowa, tj. po uplywie terminu
przedawnienia roszczenia wekslem zabezpieczonego. Uzupeliajaco nalezy podnie$é, iz wskazane w zarzutach
wnioski dowodowe pozwanej nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W szczeg6lnoS$ci irrelewantne byly
kwestie, dotyczace stanu zdrowia, prowadzacego punkt sprzedazy, G. A., skoro wysoko$¢ zobowigzania nie byla
sporna pomiedzy stronami stosunku podstawowego. Nieuzasadniony zostal tez w zaden sposbb ,goloslowny”
zarzut pozwanej, zwigzany z nieprawidlowym wyliczeniem odsetek od przedmiotowego zobowiazania. W zwigzku z
powyzszym Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i na podstawie art. 496
k.p.c. orzekl jak w sentencji. Postanowienie o kosztach postepowania za I i II instancje uzasadnia tre$¢ art. 9881 i3
k.p.c.



