Sygn. akt VI ACa 461/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ksenia Sobolewska - Filcek
Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka

SA Agata Zajqc (spr.)

Protokolant: protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. Z., P. M., I. W.i P. P.

przeciwko P. S.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. akt XVII AmC 26037/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze powodztwo oddala i zasqdza od A. Z., P.
M.,I. W.iP. P.narzecz P. S. kwoty po 15 zl (pietnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstiva
prawnego, a nieuiszczone koszty sqdowe przyznaje na rachunek Skarbu Panstwa;

II. zasqdza od A. Z., P. M., I. W. 1 P. P. na rzecz P. S. kwoty po 210 zl (dwiescie dziesieé¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 461/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za
niedozwolone i zakazal P. S. wykorzystywania w umowach z konsumentami wzorca umowy o nazwie (...) o treéci:
»Reklamowa¢ mozna wylacznie towary nowe. Towar uzywany jako taki nie podlega zwrotom i reklamacjom.”, zasadzil
od pozwanego na rzecz powodéw kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i nakazat pobranie
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w W.) kwoty 2400 zl z tytulu oplat sadowych, od
uiszczenia ktérych powodowie byli zwolnieni oraz zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym
i Gospodarczym na koszt pozwanego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



P. S. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) P. S.. W ramach wykonywanej
dzialalnoSci prowadzi od marca 2013 roku sprzedaz za pomoca sklepu internetowego znajdujacego sie na stronie
internetowej (...)

Do dnia 16 kwietnia 2013 roku na stronie internetowej przedsiebiorcy (...) byl zamieszczony wzorzec umowy pn.
Regulamin, ktory w pkt. 11A zawieral postanowienie: ,,Reklamowaé¢ mozna wylacznie towary nowe. Towar uzywany
jako taki nie podlega zwrotom i reklamacjom”.

Powyzej opisany stan faktyczny, ustalony w oparciu o wyzej wymienione dowody i twierdzenia, nie byl miedzy
stronami sporny. Pozwany nie zaprzeczyl istnieniu wzorca o treSci odpowiadajacej kopii widoku ze strony
internetowej, a jego stosowanie trwalo do dnia 16 kwietnia 2013 roku.

Sad Okregowy wskazal, ze oddalil wniosek pozwanego o przestuchanie powodéw na okolicznoé¢ korzystania z ushug i
towaréw oferowanych przez pozwanego w ramach sklepu internetowego (...) w okresie obowiazywania Regulaminu
zawierajacego postanowienie, o uznanie ktorego za niedozwolone wnosza w niniejszym postepowaniu oraz ich
zwigzkow i pokrewienstwa z osobami zasiadajacymi w organach Stowarzyszenia Ochrony (...), a takze podstaw i
przyczyn, dla ktérych wniesli pozew i na okolicznoéci zwiazane z udzieleniem przez powodéw pelnomocnictwa radcy
prawnemu P. B. uznajac, ze okoliczno$ci te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze zakwestionowane postanowienie nie bylo negocjowane
indywidualnie — zostalo zawarte wprost w tre$ci przedmiotowego wzorca, za$ jego tre$¢ wskazuje, iz intencja
korzystajacego z wzorca nie byto poddanie jego treéci negocjacjom.

Analizowane postanowienie nie dotyczy réwniez gléwnych $wiadczen stron, precyzuje ono bowiem warunki
reklamacji. Postanowienie to jest zatem dodatkowym postanowieniem umownym, ktére podlega ocenie w $wietle

przeslanek z art. 385" § 1 k.c.

W ocenie Sgdu Okregowego zakwestionowane przez powodéw postanowienie regulaminu spelnia przestanki

niedozwolonej klauzuli umownej, o ktérej mowa w art. 385" § 1 k.c., gdyz postanowienie to ogranicza mozliwosci
korzystania z uprawnien z tytulu niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa, w przypadku gdy nabywany jest
towar uzywany.

Sad Okregowy wskazal na tres¢ obowigzujacej w dacie wniesienia pozwu ustawy o szczegbdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu Cywilnego (Dz. U. 2002, Nr. 141, poz. 1176), w szczeg6lno$ci na art. 11 tej ustawy,
zgodnie z ktérym uprawnienia z tytulu niezgodnoéci towaru konsumpcyjnego z umowa nie mogly zostaé wylaczone ani
ograniczone w drodze umowy zawartej przed zawiadomieniem sprzedawcy o niezgodno$ci towaru z zawarta umowa
sprzedazy.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezy za niedopuszczalne takie postanowienie, ktére w jakikolwiek sposob ogranicza
mozliwo$¢ skorzystania przez konsumenta z uprawnien z tytulu niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego, gdyz
mozliwo$é¢ takiej modyfikacji ustawowej regulacji tych uprawnien zostala wylaczona expressis verbis juz przez
samego ustawodawce. W ocenie Sadu Okregowego regulacja zawarta w ustawie o szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej wyznacza bowiem minimalny standard ochrony, jaki musi zosta¢ zachowany, aby nie powstal
dysparytet stron.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do zastosowania art. 103 § 1 k.p.c., nie stanowi bowiem niesumiennego
lub oczywiScie niewlaSciwego postepowania, podpisanie pozwu przez pelnomocnika za pomoca nieczytelnego
podpisu, ani tez wytoczenie powodztwa po zaprzestaniu stosowania klauzuli. Sad Okregowy nie znalaz} tez podstaw do
zastosowania ani art. 101 k.p.c. wskazujac, ze w sprawach o uznanie za niedozwolone wzorca umowy nie ma obowiazku



wezwania do zaprzestania stosowania postanowienia wzorca umowy, a pozwany dal powdd do wytoczenia sprawy i
uznanie powodztwa nie ma wigzacego charakteru, jak tez do zastosowania art. 102 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie art. 385°k.c. przez jego niezastosowanie i pominiecie przy badaniu zgodnoéci postanowienia umowy do
dobrymi obyczajami okolicznoéci jego wykorzystania w praktyce;

2. naruszenie art. 385' § 1 k.c. wzw. zart. art. 385%k.c. wzw. z art. 47938 § 1 k.p.c. przez ich bledng wyktadnie polegajaca
na przyjeciu, ze w ramach kontroli abstrakcyjnej wzorca umowy dokonuje sie badania samej tre$ci kwestionowanego
wzorca, z pominieciem sposobu czy okoliczno$ci jego wykorzystywania w praktyce;

3. naruszenie art. 479*3 k.p.c. i art. 479% k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c. przez ich niezastosowanie,
mimo iz klauzula podobnej tres$ci zostala juz wpisana do Rejestru Postanowien Wzorcow Umoéw Uznanych za

Niedozwolone, co oznacza ze wystapila przeslanka rozszerzonej prawomocnosci wyroku w rozumieniu art. 479*3 k.p.c.
oraz zostal osiagniety cel prowadzonego rejestru, wynikajacy z zapisu art. 24 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. 0 ochronie konkurencji i konsument6ows;

4. naruszenie art. 4793 § 1 k.p.c. w zw. z art. 479%° k.p.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze
powodowie uprawnieni byli do skierowania powddztwa o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
przeciwko pozwanemu, podczas gdy wytoczenie powoddztw pozbawione zostalo przeslanki dzialania kazdego z
powoddw w imieniu ochrony swoich intereséw jako konsumentéw albo potencjalnych konsumentéow;

5. naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze skoro pozwany stosowal kwestionowany przez
powoddw wzorzec i nie dochowal nalezytej starannoéci, powinien by¢ obcigzony kosztami zastepstwa procesowego,
podczas gdy proceder masowego wnoszenia pozwow w celach zarobkowych, w tym takze wobec pozwanego, co zostalo
dowiedzione przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, pozostaje w sprzeczno$ci z zasada racjonalno$ci stosowania
prawa i dobrych obyczajow w rozumieniu art. 3 k.p.c., a okoliczno$¢, ze w dniu 17 kwietnia 2016 r. wejda w zycie nowe
przepisy, pozwalajace na eliminacje tego rodzaju zachowan nie oznacza, ze pozwany powinien ponosi¢ negatywne
konsekwencje, skoro nie dal powodu do wytoczenia powodztw, a cel dzialania powoddw i ich pelnomocnika mial
charakter stricte zarobkowy;

6. naruszenie art. 101 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy przeslanki legitymujace Sad do jego
zastosowania zostaly przez pozwanego spehione.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez oddalenie powodztwa
i zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za I instancje wedtug norm przepisanych oraz o zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie, mimo iz nie wszystkie podniesione w niej zarzuty nalezy uznaé za
trafne.

Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, ograniczajacych sie do stwierdzenia, ze pozwany stosuje
wzorzec umowny zawierajacy kwestionowane postanowienie w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i ze
przy uzyciu tego wzorca zawiera umowy z konsumentami, za$ te ustalenia nie sa sporne, tym samym Sad Apelacyjny
ustalenia te przyjmuje za wlasne.



Bezzasadne s3 podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 385° k.c. przez jego niezastosowanie, gdyz — wbhrew
twierdzeniom skarzacego — w postepowaniu, ktorego celem jest dokonanie abstrakcyjnej kontroli abuzywnoS$ci wzorca
stosowanego przez przedsiebiorce przepis ten — odnoszacy sie do okolicznoéci zwigzanych z zawarciem umowy — nie
ma zastosowania. Kontrola abstrakcyjna polega bowiem na badaniu tresci postanowien wzorca umowy w oderwaniu
od konkretnego stosunku umownego i jest dokonywana niezaleznie od tego, czy miedzy stronami doszlo do zawarcia
umowy z wykorzystaniem tego wzorca umowy.

Nietrafnym okazal sie tez zarzut naruszenia art. 47938 k.p.c., w przepisie tym bowiem okreSlono szeroko krag
podmiotéw uprawnionych do wytoczenia powodztwa o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone.
Podmiotem czynnie legitymowanym z mocy tego przepisu jest kazdy potencjalnie uprawniony do zawarcia
umowy zawierajacej okreSlone we wzorcu postanowienie, a wiec nawet ten, ktory nie jest zwigzany stosunkiem
materialnoprawnym z podmiotem postugujacym sie wzorcem umowy, ktérym moze by¢ nie tylko tworca tego wzorca
(wyrok SN z dnia 20 stycznia 2011 r., I CSK 218/10, niepubl.). Ustawodawca nie warunkuje réwniez istnienia
czynnej legitymacji procesowej od istnienia interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa, a w judykaturze przyjeto,
Ze istnienie uzasadnionego interesu nie stanowi nawet materialnoprawnej przestanki do wytoczenia powodztwa o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (uchwata SN z dnia 13 grudnia 2013 r., III CZP 73/13, OSNC

2014/10/97).

W pi$miennictwie wyrazono nawet poglad, Zze czynna legitymacja procesowa okreS§lona przepisem art. 47938 § 1
k.p.c. przystuguje szerokiemu kregowi zainteresowanych bez zadnych ograniczen i wylaczen, a okoliczno$¢ czy doszlo,
albo dojdzie do zawarcia umowy zawierajacej kwestionowane postanowienie jest okolicznoScia indyferentna dla
okreélenia uprawnionego do wszczecia postepowania majacego za przedmiot tzw. abstrakcyjna kontrole wzorca.
Chodzi bowiem o kazdego potencjalnego kontrahenta podmiotu postugujacego sie wzorcem umowy zawierajacym
sporne postanowienie.

Bezzasadne sg tez zarzuty naruszenia art. 479*3 k.p.c. i art. 479% k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c. przez
ich niezastosowanie, mimo iz klauzula podobnej tresci zostala juz wpisana do Rejestru Postanowien Wzorcow Umow
Uznanych za Niedozwolone.

Zgodnie bowiem z uchwala wydang w skladzie siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r.
prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone — takze po wpisaniu

tego postanowienia do rejestru (art.479* § 2 k.p.c.) — nie wylacza powoddztwa o uznanie za niedozwolone
postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie, w

ktérej wydano ten wyrok ( art.365 i 366 w zwigzku z art.479% k.p.c.).

Kwestia rozumienia art. 4793 k.p.c. byla dotychczas przedmiotem sporu w doktrynie i orzecznictwie. Réwniez Sad
Najwyzszy zajmowal niejednolite stanowisko w tej sprawie. W orzecznictwie powolywano sie na poglad wyrazony w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r. (III CZP 95/03, OSNC 2005/2/25). Niemniej jednak z uwagi
na dokonang przez Sad Najwyzszy w uchwale z 20 listopada 2015 r. (III CZP 17/15) wykladnie tego przepisu nalezy
uzna¢, ze w sprawie niniejszej nie zachodzila podstawa do odrzucenia pozwéow.

Sad Apelacyjny uznal jednak, ze apelacja jest zasadna z innych przyczyn.

Do 25 grudnia 2014 r. obowigzywala ustawa oz 27 lipca 2002 r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
(Dz.U.2002.141.1176 ze zm.) okreSlajacy zasady odpowiedzialno$ci sprzedawcy za wszelkie wypadki niezgodno$ci
towaru z umowa, niezaleznie od tego, czy sprzedawany towar byl uzywany czy nowy. Wynikajace z tej ustawy
uprawnienia konsumenta, zgodnie z art. 11 wskazanej wyzej ustawy, nie mogly by¢ wylaczone ani ograniczone w
drodze umowy zawartej przed zawiadomieniem sprzedawcy o niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa.



Takze treS¢ obecnie obowiazujacego przepisu art. 588 § 1 k.p.c. ogranicza mozliwo$¢ wylaczenia odpowiedzialnosci z
tytulu rekojmi jezeli kupujacy jest konsumentem, tylko do przypadkéow okre$lonych w przepisach szczegolnych.

Wskazane wyzej przepisy maja charakter norm bezwzglednie wiazacych, zatem postanowienia uméw sprzeczne z tymi
normami sa niewazne z mocy art. 58 § 1 k.c.

W dniu 13 stycznia 2011 r. Sad Najwyzszy podjal uchwate w sprawie III CZP 119/10 stwierdzajac, ze postanowienie
wzorca umowy, sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacym przepisem ustawy, nie moze by¢ uznane za niedozwolone

postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.).

Sad Najwyzszy wskazal, Ze postanowienie wzorca umowy sprzeczne z ustawa nie moze wywrze¢ skutku prawnego
i nie moze ksztaltowac praw i obowigzkéw konsumenta oraz nie jest w stanie razaco naruszyc¢ jego intereséow, a w
konsekwencji nie moze tez podlegaé ocenie z punktu widzenia zgodnoéci z dobrymi obyczajami. Postanowienie wzorca

umownego sprzeczne z ustawa jest niewazne, a art. 385" k.c. nie moze byé traktowany jako przepis, ktory przewiduje
inny skutek w rozumieniu art. 58 § 1in fine k.c., w szczegblnoéci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Tym samym zakwestionowane postanowienie umowne, jako sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami
prawa, nie moze by¢ uznane za niedozwolone, co prowadzi do oddalenia powddztwa.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac tymi kosztami powodow.



