Sygn. akt VI ACa 373/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SA Malgorzata Kuracka

Sedzia SO (del.) Dorota Wybraniec

Protokolant: sekretarz sqdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibq w P.
przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. akt XXV C 606/12

uchyla zaskarzony wyrok czesciowo, tj. w punktach drugim oraz trrzecim i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 373/16

UZASADNIENIE

Powod (...) spdlka z o.0. z siedziba w P. wnosil o zasadzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez (...) na
jego rzecz kwoty 2.760.061,92 euro wraz z odsetkami. W uzasadnieniu podano, ze strony laczyla umowa o roboty
budowlane, w ramach ktérej powdd wykonat osuszenie gruntu spoiwem z wykopu przeznaczonego do wbudowania
W nasyp, tj. metoda chemiczng zamiast uzgodnionej metody naturalnej. Zmiana technologii prac miala na celu
przyspieszenie robot, konieczne ze wzgledu na opdznienia pozwanego zwiazane z udostepnieniem placu budowy,
przekazaniem dokumentacji projektowej i pozwolen, przy jednoczesnym wymaganiu zakonczenia inwestycji w
pierwotnie uzgodnionym terminie. Z tego tytulu pow6d poniost dodatkowe koszty, ktérych zwrotu domaga sie od
pozwanego.

Powod cofnal pozew w zakresie uiszczonej w toku procesu kwoty 255.175,54 euro, ostatecznie domagajac sie
zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 2.504.886,36 euro wraz z odsetkami.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez (...) wnosil o oddalenie powo6dztwa, podnoszac, ze wykonane roboty
byly objete oferta wykonawcy.



Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie umorzyl postepowanie w czesci dotyczacej kwoty
255.175,54 euro i oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego (...) spotka z 0.0. wraz
z (...) spotka z o.0. (wykonawca) zawarla ze Skarbem Parnistwa reprezentowanym przez (...) (zamawiajacym) umowe
o roboty budowlane na realizacje zadania publicznego ,Budowa Autostrady Platnej (...) na odcinku od wezla B. (bez
wezla) do wezla S. km 534+785 do km 548+897”. Umowa zostala skonstruowana w oparciu o wzorzec umowy ,,Ogdlne
Warunki Kontraktu na budowe dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez Zamawiajacego (...),
ktory zostal zmodyfikowany przez ,,Szczegbdlne Warunki Kontraktu”.

Zgodnie z postanowieniami umowy, czas na ukonczenie prac budowlanych wynosil 21 miesiecy od daty rozpoczecia
robot, z wylgczeniem okresu od 15 grudnia do 15 marca. Kontrakt zostal podzielony na odcinki, przy czym dla kazdego
z nich zostal okreélony odrebny czas na ukonczenie. W dniu 22 sierpnia 2008 r. zamawiajacy przekazal wykonawcy
plac budowy. W tym samym dniu wykonawca otrzymal od Konsorcjum - (...) S.A. i (...) spoiki z 0.0. (InZyniera)
wezwanie do rozpoczecia robot od dnia 29 sierpnia 2008 r. Zgodnie z warunkiem 8.3 FIDIC wykonawca zobowigzany
byt do realizacji robo6t zgodnie z harmonogramem przekazanym Inzynierowi, o ile Inzynier w ciggu 21 dni od jego
otrzymania nie przekazal wykonawcy powiadomienia okreslajacego zakres, w jakim harmonogram nie jest zgodny z
umowa. Pierwszy harmonogram zostal przekazany Inzynierowi w dniu 16 wrze$nia 2008 r. Po uwzglednieniu uwag
Inzyniera, zmodyfikowany przez wykonawce harmonogram ostatecznie zostal przyjety do realizacji.

Pomimo przekazania wykonawcy pozwolenia na budowe, realizacja rob6t w oparciu o zalozenia harmonogramu
nie byla mozliwa, z uwagi na brak dostepu do czesci placu budowy oraz nieprawidlowosci w dokumentacji.
Poczawszy od 14 pazdziernika 2008 r. wykonawca sukcesywnie notyfikowal Inzynierowi problemy uniemozliwiajace
terminowa realizacje robot. Problemy te potwierdzal Inzynier, jak i sam zamawiajacy, przy czym podkreélana byla
konieczno$é zakonczenia robét w pierwotnie zakladanym terminie. Ponadto wykonawca doznal opdéznienn powodu
braku mozliwo$ci przebudowy urzadzen obcych zgodnie z projektami. W dniu 24 lutego 2009 r. Inzynier przekazal
wykonawcy projekt zamienny, lecz prowadzenie robét w tym zakresie nadal nie bylo mozliwe z powodu braku umowy,
ktora zamawiajacy zobowiazany byt podpisa¢ z operatorem sieci. Podobne problemy wystapily podczas realizacji
robot polegajacych na przebudowie gazociagu wysokopreznego. Przewidziane w harmonogramie roboty doznawaly
opbznien rowniez z powodu rozbiezno$ci pomiedzy danymi objetymi dostarczong przez zamawiajacego dokumentacja
projektowa a warunkami gruntowymi zastanymi na placu budowy.

W pazdzierniku 2008 r. wykonawca powiadomil Inzyniera o roszczeniu zwigzanym z przedluzeniem czasu na
ukonczenie robét. Kolejne powiadomienia o problemach z terminowa realizacja prac przekazywane byly Inzynierowi
sukcesywnie w miare pojawiania sie nowych problemdéw z realizacja rob6t, po czym w dniu 25 marca 2009 r.
wykonawca przekazal zamawiajgcemu i Inzynierowi roszczenie wykonawcy nr (...) wraz z harmonogramem robét (...).
W dniu 9 kwietnia 2009 r. wykonawca otrzymat stanowisko Inzyniera odno$nie przedlozonego przez harmonogramu
(...), wktérym Inzynier przyznal wystepowanie okoliczno$ci uzasadniajacych przedluzenie okresu realizacji robot, lecz
zazadal modyfikacji harmonogramu w taki sposéb, aby pierwotny czas na ich ukonczenie nie zostal przekroczony.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2009 r. wykonawca ustosunkowatl sie do wytycznych zamawiajacego, przy czym wskazal, ze
doprowadzenie do zakonczenia rob6t w pierwotnym czasie na ukonczenie wymagalo bedzie poniesienia dodatkowych
Srodkow finansowych, ktérych nie mozna bylto przewidzieé na etapie postepowania przetargowego oraz sporzadzania
kalkulacji oferty bedacej podstawa zawarcia umowy. Ostatecznie pismem z dnia 30 kwietnia 2009 r. Inzynier odrzucil
roszczenie czasowe wykonawcy nr (...), potwierdzajac wystepowanie zaklocen w prowadzeniu robdt, w szczego6lnoéci
spowodowanych brakiem pelnego dostepu do placu budowy. Jednocze$nie Inzynier wyrazil wobec wykonawcy
oczekiwanie propozycji rozwiazan technologicznych, ktére umozliwiag zakoniczenie robot w pierwotnym terminie.



Stosujac sie do polecenia Inzyniera, wykonawca opracowal harmonogram (...) wraz z zalozeniami dotyczacymi
dodatkowych dzialan, ktérych wdrozenie warunkowalo zakonczenie rob6t w pierwotnym terminie. Propozycja
wykonawcy zakladala m. in. skrécenie okresu realizacji robo6t dotyczacych wykonania nasypow drogowych poprzez
zmiane sposobu selektywnego osuszania wilgotnego gruntu pochodzacego z wykopu na bezwarunkowe osuszanie
tegoz gruntu spoiwem. Zaproponowana metoda osuszania podyktowana byla réwniez wystepujaca czestokroc
odmiennosScia zakladanej w dokumentacji projektowej kwalifikacji gruntéw z rzeczywistym stanem gruntéow
ujawnionym podczas realizacji robot.

Harmonogram wraz z zaproponowanymi przez wykonawce dodatkowymi dzialaniami minimalizujacymi opdznienia
zostal zaakceptowany przez Inzyniera, w zwigzku z czym wykonawca zwrdcit sie do Inzyniera z prosba o wypelienie
wymogbéw formalnych kontraktu, tj. potwierdzenie akceptacji harmonogramu (...) jako polecenia zmiany, zgodnie
z klauzula 13.3 FIDIC. W pi$mie z dnia 28 maja 2009 r. Inzynier ponownie odnidst sie do poszczegélnych zalozen
harmonogramu (...), zapewniajac wykonawce, ze wszelkie przypadki wymagajace od niego podjecia dodatkowych
dzialann w celu minimalizacji op6Znien oraz zwigzane z nimi koszty zostang wlasciwie zrekompensowane. W oparciu
o powyzsze ustalenia wykonawca kontynuowal roboty z uwzglednieniem zalozen zatwierdzonego przez Inzyniera
harmonogramu (...). Osuszanie gruntéw pochodzacych z wykopéw realizowane bylo w oparciu o skrupulatng
kwalifikacje gruntow dokonywana przez Inzyniera, $cisle wedlug jego polecen i instrukcji. Pozostale grunty nie
zakwalifikowane przez Inzyniera do osuszania spoiwem, rozliczone zostaly w sposéb zakladany w ofercie przetargowej
jako osuszanie w naturalny sposob, tj. na warstwach nasypu. Zrealizowane na polecenie InZyniera prace w zakresie
osuszania pozwolily na nadrobienie op6éZnieni, co umozliwilo terminowe rozpoczecie robot planowanych w nastepne;j
kolejnoéci.

W oparciu o realizowany zakres osuszania spoiwem zgodnie z harmonogramem (...), wykonawca przekazal
Inzynierowi uszczegblowiony wniosek o polecenie zmiany nr (...). Jednocze$nie po potwierdzeniu przez Inzyniera
iloéci i wysoko$ci naleznego z tego tytulu wynagrodzenia, wykonawca wniost o poSwiadczenie wynagrodzenia w
najblizszym przej$ciowym $wiadectwie platnosci, bedacym podstawa do wystawienia faktury VAT. W dniu 19 sierpnia
2010 1., w oparciu o warunek 13.1 Inzynier przekazal wykonawcy podpisane polecenie zmiany nr (...), ktére wykonawca
sygnowal, a nastepnie zaakceptowal je S. K. (Kierownik Projektu). W poleceniu zamiany nr (...) potwierdzono

(3)

wykonanie osuszania spoiwem 130.191,60 m" *’ gruntu oraz warto$¢ wykonanych rob6t na kwote 2.760.061,92 euro

netto.

W styczniu 2011 r. Inzynier przekazal wykonawcy informacje, ze Dyrektor Departamentu (...) zamawiajacego
cofnal wydana uprzednio akceptacje polecenia zmiany nr (...). Wykonawca podjal polemike ze stanowiskiem
zamawiajacego, jednoczeénie wzywajac go do zaplaty naleznego mu wynagrodzenia. W zwiazku z przedluzajacym sie
stanem niepewnoS$ci wykonawca ponownie zwrocil sie do Inzyniera o potwierdzenie dokumentéw niezbednych do
wystawienia faktury oraz otrzymania wynagrodzenia z tytutu wykonanych rob6t. W odpowiedzi Inzynier podtrzymat
stanowisko zamawiajacego i potwierdzit cofniecie weze$niej wydanej akceptacji polecenia zmiany. Réwniez Kierownik
Projektu w przekazanym wykonawcy w dniu 31 maja 2011 r. pi$émie z dnia 20 maja 2011 r. poinformowal o cofnieciu
swojej uprzedniej decyzji, odmawiajgc wyplaty wynagrodzenia. Powolujgc sie na warunek 20.1 FIDIC wykonawca
przekazal Inzynierowi i zamawiajgcemu roszczenie nr (...), w ktérym szczegbdlowo opisat podstawy faktyczne i prawne
dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia.

Sad Okregowy ustalit stan faktyczny sprawy na podstawie dowodéw z dokumentéw. Dopuscit réwniez wnioskowane
przez strony dowody z zeznan §wiadkéw, przestluchania stron i opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa - lecz
nie dokonal ich oceny.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad Okregowy wskazal, ze powod
domagal sie zaplaty kwoty 2.504.886,36 euro wraz z odsetkami, jako podstawe prawna roszczenia podajac art. 471 k.c.,
art. 491 § 1 k.c., a takze postanowienia kontraktu, w tym warunki 1.13, 17.4, 1.9, 8.8, 13.1 oraz 13.3 z uwzglednieniem 3.1.



Zdaniem Sadu pierwszej instancji, poniewaz strony w umowie uregulowaly kwestie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, roszczenie powoda nie moglo opiera¢ sie na treéci art. 471 k.c. i art. 491 § 1 zd. 2 k.c. Na
mocy ,,Szczegblnych Warunkow Kontraktu” strony ustalily w warunku 1.9 i 2.1, ze nie beda mialy zastosowania
pkt b tych warunkéw. Sad Okregowy przyjal, ze strony umoéwily sie co do sposobu naprawienia szkody, ktory
przybierze postaé restytucji naturalnej. Wola stron kontraktu bylo wylaczenie uprawnienia wykonawcy do zadania
rekompensaty poniesionych kosztow, za jednoczesnym przyznaniem mu uprawnienia do zadania przedluzenia czasu
na ukonczenie kontraktu. Powdd nie wykazal zatem spelnienia przeslanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
dotyczacej niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Pozwany za$ nie naruszyt postanowien umowy, gdyz
czas na ukonczenie robét zostal przedtuzony, co nie zostalo zakwestionowane przez strony stosunku.

Wedlug Sadu Okregowego, zadanie oparte o tre$¢ warunku 17.4 kontraktu réwniez nie zostalo przez powoda
wykazane. Warunek ten dotyczy sytuacji, w ktorej doszto do straty lub szkody w robotach, dobrach lub dokumentach
wykonawcy z powodu zdarzen stanowiacych ryzyko zamawiajacego. W rozpatrywanej sprawie nie doszlo jednak
do zdarzen okre§lonych warunkiem 17.3(g), albowiem Inzynier w pismach kierowanych do zamawiajacego
wskazywat jedynie na obiektywne zaklocenia i drobne niecisloSci projektowe, nie za$ na bledy w dokumentacji
projektowej. Pozwany nie kwestionowal wystepowania obiektywnych zakldcen w prowadzeniu rob6t, w szczego6lnoéci
spowodowanych brakiem pelnego dostepu do placu budowy oraz stwierdzonymi nieScistoéciami projektowymi.
Jednakze powod nie kwestionowat przekazanego mu placu budowy, ani sukcesywnie przekazywanych mu pozwolen
na budowe. Ponadto przy przekazaniu placu budowy, powodowi przekazano réwniez wykaz obiektéw wyburzonych
przez pozwanego i ustalono, ze pozostale obiekty przeznaczone do wyburzenia beda przekazywane powodowi
sukcesywnie, co wykonawca powinien wzig¢ pod uwage przy opracowywaniu harmonogramu robét.

Wedlug Sadu Okregowego, w zwigzku z wydluzeniem czasu realizacji rob6t z uwagi na przyjecie przez powoda
zbyt dlugich okres6w wykonywania pewnych asortymentéw prac, a takze nieuwzglednienie zamiennych technologii
dajacych oszczedno$ci czasowe, roszczenie wykonawcy w zakresie wydtuzenia czasu realizacji zadania kontraktowego
zostalo odrzucone. Jednoczeénie powdd zostal wezwany do zlozenia aktualizacji haromonogramu spekliajgcego
warunek nieprzekraczania czasu na ukonczenie prac. Harmonogram ten zostal przez powoda opracowany wraz z
zalozeniami dotyczacymi dodatkowych dziatan, ktorych wdrozenie warunkowalo zakonczenie rob6t w pierwotnym
terminie. Jednym z wdrozonych zabiegdw technologicznych bylo ograniczenie naturalnego osuszania gruntéow
przeznaczonych do budowy nasypow i osuszanie ich poprzez stabilizacje spoiwem hydraulicznym.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z pkt. 5.2 Szczeg6lowej Specyfikacji Technicznej, wykonawca w ramach
ceny kontraktowej mial pozyska¢ i/lub ulepszy¢ grunt do wykonania nasypéw. Zatem powod juz na etapie
postepowania przetargowego byl §wiadomy, ze dokumentacja kontraktu przewidywala ewentualne ulepszenie gruntu
przy wykonywaniu nasypéw mechanicznie z gruntu uzyskanego z wykopu, ktére powinno zosta¢ przez powoda
uwzglednione w cenie wskazanej w ofercie. Dlatego nie ma podstaw do obcigzania pozwanego konsekwencjami
tego, ze powdd w ofercie zalozyl zastosowanie metody naturalnej, ktora jest tansza. W ocenie Sadu Okregowego
nie zaslugiwala na uwzglednienie argumentacja powoda, ze przygotowal oferte przy zalozeniu, iz wykona osuszanie
gruntow w caloéci metoda naturalng, poniewaz trudna do wyobrazenia jest sytuacja, w ktorej wykonawca przy
krotkim terminie realizacji i duzej iloSci rob6t ziemnych, w warunkach atmosferycznych panujacych na szerokoSci
geograficznej wlasciwej dla terenu budowy, wykonalby calo$¢ robot osuszajac grunty wylgcznie metoda naturalna.
Zgodne z zasadami sztuki byloby zalozenie przez wykonawce w ofercie wykorzystania przynajmniej cze$ciowo innych
metod osuszania gruntu.

Sad Okregowy ocenil jako niezasadne twierdzenie powoda, ze doszlo do uznania jego roszczen przez pozwanego,
albowiem wprawdzie Inzynier pozytywnie zaopiniowal to roszczenie, jednakze nie byl on przedstawicielem
zamawiajacego. Zgodnie bowiem z pkt 1.1.2.4 Warunkéw Ogdlnych FIDIC Inzynier nie jest strong kontraktu, lecz
osoba wyznaczona przez zamawiajacego do dzialania jako Inzynier dla celow kontraktu, wykonujaca obowiazki w
swoim imieniu i na swoja rzecz. Polecenie zmiany nr (...) wymagalo zatem akceptacji pozwanego jako strony umowy.



Zostalo ono anulowane przez zamawiajacego, poniewaz nie znajdowalo podstaw w umowie, za§ wykonane prace
zostaly rozliczone zgodnie z kontraktem.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniosta (...) spdlka z 0.0. z siedzibg w P..

Apelacja powdd zaskarzyl wyrok w czeSci obejmujacej oddalenie powodztwa, wnoszac o jego zmiane poprzez
zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 2.504.886,36 euro wraz z odsetkami, ewentualnie uchylenie wyroku
w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Powdd zarzucit
zaskarzonemu orzeczeniu:

1) naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 471 k.c. polegajace na jego niewlasciwym zastosowaniu dla oceny podstawy materialnej zadania pozwu, przy
jednoczesnym uznaniu, ze strony wylaczyly jego stosowanie;

- art. 491 § 1 zd. 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w wyniku uznania, ze strony wylaczyly jego stosowanie;

- art. 410 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 4051 410 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie przy ocenie prawnej zagdania pozwu
w przypadku ustalenia skutecznosci ,,cofniecia” polecenia zmiany;

- art. 139 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych w zwiazku z art. 140 i art. 29 ust. 1 Prawa zamo6wien publicznych poprzez
jego niezastosowanie i przyjecie, ze powod zobowigzany byl w ofercie przetargowej przewidzieé okolicznoéci, ktérych
nie ujawniono w dokumentacji przetargowej, a ktére wystapily po podpisaniu umowy na realizacje zamoéwienia
publicznego i mialy wplyw na zakres zobowigzania stron;

2) naruszenie prawa procesowego majgce wplyw na wynik postepowania:
- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na:

a) braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie, w szczeg6lnoéci: nie odniesienie
sie do ustalonego faktu wydania przez Inzyniera Kontraktu i zatwierdzenia przez przedstawiciela zamawiajacego S. K.
polecenia zmiany nr (...); nie odniesienie sie do dowodéw z przestuchania Swiadkow, a takze dowodu z opinii bieglego
sadowego oraz dowodu z opinii uzupekiajacej tego bieglego, a tym samym,

b) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez dokonanie ustalen przyjetych za podstawe wyroku wbrew
dowodom zebranym w toku postepowania, wylgcznie na podstawie twierdzenn pozwanego zawartych w odpowiedzi
na pozew;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodéw, na podstawie ktérych sad
I Instancji ustalil stan faktyczny, ktéry finalnie poddal ocenie prawnej;

- art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalenn sprzecznych z materialem dowodowym zebranym w sprawie, a
jednocze$nie wymagajacych wiadomosci specjalnych w zakresie uznania, ze: ,trudna do wyobrazenia jest sytuacja,
w ktoérej wykonawca przy krotkim terminie realizacji i duzej iloéci robét ziemnych, w warunkach atmosferycznych
panujacych na szerokoéci geograficznej wlasciwej dla terenu budowy wykonalby calo$¢ robo6t osuszajac grunty
wylacznie metoda naturalng”, a takze ustalenia, ze: ,zgodnym z zasadami sztuki byloby zalozenie przez wykonawce w
ofercie wykorzystania przynajmniej czeSciowo innych metod osuszania gruntu, anizeli metoda naturalna”;

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez nieegzekwowanie w stosunku do pozwanego obowigzku przedstawienia
dowodow dla wykazania okolicznoéci, z ktérych wywodzi skutki prawne, w szczegdlnoéci w zakresie oceny, czy powod
byl zobowigzany uwzglednic¢ w ofercie przetargowej osuszanie gruntow metoda chemiczna;

- art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powoda z dnia 28 stycznia 2014 r. o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é oceny, czy na podstawie dokumentacji przetargowej wykonawca mogt



zaklada¢ wykonanie osuszania gruntu metoda naturalng, w razie uznania, ze ciezar wykazania tej okolicznoSci
spoczywal na powodzie;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez oparcie rozwazan prawnych na ustaleniach
faktycznych calkowicie odmiennych od stanu faktycznego ustalonego w pierwszej czeéci uzasadnienia wyroku, w
szczegoblnosci poprzez nieuprawione przyjecie, ze:

niewykonanie przez pozwanego obowiazku przekazania terenu budowy, pozwolenia na budowe obejmujacego caly
zakres inwestycji, bledy dokumentacji projektowej stanowia ,obiektywne zaklocenia i drobne nie$cistoSci projektowe”,
podczas gdy stanowig one naruszenia podstawowych obowigzkéw inwestora; powod nie kwestionowal przekazanego
mu placu budowy ani przekazywania kolejno, pozyskiwanych przez pozwanego pozwolen na budowe, ani tez faktu
sukcesywnego przekazywania obiektéw przeznaczonych do wyburzenia, podczas gdy wszystkie te okolicznosci byly
notyfikowane przez powoda jako przypadki nienalezytego wykonywania obowigzkéw umownych przez pozwanego;

powdd powinien wzigé powyzsze okoliczno$ci pod uwage przy opracowywaniu harmonogramu robét, podczas gdy ich
skutki nie byly mozliwe do przewidzenia w czasie opracowywania harmonogramu;

roszczenie powoda w zakresie przedluzenia okresu realizacji kontraktu podlegato odrzuceniu z uwagi na przyjecie
zbyt dlugich okreséw wykonywania pewnych asortymentéw prac, a takze nieuwzglednienie zamiennych technologii
dajacych oszczednoSci czasowe, przy jednoczesnym ustaleniu, ze przyczyna nieuwzglednienia roszczenia czasowego
byl ,,warunek bezwzglednego nieprzekraczania czasu na ukonczenie”;

powdd nie mogl zakladaé osuszania gruntéw w calo$ci metoda naturalna, albowiem ,trudna do wyobrazenia
jest sytuacja, w ktorej wykonawca przy krétkim terminie realizacji i duzej iloSci robét ziemnych, w warunkach
atmosferycznych panujacych na szerokoéci geograficznej wlaéciwej dla terenu budowy wykonalby calo$¢ robot
osuszajac grunty wylacznie metoda naturalna” i ,zgodnym z zasadami sztuki byloby zalozenie przez wykonawce w
ofercie wykorzystania przynajmniej cze$ciowo innych metod osuszania gruntu, anizeli metoda naturalna”, podczas
gdy powdd faktycznie przyjat metode osuszania spoiwem w miejscach, ktore wymagaly takiego zabiegu zgodnie z
dokumentacja przetargowa;

polecenie zmiany nr (...) zostalo przez zamawiajacego anulowane, gdyz nie znajdowato podstaw w umowie.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez (...) wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie, o ile zmierza do uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania
sprawy w tym zakresie Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy dokonat w wiekszoS$ci prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.
Jednakze wyrok Sadu pierwszej instancji nie poddaje sie kontroli instancyjnej, albowiem zawarte w jego uzasadnieniu
rozwazania prawne sa chaotyczne i nie odnosza sie do ustalonych faktow. Nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu
wyroku ustalenia faktyczne odpowiadajg tresci uzasadnienia pozwu, za§ rozwazania prawne w calo$ci sa oparte
o uzasadnienie odpowiedzi na pozew - co prowadzi do wewnetrznej sprzecznoéci tego uzasadnienia. Sytuacja ta
odpowiada nierozpoznaniu istoty sprawy przez Sad Okregowy.

Z pozwu wynika, ze (...) spblka z o.0. z siedziba w P. domaga sie od Skarbu Panistwa reprezentowanego przez (...)
zaplaty kwoty 2.504.886,36 euro wraz z odsetkami, tytutem zwrotu kosztoéw dodatkowych prac wykonanych przy
realizacji umowy o roboty budowlane, nie przewidzianych oferta wykonawcy. Prace te polegaly na osuszeniu czeéci
gruntu spoiwem z wykopu przeznaczonego do wbudowania w nasyp, tj. metoda chemiczng zamiast uzgodnionej
metody naturalnej. Wskazaé nalezy, ze - wedlug twierdzen powoda - jego oferta bylo objete wykonanie czesci prac
metoda chemiczng, a cze$ci metoda naturalng. Zmiana polegala wiec na zwiekszeniu proporcji prac wykonanych



metoda chemiczna w ogdlnej ilosci robot. Sad Okregowy nie dokonat ustalen faktycznych w tym zakresie, w sposéb
catkowicie dowolny przyjmujac, ze powdd zatozyt wykonanie wszystkich prac metoda naturalng. Na tym zatozeniu Sad
pierwszej instancji opart swoj wywod, ze pozwany nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnoSci za btedny wybor metody
przez wykonawce. Jest to wywdd catkowicie oderwany od stanu faktycznego, ktory w tym zakresie nie zostal ustalony.

Powod domaga sie na podstawie art. 471 k.c. odszkodowania w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy
przez pozwanego, ktory ze znacznym opoznieniem przekazal wykonawcy cze$¢ terenu budowy, cze$é pozwolenn na
budowe oraz sporzadzil wadliwa dokumentacje projektowa, co uniemozliwilo powodowi realizacje robot zgodnie z
ustalonym harmonogramem, ktéry zostat przyjety przez Inzyniera kontraktu. Podkreslenia wymaga fakt, ze w chwili
podpisywania umowy powdd nie mogt przewidzie¢ powyzszych przeszkdd, ani uwzglednic¢ ich wharmonogramie prac.
Dlatego catkowicie oderwane od stanu faktycznego jest twierdzenie Sgdu pierwszej instancji, ze wykonawca zaniechal
podjecia dziatan dostosowawczych. Wadliwy jest rowniez poglad tego Sadu, ze w wypadku kroétkiego terminu realizacji
rob6t i w istniejacych warunkach atmosferycznych wykonawca powinien zaoferowaé inna metode realizacji robot,
co byloby zgodne ze sztuka (budowlana?). Termin wykonania umowy zostal bowiem znacznie skrécony wylacznie
z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, zas o warunkach atmosferycznych i zasadach sztuki budowlanej w
kontekscie metod wykonania robét powinien wypowiedzie¢ sie biegly sadowy, gdyz sa to kwestie wymagajace wiedzy
specjalistycznej.

Wypowiadajac sie w przedmiocie powyzszego roszczenia powoda, a takze art. 491 § 1 zd. 2 k.c., Sad Okregowy
arbitralnie stwierdzil, ze strony w umowie wylaczyly stosowanie tych przepisow. Jednakze Sad pierwszej instancji
nie wyjaénil, dlaczego tak uwaza, co uniemozliwia weryfikacje jego toku rozumowania. Wskaza¢ nalezy, ze w aktach
sprawy nie ma ,,0g6lnych Warunkéw Kontraktu na budowe dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych
przez Zamawiajacego” FIDIC, sa jedynie modyfikujace je ,,Szczegdlne Warunki Kontraktu”. Jednakze bez znajomoéci
warunkéw FIDIC, do ktorych odwolywal sie Sad Okregowy, jednakze ich nie zacytowal, nie sposéb ustali¢, jakiej tresci
umowa laczyla strony i czy roszczenie dochodzone przez powoda jest zasadne.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy powinien w niezbednym zakresie uzupelnic ustalenia stanu faktycznego,
a nastepnie dokonaé jego rzetelnej oceny prawnej. W szczegélnoéci ustalenia wymaga, czy wykonanie prac inng
metodg niz naturalna bylo objete zlozona przez wykonawce oferta, a jezeli tak, to w jakim zakresie. Ustalenie to moze
wymagaé wiedzy specjalnej i skorzystania z opinii bieglego sadowego. Ponadto niezbedne jest ustalenie, czy polecenie
zmiany nr (...) zostalo zaakceptowane przez Inzyniera Projektu (a nie tylko przez Inzyniera Kontraktu) i jaki wywotalo
to skutek prawny, a takze czy prawnie skuteczne byto cofniecie tej akceptacji, o ile o§wiadczenie woli o jej udzieleniu
dotarlo do wykonawcy.

Ponadto Sad Okregowy calkowicie pominal ocene prawna faktu dokonania przez pozwanego zaplaty na rzecz powoda
w toku procesu kwoty 255.175,54 euro, ograniczajac sie do umorzenia postepowania w tym zakresie. Sad pierwszej
instancji nie ustalil, za co byla to zaplata, podczas gdy z pisma procesowego powoda wynika, ze za calo$¢é robot, tyle ze
zuwzglednieniem o wiele nizszej stawki. Obecnie nie wiadomo, czy byla to stawka odpowiadajaca wykonaniu objetych
umowa robét z zastosowaniem metody naturalnej, czy zanizona stawka obejmujaca metode chemiczna, a jezeli tak, to
za jaka ilo§¢ wykonanych rob6t. Rowniez to zachowanie pozwanego nalezy ocenié np. w konteksScie przepiséw uznaniu
niewladciwym roszczenia.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 386 § 4 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



