Sygn. akt VI ACa 371/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Marcin Lochowski (spr.)
Sedzia SA — Mariusz Lodko

Sedzia SO (del.) — Tomasz Paldyna

Protokolant: — Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) Spoltka Akcyjna z siedzibaq
w W,

o rente

na skutek apelacji stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt XXV C 1393/12

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czesci obejmujqcej rozstrzygniecie o
odsetkach i umarza postepowanie w sprawie w tej czesci;

2. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w punkcie drugim w ten sposob, ze zasqadza od (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz A. W. dodatkowo kwote 370 (trzysta siedemdziesiqt) zl tytultem
renty wyrownawczej, poczqwszy od dnia 1 listopada 2010 r. i na przyszlosé, platnej do 10. dnia
kazdego miesigca z gory;

3. oddala apelacje stron w pozostalej czesci;
4. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 371/16

UZASADNIENIE

A. W. po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa wnidst o zasgdzenie od (...) S.A. w W. zadoSéuczynienia w kwocie
44.227 7} z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lipca 1999 r. do dnia zaplaty, renty uzupelniajacej w kwocie 2.700,96 z}
miesiecznie, platnej z géry do dnia 5. kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie zwtoki ptatnosci ktérejkolwiek
zrat, poczawszy od dnia 1 lutego 2009 r. odno$nie kwoty 1.397 zt miesiecznie oraz od dnia 1 listopada 2010 r. odno$nie
kwoty 1.033,96 zl miesiecznie. Ponadto pow6d wniost o zasadzenie kwoty 95.242,12 7z} tytulem skapitalizowanej renty



wyrébwnawczej z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lutego 2010 r. od kwoty 35.270 zl i od 23 listopada 2010 r. od
kwoty 59.972,12 zl, a takze renty w wysoko$ci 150 zl miesiecznie na zwiekszone potrzeby, platnej z gory do dnia 5.
kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki platnoéci ktérejkolwiek z rat poczawszy od 1 czerwca 2010
r., zasadzenie kwoty 5.400 z} skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby z ustawowymi odsetkami od 7 czerwca
2010 r. do dnia zaplaty, ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za ewentualng dalsza szkode, jak moze wystapi¢ u
powoda w przyszlo$ci jako nastepstwo skutkéw wypadku komunikacyjnego w dniu 22 kwietnia 1999 r. oraz zasadzenie
kosztow procesu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil na rzecz powoda: kwote 44.227 z} tytutem
zado$éuczynienia, z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lipca 1999 r. do dnia zaplaty; kwote 2.700,96 zl miesiecznej
renty wyréwnawczej platnej do dnia 5. kazdego miesiaca, poczawszy od dnia 1 listopada 2010 r. i na przyszlo$é¢; kwote
1.397 zl renty miesiecznej, platnej do 5. dnia kazdego miesigca platnej od dnia 1 lutego 2009 r. do 31 pazdziernika
2010 r.; kwote 95.242,12 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 35.270 zl od dnia 17 lutego 2009 r. do dnia zaplaty i od
kwoty 59.972,12 zl od dnia 22 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty tytulem skapitalizowanej renty wyr6wnawczej od dnia
1 listopada 2007 r. do 31 pazdziernika 2010 r. Nadto, Sad Okregowy oddalil powddztwo w pozostalej czeSci i obciazyt
pozwanego kosztami procesu.

Na skutek apelacji obu stron Sad Apelacyjny zmienil wyrok Sadu Okregowego z dnia 19 sierpnia 2011 r. w punkcie
trzecim w czeSci w ten sposob, ze oddalil powodztwo o zaplate kwoty 1.397 zl miesiecznie za okres od 1 lutego 2009
r. do 31 pazdziernika 2010 r. oraz w punkcie czwartym w czesci dotyczacej zadania ustalenia odpowiedzialnosci
na przyszlo$¢ pozwanego w ten sposob, ze ustalil, iz pozwany bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku
komunikacyjnego z dnia 22 kwietnia 1999 r., jakie mogg nastgpic¢ u A. W. w przyszlo$ci. Jednoczesnie, Sagd Apelacyjny
uchylil zaskarzony wyrok w punkcie trzecim w czeéci dotyczacej renty wyr6wnawczej w kwocie 2.700,96 zl miesiecznie
platnej poczawszy od dnia 1 listopada 2010 r. i na przyszlo$é oraz rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punktach
pigtym i széstym wyroku i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny wskazal, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien poczyni¢ ustalenia co
do okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia poprzez uzupelienie materiatu dowodowego w zakresie
hipotetycznych zarobkow, jakie powdd moglby osiagnaé, gdyby nie ulegl wypadkowi oraz podkreélil, iz ustalenia
wymaga wysoko$§¢ wynagrodzenia, jakie powod jest w stanie uzyskaé przy wykorzystaniu swej uszczuplonej zdolnosci
do pracy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 r. Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda kwote
227 7} tytulem renty wyréwnawczej poczawszy od dnia 1 listopada 2010 r. i na przyszlosé platnej do 10. dnia kazdego
miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie, a rozliczenie kosztéw postepowania pozostawil referendarzowi sadowemu przy
ustaleniu, iz pow6d wygrat sprawe w 70 %.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 22 kwietnia 1999 r. powd6d uczestniczyt w wypadku drogowym w M., spowodowanym
przez kierujacego samochodem osobowym W. G. i wylgcznie przez niego zawinionym. Powdd nie przyczynit sie do
wypadku. Sprawca wypadku posiadal umowe ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym (...) S.A.

W szpitalu powo6d przebywat od dnia wypadku do 2 czerwcea 1999 r. Przy wypisaniu ze szpitala powodowi zakazano
obcigzania konczyny dolnej prawej i nakazano chodzenie przy pomocy dwoch kul lokciowych. Nastepnie powdd zostal
poddany leczeniu rehabilitacyjnemu. Po wypadku przez okolo 4 miesiace powdd wymagal pomocy i opieki innej osoby.
Opieke nad powodem sprawowala zona. Ostatecznie leczenie i rehabilitacja u powoda zakonczyly sie zalozeniem w
dniu 15 lutego 2010 r. sztucznego stawu. Mimo tych zabiegéw u powoda wystepowalo znaczne ograniczenie ruchow



w prawym stawie biodrowym, zaniki mie$sniowe konczyny dolnej prawej oraz znaczne oslabienie sity mie$niowej calej
konczyny.

Powo6d ma 50 lat, posiada wyksztalcenie zawodowe — (...). Ukonczyl réwniez kurs (...). Posiada prawo jazdy kategorii
B, Ci E. Przed wypadkiem powdd prowadzil wlasng dzialalnoéé gospodarcza w zakresie pokrycia dachow. Uzyskiwal
doché6d w granicach 1.500 zl netto miesiecznie w okresie wiosenno-letnim. Pow6d prowadzit dzialalnosé gospodarcza,
oparta o zasady podatku ryczaltowego w wysokos$ci 6% uzyskiwanego przychodu. Powoda nie obowigzywaly zatem
zasady rejestracji kosztéw prowadzonej dzialalnoSci.

Przed rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej powod pracowat jako (...), prowadzgc samochdd ciezarowy, a wezesniej
jako — (...). W wyniku uzyskania mieszkania sluzbowego pracowal takze jako (...), czy (...), jednakze ze wzgledu
na liczne zwolnienia lekarskie zostal przeniesiony na stanowisko (...) obstlugujacego (...). Powéd prowadzit tez (...),
ukonczyl kurs (...), ma podstawowa znajomos$¢ obstugi komputera. Pow6d posiada sze$cioro dzieci z czego najmlodsze
ma rok i dwa miesigce. Obecnie porusza sie samochodem z automatyczna skrzynia biegow .

Powdd zostal uznany przez ZUS za czeSciowo niezdolnego do pracy i z tego tytulu do 31 pazdziernika 2012 r. pobieral
rente w wysokos$ci 439,43 zt netto. Nastepnie Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 26 pazdziernika 2012 r.
zostal uznany za trwale cze$ciowo niezdolnego z prawem do renty w wysokoSci 613.38 zl netto.

Od 16 stycznia 2009 r. powdd jest zarejestrowany w Urzedzie Pracy w G.. Urzad Pracy w G. posiadal oferty pracy
w ciggu 8 lat na stanowiska malarza, tynkarza, tokarza, jednakze powdd nie mogt wykonywac tego rodzaju prac.
Strona pozwana wyplaca powodowi od dnia 1 stycznia 2004 r. rente z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysokos$ci 270
z} miesiecznie (okoliczno$é niesporna).

Obrazenia, ktére odniést powdd w wypadku pozostawily trwale uposledzenie jego sprawnoéci. Powdd okresowo
potrzebuje konsultacji medycznych, jednak nie korzysta juz z rehabilitacji. W okresie 18 — 24 grudnia 2012 r. pow6d
przebywal w Oddziale (...) Sp. z 0.0. w Z. z powodu nacieku zapalnego podudzia i stopy lewej o nieustalonej etiologii.
Powyzsza zmiana nastgpila po stosowaniu leczenia antybiotykiem oraz heparyna drobnoczasteczkowg. W okresie
od 23 sierpnia 2013 r. do 2 wrze$nia 2013 r. powdd przebywal z kolei w Oddziale (...) tego samego szpitala z
powodu zapalenia tkanki podskornej podudzia prawego oraz uogoélnienia procesu zapalnego. Rozpoznano u powoda
zakrzepowe zapalenie zyl. Zdiagnozowano u powoda roéwniez nawrotowe zapalenie tkanek miekkich koniczyny dolnej
prawej.

Rokowania zdrowotne powoda w chwili obecnej sa dobre. Od wypadku powod nie podjat zadnej pracy, uczestniczyt
natomiast w licznych kursach oraz szkoleniach organizowanych przez Urzad Pracy. Aktualnie powdd nie ma
przeciwskazan do wykonywania czynnosci, ktére wykonywal z ograniczeniem. Zbednym jest przekwalifikowywanie
powoda do wykonywania prac innych niz do ktorych posiada kwalifikacje.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Jezeli poszkodowany na skutek uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli
zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyty widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze on zada¢ od zobowiazanego do
naprawienia szkody odpowiedniej renty (art. 444 § 2 k.c.).

Renta z tytulu utraty zdolno$ci do pracy ma zrekompensowac szkode w postaci utraty lub zmniejszenia dochodow w
efekcie pozbawienia poszkodowanego moznosci uzyskania zarobkéw i innych korzyéci, ktére mogt osiagnaé, gdyby
nie doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Poniewaz renta z art. 444 § 2 k.c. ma na celu naprawienie
szkody wyrazajacej sie w nieosiggnieciu zarobkow, jakie powdd moéglby uzyskaé, gdyby nie doznal uszkodzenia
ciala i rozstroju zdrowia, zadaniem Sadu I instancji, byla ocena wysokoSci utraconych zarobkéw. Przy ustaleniu
wysokosci renty wyr6wnawczej za punkt wyjscia nalezy przyjmowac zarobek, ktory zwazywszy na rodzaj wykonywanej
wezes$niej dzialalnoSci powod méglby uzyskiwac z pracy, jezeli zachowalby zdolnoé¢ do pracy, a nastepnie poréwnaé
go z dochodami aktualnie uzyskiwanymi przez powoda badz dochodami, ktére moéglby uzyskiwa¢ powod przy



ograniczonej zdolnosSci do pracy z uwzglednieniem renty uzyskiwanej z ubezpieczenia spolecznego i wyplacanej juz
przez zobowigzanego do naprawienia szkody. Ustalajac zarobki hipotetyczne, jakie uprawniony moglby osiggnaé,
gdyby nie ulegl wypadkowi, sgd musi uwzgledni¢ zarobki najbardziej realne do osiggniecia przez poszkodowanego.

Sad Okregowy wyjasnil, ze poszkodowany ponosi szkode rowniez wowczas, gdy z powodu uszczerbku na zdrowiu
musi czasowo wykonywa¢ 1zejsza, nizej wynagradzana prace. Osoba zobowiazana do naprawienia szkody powinna
wyréwnaé roznice pomiedzy zarobkami pobieranymi przez poszkodowanego za prace wykonywana poprzednio a
wynagrodzeniem otrzymywanym za prace lzejsza. Jednak nie mozna wymagaé od poszkodowanego, aby podejmowat
jakakolwiek prace, w szczeg6lnoéci odbiegajaca radykalnie od jego wyksztalcenia i przygotowania zawodowego, ma on
prawo podjaé taka prace, ktérg uwaza za najbardziej dla siebie korzystng. Nalezy uwzgledni¢ fakt, ze w obecnej sytuacji
wysokiego bezrobocia znalezienie pracy przez osobe ze znacznie zmniejszona zdolno$cig do pracy i mozliwoscig jej
podjecia jest niezwykle trudne.

Z natury rzeczy ustalenie wysoko$ci zarobkow, ktérych poszkodowany faktycznie nie osiaga wymaga odwolania sie
do okreslonych zalozen i podjecia proby ustalenia hipotetycznego przebiegu zdarzen. Jest zatem mozliwe jedynie w
pewnym przyblizeniu.

Sad I instancji po dokonanej weryfikacji oraz uzyskaniu opinii uzupeliajacych uznal, iz zadana przez powoda renta
wyréwnawcza w wysokoéci 2.700,96 z} od dnia 1 listopada 2010 r. nie znajduje uzasadnienia co do zasady i wysokoS$ci
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Sad Okregowy, wydajac wczeSniejsze orzeczenie, oparl sie na opinii bieglego
lekarza ortopedy oraz bieglego z zakresu finansow i ksiegowosci, z ktérych wynikalo, iz powdd nie moze pracowaé
w wyuczonym zawodzie ani wykonywac zadnej pracy fizycznej. Powdd w dacie wypadku byt mlodym czlowiekiem
mial 34 lata, byl zdrowy i calkowicie sprawny fizycznie. Mial dwoje malych dzieci, pracowal na utrzymanie rodziny,
prowadzil wlasng firme (...) i zamierzal rozwija¢ swoja dzialalno$¢, zatrudniaé inne osoby, mial duzo zlecenn. Wypadek i
doznane w nim obrazenia zminimalizowaly znacznie aktywno$¢ powoda na rynku pracy. Powdd przeszed} dtugotrwata
rehabilitacje, odczuwal dolegliwo$ci bolowe, mial obnizone poczucie wartos$ci.

Sad Okregowy wskazal, iz, co do zasady, stan zdrowia powoda umozliwial oraz umozliwia podjecie stosownego
zatrudnienia. Moze on wykonywac dla przykladu prace w charakterze: operatora urzadzenia produkujacego, montera
elementéw niskogabarytowych, kontrolera jakosci, wydawcy narzedzi, sprzedawcy, portiera itp. Ponadto powod
moze w dalszym ciagu prowadzi¢ samocho6d, odbyt liczne rehabilitacje, ktére najcze$ciej prowadza do catkowitego
uzdrowienia dolegliwo$ci powoda. Powdd jest zdolny do wykonywania lekkich prac fizycznych odpowiednich dla
posiadanych kwalifikacji, w szczego6lnosci pozwalajacych na przebywanie w pozycji siedzacej, okresowa pionizacje
oraz przemieszczanie sie. Przebyty zabieg endoprotezoplastyki stawu biodrowego nie dyskwalifikuje powoda od pracy,
lecz nakazuje podjecie wobec pracownika zalecen profilaktycznych pozwalajacych na dopasowanie stanowiska pracy
do ograniczen zwigzanych z choroba i przebytym leczeniem. Dlatego tez dla powoda ze wzgledéw profilaktycznych
przeciwwskazana byla i jest nadal ciezka praca fizyczna, w dtugotrwale wymuszonej pozycji ciala oraz wymagajaca
pelnej sprawnoéci psychofizyczne;j.

Sad I instancji wzial takze pod uwage fakt, iz powod zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy. Jednak obecny
stan powoda umozliwia mu wykorzystanie swoich mozliwo$ci zarobkowych chociazby w czeSciowym zakresie.

Wedlug Sadu Okregowego, sytuacja na rynku praca jest dla powoda utrudniona, ze wzgledu na brak podejmowania
zatrudnienia przez wiele lat. Ponadto powod poprzez swoje wyksztalcenie oraz brak wieloletniego do$wiadczenia
wynikajacego z przyczyn zdrowotnych moze mieé¢ klopoty ze znalezieniem pelnowymiarowej pracy. Powdd poza
rejestracja w Urzedzie Pracy nie podejmowal jednak innych prob znalezienia zatrudnienia. Powéd pomimo
ukonczonych kurséow doszkalajacych w zakresie (...) czy (...) nie wykorzystal powyzszych umiejetno$ci w celu
poszerzenia zakresu poszukiwanego zatrudnienia. Pow6d nie wykorzystal przy tym posiadanych kwalifikacji do
np. przegladania ofert pracy w Internecie, czy tez sporzadzenia stosownego CV, twierdzac, iz nie jest to dla niego
adekwatna forma pozyskiwania zatrudnienia.



Okolicznos$é, ze powod mieszka w matej miejscowosSci, w ktorej sa trudnoéci ze znalezieniem pracy nie zwalnia
powoda od wykorzystania zachowanej zdolno$ci do pracy. Rowniez prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza na wlasny
rachunek powo6d podejmowal prace poza swym miejscem zamieszkania. Ponadto trudnosci w znalezieniu pracy nie sg
normalnym nastepstwem wypadku komunikacyjnego i renta przewidziana w art. 444 § 2 k.c. nie moze wyréwnywa¢é
utraty zarobkoéw spowodowanej sytuacja na rynku pracy.

Sad I instancji przyjal, iz dochdd, ktory moze osiagnac¢ powdd przy wykorzystaniu swoich mozliwo$ci zarobkowych
w obecnym stanie zdrowia wynosi 800 zl miesiecznie. Przy ustalaniu tej kwoty Sad Okregowy wzigl pod uwage
realng, praktyczng mozliwo$¢ podjecia przez poszkodowanego pracy w granicach zachowanej zdolnoéci do pracy, a nie
mozliwo$¢ czysto teoretyczna. W niniejszej sprawie zachodzi bowiem sytuacja utraty przez powoda, znajdujacego sie
juz w dojrzalym wieku, zdolno$ci wykonywania wyuczonej pracy fizycznej z rownoczesnym znacznym ograniczeniem
rodzajow wysitkow, przy ktoérych nie zachodza przeciwskazania lekarskie.

Wysoko$¢ zarobkow powoda, wedlug jego wyjasnien, ksztaltowala sie przez wypadkiem w granicach 1.670 zi
miesiecznie w okresie korzystnym dla prac budowlanych, tj. od lipca do listopada. Dzialalno$¢ powoda byla przez niego
prowadzona w 1999 r. Ta okoliczno$¢ w odniesieniu do obliczania renty wyréwnawczej za okres od listopada 2010 .
dala podstawe do oceny hipotetycznych dochodéw powoda pod katem ich wzrostu w oparciu o wskaznik wzrostu cen
towardow i ustug konsumpcyjnych. Sad I instancji przyjal, iz dochody te, biorac pod uwage dwunastomiesieczny okres
rozliczeniowy, ksztaltowalyby sie w kwocie 1.500 zl netto miesiecznie.

Sad Okregowy uznal, iz wysoko$¢ renty, przy uwzglednieniu hipotetycznych zarobkéw powoda na stalym poziomie i
wysokoSci renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy, winna wynosié¢ kwote 227 z} miesiecznie. Kwota ta stanowi
roznice pomiedzy zarobkami powoda przed wypadkiem, wysokos$cia renty ZUS z tytulu czeéciowej niezdolnosci do
pracy oraz zarobkow, ktore powdd moglby uzyskiwaé przy wykorzystaniu swoich mozliwoéci do pracy (1.500 zt — 800
z} — 473 7zl = 227 7). Przy ustalaniu renty Sad I instancji nie odliczyt dotychczas wyplacanej przez pozwanego renty w
kwocie 270 zl, biorac pod uwage iz jest ona wyplacana z innego tytuhu, tj. zwiekszonych potrzeb.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c., pozostawiajac szczegbdlowe
wyliczenie tych kosztow referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Powdd zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czesci, tj. w pkt 2. i 3., wnoszac o jego zmiane przez zasadzenie od
pozwanego dalszej kwoty 2.473,96 zl tytulem renty wyréwnawczej poczawszy od dnia 1listopada 2010 . i na przyszlosé
oraz zasadzenie kosztow procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna, a nie swobodng ocene dowodu polegajaca na: a) przyjeciu opinii bieglego sadowego
M. K. za niepodwazalng, wiarygodng i wyczerpujaco uzasadniona, b) uznaniu zeznan powoda za niewiarygodne w
zakresie uzyskiwanych dochodéw i wykonywanych obowiazkéw zawodowych, ¢) uznaniu zeznan $wiadka J. W. za
czeSciowo niewiarygodne, d) przyjeciu, ze powdd jest w stanie wykonywac¢ prace masazysty, operatora urzadzenia
produkujacego, montera elementéw niskogabarytowych, kontrolera jakosci, wydawcy narzedzi, sprzedawcy, portiera;

- art. 227 k.p.c. wzw. zart. 217 § 2 k.p.c. wzw. z art. 286 k.p.c., polegajace na oddaleniu wniosku dowodowego powoda
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego;

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. polegajace na oddaleniu wniosku dowodowego powoda
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa;

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. polegajace na oddaleniu wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z
komunikatu Urzedu Statystycznego w W. o sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewodztwa (...) w pazdzierniku 2015



r., wniosku o zwrocenie sie do Gléwnego Urzedu Statystycznego, jak rowniez oddaleniu wniosku dowodowego o
zwroécenie sie do Urzedu Statystycznego w W.;

- art. 386 § 6 k.p.c. przez niewykonanie wytycznych Sadu Apelacyjnego i przeprowadzenie postepowania dowodowego
w wezszym zakresie niz wynika to ze wskazan zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu II instancji.

Pozwany natomiast zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czeéci, tj. co do punktow 1. i 3., wnoszac o uchylenie wyroku
w pkt 1. w zakresie zasadzonych na rzecz powoda odsetek ustawowych od renty i umorzenie postepowania w tym
zakresie, zmiane wyroku w pkt 1. w pozostalym zakresie i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz stosunkowe rozliczenie
pomiedzy stronami kosztéw procesu.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucik:

- naruszenie art. 363 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy w zakresie odsetek ustawowych za
opo6znienie w platnoéci poszczegdlnych rat rent i zasadzenie roszczenia w tym zakresie na rzecz powoda;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. przez brak rozwazenia caloksztaltu materialu
dowodowego, naruszenie granic swobodnej oceny dowoddéw i calkowicie dowolng ich ocene poprzez poczynienie
istotnych ustalen faktycznych w sprawie w zakresie mozliwosSci zarobkowych powoda wbrew uznanym za kompletne
i prawidlowe opiniom bieglego rewidenta M. K.;

- naruszenie art. 444 § 2 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie i uwzglednienie przy ustalaniu wysokoéci renty
wyrdéwnawczej powoda okoliczno$ci pozostajacych poza zakresem odpowiedzialno$ci;

- blad w ustaleniach faktycznych przy okreslaniu wysokoSci renty wyréwnawczej poprzez uwzglednienie przy
wyliczeniu renty powoda z ZUS w wysokoSci nizszej niz faktycznie otrzymywana.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje sg cze$ciowo zasadne.

Przede wszystkim zasadna jest apelacja pozwanego w zakresie, w jakim zarzuca Sadowi Okregowemu rozstrzygniecie
w zaskarzonym wyroku o odsetkach, mimo prawomocnego oddalenia powo6dztwa w tym zakresie w wyroku z
dnia 19 sierpnia 2011 r. W wyroku tym Sad I instancji zasadzil na rzecz powoda kwote 2.700,96 z miesiecznej
renty wyréwnawczej platnej do dnia 5. kazdego miesigca, poczawszy od dnia 1 listopada 2010 r. i na przyszloéé
(pkt 3. wyroku). Sad Okregowy nie zasadzit jednak odsetek (mimo zgloszenia takiego zadania przez powoda) i
oddalit powddztwo w pozostalej czesci. Rozstrzygniecie zawarte w pkt 3. wyroku zostalo zaskarzone wylacznie przez
pozwanego, natomiast powod zaskarzyl oddalenie powodztwa jedynie w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci na
przysziosé.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze wyrok z dnia 19 sierpnia 2011 r. uprawomocnit sie w zakresie, w jakim Sad Okregowy
oddalit zadanie zasadzenia odsetek od przyznanej powodowi renty wyrownawczej (art. 363 § 3 k.p.c.). Z tego wzgledu
Sad Apelacyjny, uchylajac na skutek apelacji pozwanego pkt 3. wyroku z dnia 19 sierpnia 2011 r., uchylil go jedynie w
takim zakresie, w jakim orzeczenie to zawieralo rozstrzygniecie o rencie wyroéwnawczej, a wiec bez odsetek.

W konsekwencji, nalezy przyjac¢, ze orzekajac o odsetkach od przyznanej renty Sad I instancji naruszyt art. 366 k.p.c. Z
tego wzgledu, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 3 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok w
punkcie pierwszym w czedci obejmujacej rozstrzygniecie o odsetkach i umorzyt postepowanie w sprawie w tej czesci.

Zasadna jest rowniez apelacja powoda w czeSci, w jakiej kwestionuje przyznana powodowi rente. Sad Apelacyjny
podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za
wlasne, za wyjatkiem ustalen dotyczacych dochodéw powoda, ktore osiagalby, gdyby do wypadku nie doszlo oraz
dochodoéw, ktére obecnie powdd jest w stanie osiggac.



Nalezy przede wszystkim stanowczo odrzuci¢ poglad, ze ustalenie wysoko$ci tej renty wymaga w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. Wiadomosci takie nie sa potrzebne
ani dla ustalenia hipotetycznych zarobkéw powoda, ktore by osiggal, gdyby do zdarzenia szkodzacego nie doszlo,
ani do ustalenia wysoko$ci zarobkdéw, ktore powod moze osiggaé aktualnie. W tym celu wystarczy odwotaé sie do
powszechnie dostepnych wskaznikéw ekonomicznych oraz wykonadé kilka prostych operacji matematycznych. Innymi
slowy, opieranie ustalen faktycznych w tym zakresie na opinii bieglych bylo chybione. Niezasadne sg zatem wszystkie
zarzuty obu apelacji odnoszace sie do opinii bieglych.

Sad I instancji trafnie wskazal, ze przyznana w oparciu o art. 444 § 2 k.c. renta wyré6wnawcza ma na celu naprawienie
szkody wyrazajacej sie réznica miedzy wysoko$cia zarobkow, jakie poszkodowany osiagalby, gdyby do zdarzenia
szkodzacego nie doszlo, a zarobkami, ktére poszkodowany moze faktycznie osiggaé. Racje ma Sad Okregowy
podnoszac, ze konieczne jest w tym zakresie odwolanie sie do hipotetycznego przebiegu zdarzen, a ustalenia w na tej
plaszczyZnie moga by¢ dokonywane jedynie w pewnym przyblizeniu.

Co wiecej, nalezy pamietac, ze zgodnie z art. 322 k.p.c., jezeli w sprawie o naprawienie szkody sad uzna, ze $cisle
udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia
sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, tymi
kryteriami powinien kierowac sie sad przy ustalaniu wysokosci renty, poniewaz z natury rzeczy $cisle udowodnienie
wysokoSci zadania (rozmiaru utraconych zarobkéw) nie jest mozliwe.

Punktem wyjScia do ustalenia wysoko$ci naleznej powodowi renty musi by¢ wysoko$é zarobkdéw, jakie powdd osiggal
przed wypadkiem. Sad Okregowy ustalil, Zze bylo to okolo 1.500 zl miesiecznie netto. Ustalenie to nie jest podwazane
przez apelujacych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. W ocenie Sadu Apelacyjnego, na tej podstawie nalezy
ocenié, w jakiej wysokoéci dochody osiggalby powdd po wypadku. Odpowiednim miernikiem powinno by¢ odniesienie
osiagganych przez powoda zarobkow do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, oglaszanego na podstawie art. 20
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z
2017 1., poz. 1383 ze zm.). Jest to obiektywny wskaznik ekonomiczny obrazujacy wysoko$c¢ przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej (do 2002 r. ,,przecietnego wynagrodzenia”), ustalany od 1999 r. w oparciu o
jednolita metodologie. Przecietne miesieczne wynagrodzenie w 1999 r. wynosilo 1.706,74 zt (M.P. z 2000 r. nr 5, poz.
120). Powdd osiaggatl wiec dochody w wysokoSci okolo 88% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powod nadal méglby osigga¢ dochody na tym poziomie. Brak podstaw do przyjecia, ze
dochody te mialyby by¢ nizsze. Z drugiej strony, powdd nie wykazal, iz na skutek uzyskania dodatkowych umiejetnosci
i kompetencji, zwiekszenia renomy itp. jego dochody uleglyby zwiekszeniu. Nalezy wobec tego przyjaé, ze, gdyby
nie wypadek, dochody powoda w kolejnych latach ksztaltowalyby sie na poziomie 88% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia. Oznacza to, ze w roku 2010 r. wynosilyby okoto 2.837 zt (M.P. z 2011 1. 11, poz. 120), 2011 . — 2.991
z} (M.P. z 2012 ., poz. 63), 2012 1. — 3.098 z} (M.P. z 2013 r., poz. 89), 2013 r. — 3.212 z} (M.P. z 2014 r., poz. 146),
2014 r. — 3.329 zI (M.P. z 2015 1., poz. 179), 2015 r. — 3.431 z} (M.P. z 2016 r., poz. 145) i 2016 r. — 3.520 z} (M.P.
Z 2017 T., poz. 183).

Wedtug Sadu Apelacyjnego, powdd w chwili obecnej moglby podja¢ prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Jest co
prawda trwale cze$ciowo niezdolny do pracy, ale sytuacja ta — jak stusznie wskazal Sad Okregowy — nie wyklucza
podjecia przez niego pracy. Racje ma rowniez Sad I instancji, podnoszac, ze ewentualne zwiekszone trudnosci w
znalezieniu pracy w poblizu miejsca zamieszkania powoda (w poréwnaniu z innym rejonami kraju) nie pozostaja w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem (art. 361 § 2 k.c.).

Powdd jest wiec w stanie podja¢ prace, za ktéra moglby otrzymywac co najmniej minimalne wynagrodzenie w
rozumieniu ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz.
847). Minimalne wynagrodzenie wynosilo w poszczegblnych latach: 2010 r. — 1.317 zt (M.P. z 2009 r. Nr 48, poz.
709), 2011 1. — 1.386 zl (Dz.U. z 2010 r. Nr 194, poz. 1288), 2012 r. — 1.500 z} (Dz.U. z 2011 r. Nr 192, poz. 1141), 2013
r. — 1.600 zl (Dz.U. z 2012 1., poz. 1026), 2014 r. — 1.680 zl (Dz.U. z 2013 r., poz. 1074), 2015 r. — 1.750 z} (Dz.U. z



2014 r., poz. 1220), 2016 1. — 1.850 zt (Dz. Z 2015 r., poz. 1385), 2017 r. — 2.000 zl (Dz.U. z 2016 r., poz. 1456) W
konsekwencji, ré6znica miedzy dochodami, ktére powdd otrzymywalby, gdyby do wypadku nie doszlo, a mozliwym
do osiagniecia wynagrodzeniem minimalnym wahala sie w okresie 2010 — 2017 r. miedzy okolo 1.500 z} a 1.650 zi
brutto, czyli okolo 1.125 zt — 1.215 zl netto. Uwzgledniajac fakt, ze wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace
jest ustalana arbitralnie przez prawodawce, mozna w uproszczeniu przyjaé, ze ubytek dochodéw pozwanego w okresie
2010 — 2017 wynosi §rednio okolo 1.200 z} netto. Ustalenie tej kwoty w wysokoSci netto jest istotne dlatego, ze renta
wyréwnawcza nie podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym (art. 21 ust. 1 pkt 3¢ ustawy z dnia 26 lipca 1991
r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 2032 ze zm.).

Renta, ktéra powdd otrzymuje z ZUS tytulem czeSciowej utraty zdolnosci zarobkowych wynosita w latach 2010 r. —
2017 1. od 482 zl do 610 zL. Mozna zatem przyjac, ze jest to kwota w wysokoSci okoto 600 zt. W konsekwencji, ubytek
w dochodach powoda wynosi 600 zl (1.200 zl — 600 z1). Biorac pod rozwage, ze Sad Okregowy zasadzil juz na rzecz
powoda kwote 227 zl, konieczne jest uwzglednienie apelacji w zakresie powiekszenia przyznanej renty o dodatkowe
370 zl (600 zl — 227 71).

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok cze$ciowo w punkcie drugim w
ten sposob, ze w oparciu o art. 444 § 2 k.c. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda dodatkowo kwote 370 zt tytutem
renty wyréwnawczej, poczawszy od dnia 1 listopada 2010 r. i na przyszlo$é, platnej do 10. dnia kazdego miesiaca z
gobry oraz oddalil na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. apelacje stron w pozostalej czeSci, jako bezzasadne.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. znidsl wzajemnie miedzy stronami koszty
postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



