Sygn. akt VI ACa 293/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA - Ewa Zalewska

Sedzia SA - Malgorzata Borkowska (spr.)

Sedzia SA - Tomasz Szancilo

Protokolant: Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) S.A. wW.

przeciwko Skarbowi Panistwa - (...)

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 listopada 2015 .

sygn. akt IV C 623/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote
270,00 zl (dwiescie siedemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 293/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 czerwca 2011r. powdd (...) S.A. z siedziba w W. wnibst o zobowiazanie pozwanego Skarbu Panstwa
— (...) z siedzibg w W. do zlozenia o$wiadczenia, opublikowanego na stronie internetowej (...) w terminie 3 dni
od dnia uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie, o nastepujacej treéci: ,Skarb Panstwa przeprasza (...)
S.A. za rozpowszechnianie przez (...) nieprawdziwych informacji, jakoby Oddzial (...) podejmowat niegospodarne
i niecelowe dzialania, ktore doprowadzily do zawarcia na rzekomo niekorzystnych warunkach ugody z (...) sp. z
0.0. z siedziba w W., w wyniku ktorej (...) miala zrezygnowac z dochodzenia odszkodowania w kwocie 7.057.900
zl z tytulu bezumownego korzystania przez te spotke z powierzchni uzytkowych na Dworcu (...). Skarb Panstwa
o$wiadcza, ze wnioski i oceny (...) dotyczace ww. ugody i okoliczno$ci jej zawarcia, zawarte w pkt. 5 wystapienia
pokontrolnego z dnia 17 marca 2011 r. (nr (...)) oraz w pkt. 3.1 wystapienia pokontrolnego z dnia 13 maja 2011 r.
(nr (...)) sa wynikiem blednych, nieuzasadnionych i subiektywnych przekonan oséb sporzadzajacych przedmiotowe
wystapienia pokontrolne i nie znajdujg zadnego potwierdzenia tak w stanie faktycznym, jak i w merytorycznych



aspektach przedmiotowej sprawy.” oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze bledne i bezpodstawne wnioski zawarte w dwdch wystapieniach pokontrolnych,
jakoby zawarta przez powoda z podmiotem trzecim ugoda odbyla sie na niekorzystnych warunkach z uwagi na
zrezygnowanie z dochodzenie odszkodowania z tytutu bezumownego korzystania przez podmiot trzeci z powierzchni
uzytkowych na Dworecu (...), nie zostaly przez pozwanego z wystapien pokontrolnych i strony internetowej usuniete i
po zatwierdzeniu Uchwaly przygotowanej przez Komisje Odwolawcza (...) przez Wiceprezesa (...), staly sie ostateczne.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — (...) w W. wnio6st o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od strony
powodowej na rzecz Skarb Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego
wedle norm przepisanych.

W ocenie pozwanego niedopuszczalne jest zwalczanie na drodze postepowania sagdowego uwag i wnioskoéw zawartych
w wystgpieniu pokontrolnym sporzadzonym w ramach kontroli prowadzonej przez (...), poniewaz postepowanie
w tym zakresie zostalo wyczerpujaco uregulowane w ustawie o (...) i przekazane do wlasciwos$ci temu organowi,
a droga odwolawcza zostala juz przez powoda w tym zakresie wykorzystana. Tym samym niemozliwe jest
przypisanie przestanki bezprawno$ci dzialaniu pozwanego, bowiem kontrola funkcjonowania panstwowej osoby
prawnej (powoda) przeprowadzana przez pozwanego, stanowita dziatanie zgodne z prawem.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i zasgdzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (k. 554).

W wyniku rozpoznania apelacji zlozonej od powyzszego rozstrzygniecia przez powoda, Sad Apelacyjny w Warszawie,
wyrokiem z dnia 12 listopada 2014 r. uchylil zaskarzony wyrok w catosci i sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu sad odwolawczy stwierdzil, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy z uwagi na
nieprzeprowadzenie w calo$ci postepowania dowodowego i przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad ten winien
ustali¢ czy kwestionowane przez powoda stwierdzenia zawarte w wystgpieniach pokontrolnych z 17 marca 2011 r.
i 13 maja 2011 r. sa oparte na rzetelnej analizie stanu faktycznego bedacego przedmiotem kontroli (...) i czy sa
adekwatne do obiektywnych wynikéw tego badania, przy uwzglednieniu szczegdlnego stopnia starannosci, jakiego
nalezy wymagac od organu publicznego, dysponujacego szerokim zakresem $rodkéw i uprawnien kontrolnych.

Pismem procesowym z dnia 12 pazdziernika 2015 r. strona powodowa dokonala modyfikacji dotychczasowego
powddztwa, poprzez zaktualizowanie tre$ci o§wiadczenia, ktorego publikacji zada od pozwanego. (k. 675-676).

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie w pkt I powodztwo oddalil, w pkt II kosztami
postepowania obciazyl w calo$ci powoda pozostawiajgc rozstrzygniecie w tym zakresie referendarzowi sadowemu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Na podstawie umowy z dnia 30 grudnia 1996 r. powdd (...) S.A. wynajal spoélce (...) powierzchnie na dworcu (...).
Umowa zostala podpisana na czas okreSlony 8 lat od dnia jej podpisania. Po uplywie 8 lat, pomimo wygasniecia
umowy, (...) nadal zajmowal wynajeta wcze$niej powierzchnie. (...) wystapil z pozwem o zobowigzanie (...) do
zlozenia o§wiadczenia woli o przedluzeniu obowigzywania umowy najmu z dnia 30 grudnia 1996 r. Powodztwo zostalo
oddalone prawomocnym wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2009 r. Sadu Apelacyjnego w Warszawie sygn. akt I ACa 127/09.

Dnia 1 kwietnia 2008 r. (...) skierowalo pozew przeciwko (...) o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
zajmowanej powierzchni. Wysoko§é zgdania pozwu wynikala z wyceny stawki czynszu na dworcu (...), sporzadzonej
na zlecenie powoda przez rzeczoznawce majatkowego R. K.. Zgodnie z powyzsza wyceng, miesieczna warto$¢ czynszu
powinna wynosi¢ 230.701,30 zl. W toku postepowania Sad dwukrotnie dopuscil dowdd z opinii bieglego w celu
wyliczenia wartoéci czynszu za sporng powierzchnie. Zgodnie z pierwsza opinia bieglego M. S. miesieczna warto$c



czynszu za powierzchnie uzytkowana przez (...) powinna wynie$¢ 49.458 zi. W opinii drugiego bieglego, Z. S.
miesieczna warto$¢ czynszu zostala wyceniona na kwote 77.000 zl.

(...) zostal wezwany do opuszczenia i oproznienia przedmiotowej powierzchni. Po bezskutecznym wezwaniu, dnia 12
marca 2010 . (...) wnibsl pozew przeciwko (...) o eksmisje.

(...) przedstawil (...) propozycje zawarcia ugody, w ktorej zaproponowal zaplate wynagrodzenia za korzystanie
z powierzchni dworca wedlug stawki wyliczonej przez bieglego M. S., to jest 50.000 zl miesiecznie. Ponadto
zaproponowal uznanie powddztwa o eksmisje. Po przeanalizowaniu ugody przez powoda, dnia 31 maja 2010 r. strony
zawarly ugode, na mocy ktérej kwota miesiecznego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z powierzchni dworca
(...) zostala ustalona na kwote 50.000 zl. Dodatkowo (...) zobowiazal sie uznaé¢ powoddztwo (...) w toczacym sie
postepowaniu eksmisyjnym.

W okresie od pazdziernika do grudnia 2010 r. kontrolerzy (...) przeprowadzili kontrole w (...) oraz w Oddziale (...).
Kontrole te dotyczyly prawidlowos$ci wykorzystywania nieruchomosci kolejowych na cele komercyjne, niezwigzane z
prowadzeniem ruchu kolejowego w latach 2009-2010. Kontrola zakonczyta sie sporzadzeniem protokotow.

Warunki ugody zawartej miedzy (...) a (...) zostaly zakwestionowane przez kontroleréow (...). W wystgpieniu
pokontrolnym dnia 17 marca 2011 roku wskazano, ze ugoda sadowa z (...) ,zostala zawarta na niekorzystnych
warunkach, zaakceptowanych przez Zarzad (...) S.A., w wyniku ktérej Oddzial zrezygnowal z dochodzenia
odszkodowania w wysokoSci 7.057,9 tys. zl, z tytulu bezumownego korzystania przez te spdtke z powierzchni
uzytkowych na dworcu (...)”, dzialania (...) w tym zakresie zostaly ocenione jako ,,niegospodarne i niecelowe”. Pismem
zdnia 31 marca 2011r. (...) zakwestionowalo ustalenia i wnioski (...), prezentujac swoje stanowisko. Na mocy uchwaly
z dnia 28 kwietnia 2011 r. Komisja Odwotawcza (...) nie uwzglednila zastrzezen (...) zgloszonych do wystapienia
pokontrolnego w zakresie oceny warunkéw zawartej z (...) ugody.

Postanowieniem z dnia 30 maja 2011 r. Wiceprezes (...) zatwierdzit powyzsza uchwale, przez co stala sie ona
ostateczna.

W wystgpieniu pokontrolnym z dnia 13 maja 2011 roku, ponownie dokonano negatywnej dla (...) analizy sytuacji
miedzy (...) a(...). Powod pismem z dnia 24 maja 2011 roku wniodst zastrzezenia rowniez do powyzszego wystapienia.
W toku procedury odwolawczej powod nie kwestionowal podstaw prawnych pozwanego do przeprowadzania kontroli,
naruszenia przepiséw ustawy o (...) w czasie kontroli, jak réwniez nie zglaszal zastrzezen do wadliwo$¢ ustalonego,
w raporcie z kontroli oraz wystapieniu pokontrolnym, stanu faktycznego podlegajacego kontroli, a jedynie zglaszal
subiektywna i odmienng ocene zaistnialych w sprawie okolicznoéci. Powod réwniez w ramach postepowania
dowodowego przez Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosil o przeprowadzenie dowodéw z konkurencyjnych opinii
bieglych rzeczoznawcow.

Do raportu o wynikach przeprowadzonej kontroli oraz wystapienia pokontrolnego dostep, mialy jedynie strony
postepowania, medialny wydzwiek niniejsza sprawa zyskala poprzez upublicznienie rozstrzygniecia o wniosku strony
powodowej o zabezpieczeniu roszczenia.

Powyzszych ustalen Sad I instancji dokonal na podstawie dokumentéw urzedowych, wydrukéw artykulow prasowych
oraz zeznan Swiadkow A. M., M. Z. i przestluchania powoda. Pozostale wnioski dowodowe Sad oddalil uznajac, ze bylty
wniesione na tozsame okoliczno$ci co juz przeprowadzone dowody i nie mialy wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu I instancji powodztwo jako nieudowodnione i niezasadne zaslugiwalo na oddalenie w calosci. Sad
wskazal, Ze w my$l art. 24 k.c. ochrona dobra osobistego nie przystuguje w przypadku wystapienia okolicznoSci
wylaczajacych bezprawnos$¢ naruszenia. Takim kontratypem jest dzialanie sprawcy naruszenia w ramach porzadku
prawnego, na ktéry skladaja sie nie tylko obowigzujace przepisy, ale tez reguly postepowania wynikajace z zasad
wspolzycia spotecznego. Dzialanie organu publicznego, formalnie w ramach przyznanych mu ustawowo kompetencji,
nie stanowi samo przez sie okolicznodci wylaczajacej definitywnie bezprawno$¢ naruszenia doébr osobistych.



Interes publiczny, uzasadniajacy przyznanie tym organom przez ustawodawce uprawnienia do wkraczania, przy
wykonywaniu zadan publicznych, w sfere dobr chronionych prawem, nie wylacza jednak bezprawnosci dzialania
tych organéow w przypadku gdy formulowane przez nie w stosunku do jednostki zarzuty nie maja podstawy w
ustalonym stanie faktycznym, a ich warstwa stowna ma na celu przedstawienie w zlym §wietle, czy zdeprecjonowanie
podmiotu kontrolowanego z uwagi na dokonane przez niego czynnosci. Dlatego dla stwierdzenia braku bezprawnos$ci
dzialania organu publicznego przy wykonywaniu wladzy publicznej nie wystarczy samo ustalenie, ze formalnie
miesci sie ono w ramach przyznanych ustawa kompetencji. Konieczne jest zbadanie, czy przy realizowaniu zadan
zwigzanych z wykonywaniem wladzy publicznej zostaly dochowane wszystkie normy proceduralne regulujace sposéb
funkcjonowania organu, czy podejmowane dzialania zostaly przeprowadzone w sposéb fachowy, rzetelny, obiektywny
i przy dolozeniu odpowiedniego stopnia staranno$ci, czy istnieje wystarczajace oparcie faktyczne pozwalajace na
sformulowanie kwestionowanych wnioskow.

Zdaniem Sadu I instancji kontrola pozwanego (...) odbyla sie z zachowaniem wszelkich niezbednych zasad
uregulowanych w ustawie o (...), dlatego do oceny Sadu pozostala analiza, czy oceny pozwanego mialy oparcie w
ustalonych okolicznosSciach faktycznych. Kwestia wzruszenia ewentualnie dostrzezonych bledéw, czy niestusznych
stwierdzen, zalozen lub nadania odpowiedniej interpretacji ustalonym w czasie kontroli okoliczno$ciom faktycznym
znajduje sie poza niniejszym sporem, bowiem stosowny tryb wzruszenia wadliwych ustalen zostal juz przez powoda
wyczerpany (tryb odwolawczy). Badanie Sadu polegalo wylacznie na skontrolowaniu, czy w czasie wykonywania swych
ustawowych obowigzkéw, mimo iz pozwany dzialal w granicach i na podstawie przepiséw ustawowych, nie doszlto
do niezasadnego wkroczenia i naruszenia sfery dobr osobistych powoda poprzez niewlasciwe, wyolbrzymione czy
niesprawdzone i nierzetelne sformulowania opisujace ustalone okoliczno$ci faktyczne w czasie kontroli. Zdaniem
Sadu I instancji powodowi nie udato sie udowodnié, ze o§wiadczenia zawarte w wystapieniu pokontrolnym pozwanego
naruszyly dobra osobiste powoda w postaci jego wizerunku.

Z przeprowadzonych dowodow nie wynika, aby negatywne zdarzenia biznesowe, byly wylacznie skutkiem kontroli
przeprowadzonej przez pozwanego. Brak bylo, zdaniem Sadu, dowodéw na okolicznosé¢é dostepu i wiedzy osob
trzecich o zawarto$ci raportu i wystgpienia pokontrolnego (...), co zdaniem powoda mialo byé¢ przyczyna naglego
spadku liczby pasazeréw, czy trudno$ci w zawieraniu kontraktéw biznesowych poprzez negatywne przedstawienie
wizerunku powodowej spotki w spoteczenstwie i mediach. Negatywny wydzwiek jaki budzi wizerunek powoda zostal
potwierdzony badaniami wizerunkowymi zleconymi w 2012 r. przez powoda. Zdaniem Sadu to nie raport (...), o
istnieniu ktorego opinia publiczna dowiedziala sie posrednio dopiero po nagloénieniu przez media informacji o
orzeczeniu zabezpieczajacym przedmiotowe powddztwo, a dotychczasowa dzialalno$c (...), na czele z rzeczywistym,
blizej nieustalonym czasem przejazdéw pociagdéw, doprowadzila do takiego, a nie innego odbioru wizerunku
powodowej spolki wérdd obywateli. Zdaniem Sadu sformutowania znajdujace sie w treSci raportu i wystgpienia
pokontrolnego nie spowodowaly rzeczonego uszczerbku w wizerunku powoda. Podobnie postanowienie o umorzeniu
postepowania karnego nie mialo wplywu na wynik przedmiotowej sprawy, gdyz nie wiazalo ono sadu cywilnego, ani
nie odnosilo sie do kwestii naruszenia dobr osobistych w postaci wizerunku powoda, jedynie wskazywalo na brak
znamion przestepstwa w dzialaniach powoda, a nie brak znamion niegospodarnoéci i niecelowosci.

Zdaniem Sadu powdd nie przekroczyl takze granic dozwolonej krytyki. Dozwolona krytyka to krytyka oparta
na faktach i dokonana w sposéb rzetelny. Pozwany za$ dokonal uprzedniego badania w sposéb obiektywny
kontrolowanych okolicznoSci, co uprawnito go do zajecia stanowiska zaprezentowanego w raporcie i wystgpieniu
pokontrolnym. Zdaniem Sadu I instancji stwierdzenia, ze powodowa spdtka w sposéb niegospodarny i niecelowy
zrezygnowala z dochodzenia nalezno$ci w kwocie ponad 7 mln zl poprzez zawarcie ugody z podmiotem trzecim,
ktéry zalegal z platnoSciami czynszu, nie mozna bylo odrywaé od caloksztaltu raportu, ktéry ma wydzwiek
negatywny. Oczywistym bowiem jest, ze doszlo do zaniedbania powoda w sferze windykacji zewnetrznej i procedur
egzekwowania oplat za najem lokali, ktére od lat byly razaco nieskuteczne, co z kolei powodowalo naruszenie
przyjetych harmonograméw, perspektyw i planéw finansowych wzgledem oczekiwanych przychodéw z czynszu
najmu. Natomiast bezspornym bylo, ze z punktu widzenia Srodkéw publicznych pochodzacych gléwnie z danin
nalozonych na obywateli, rezygnacja z kwoty ponad 7 mln z}, nie moze byé uznana za zasadna choéby powodowa spotka



miala przygotowany nawet najlepszy i najbardziej blyskotliwy plan naprawczy na nowe zagospodarowanie spornych
terenéw oraz nagle zmultiplikowanie przychodéw, poniewaz w czasie kontroli byly to plany czysto teoretyczne,
hipotetyczne, subiektywne i wyrazane na podstawie ocen. Tym bardziej, za stanowiskiem powoda nie przemawiala
jego historia w realizacji zalozen finansowych wzgledem najmu powierzchni komercyjnych, albowiem dalsza cze$c¢
raportu (...), w zaden sposéb nie kwestionowana przeze powoda, wykazuje, ze zadne plany i przewidywania
powodowej spolki co do wplywu z czynszow, nie sprawdzaly sie, a uszczerbek w planowanych wplywach nastepczo
tlumaczony byl ogoélnymi frazesami w postaci np. trudnej sytuacji finansowej przedsiebiorcow wynajmujacych
od powoda powierzchnie komercyjne. Brak bylo uzasadnionych podstaw do uznania rezygnacji z ponad 7 mln
naleznego czynszu kosztem uzyskania kwoty 10 krotnie nizszej (10% zalegloSci) tytulem ugody, jedynie aby uniknaé
perspektywy procesu egzekucyjnego za czynnoéci gospodarne i pozadane. Odnoszac sie do wyceny czynszu przyjetej
w ugodzie na podstawie jednej z opinii bieglych, zdaniem Sadu bylo to ryzyko kontraktowe powoda, ze zgodzil
sie na najnizsza kwote wynikajaca z dwoch roéznych wariantéw cenowych zawartych w opiniach. Powdd, jako
spotka Skarbu Panstwa zobowiazana to szczegblnej starannoSci w kwestiach finansowych, narazat sie na zarzut
niegospodarnoéci, nic nie stalo na przeszkodzie, aby w procesie negocjacji ustali¢ cene inng niz najnizsza mozliwa,
badz powola¢ kolejnego bieglego. Obowigzkiem (...) nie bylo usprawiedliwianie dzialatn dokonanych przez powoda
poprzez przeprowadzenie szeregu kolejnych opinii bieglych rzeczoznawcéw, gdyz zadna nawet najnizsza wycena
bieglego nie usprawiedliwiala rezygnacji z dochodzenia 90% warto$ci nalezno$ci przystugujacej powodowi, co w
korelacji z przyjeciem najnizszej mozliwej stawki czynszu, spowodowalo narazenie sie na zarzut niegospodarnego i
niecelowego dzialania. Gospodarno$¢ obejmuje badanie oszczednego i wydajnego wykorzystania §rodkow, uzyskania
wladciwej relacji nakladéw do efektéow (czy wynik dzialalnoéci w warunkach, w jakich dzialala jednostka, mozna
bylo osiggnaé mniejszym nakladem Srodkdéw i czy zastosowanymi §rodkami mozna bylo osiagnaé lepszy wynik)
oraz wykorzystanie mozliwoéci zapobiezenia lub ograniczenia wysokoSci zaistnialych szkéd. (...) mial moralne i
ustawowe prawo do zwrdcenia uwagi kontrolowanemu podmiotowi na brak gospodarnoéci. Oczywistym bylo, ze
mozliwe na drodze sagdowej bylo wyegzekwowanie orzeczenia eksmisji najemcy oraz podnajemcow, co w konsekwencji
spowodowaloby drastycznie wiekszy wplyw niz 750.000 zl uzyskany, poprzez zawarcie ugody. Powyzsze wiec
uprawnialo pozwanego do dostrzezenia i ,wypunktowania” bledu z punktu widzenia zasady gospodarno$ci.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska wyrazonego przez Sad Apelacyjny, co do roli sadu w procesie ustalenia czy
oceny pozwanego (...) byly sluszne, zasadne i odpowiadajace rzeczywisto$ci. Takie bowiem dzialanie sprowadzaloby
sie do swego rodzaju quasi postepowania odwolawczego od ostatecznego postanowienia Prezesa (...) zatwierdzajacego
uchwale Komisji Odwolawczej w postaci wystapienia pokontrolnego. Rolg sadu takze nie jest roztrzasanie
poszczegdlnych ustalen (...) w kontekécie ewentualnej mozliwoéci uzyskania lepszego wyniku finansowego przez
powodowa spolke, gdyz sad w sprawie o ochrone dobr osobistych nie ma takich kompetencji.

Czym innym jest, zdaniem Sadu I instancji, ocenianie warstwy stownej tekstu wystapienia pokontrolnego w kontekscie
naruszenie dobr osobistych powoda poprzez nieeleganckie, nieprawdziwe, przesadzone i nie znajdujace oparcia
w stanie faktycznym zwroty, a czym innym poddanie weryfikacji prawidlowoéci dokonanych ustalen przez (...) i
jednoczesna ingerencja w swobodna ocene dowodow, ktore przystuguje (...) jako jednostce kontrolujace;j.

Zdaniem Sadu oceny pozwanego ujawnione w wystapieniu pokontrolnym byly prawdziwe, zostaly oparte na rzetelnie
zebranym i ocenionym materiale dowodowym tym samym nie moglo doj$¢ do bezprawnego naruszenia dobr
osobistych powddki.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, na podstawie
art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c. obciazajac tymi kosztami w 100% powoda jako strone przegrywajaca proces w calosci,
jednocze$nie pozostawiajgc szczegdtowe rozstrzygniecie w tym zakresie referendarzowi sadowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidslt powdd zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac wyrokowi:

1. naruszenie przepisdw postepowania, ktdre moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:



- art. 386 § 6 k.p.c. poprzez niezastosowanie sie do oceny prawnej i wskazania co do dalszego postepowania
wyrazonego w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie (...) Wydzial (...) z dnia 12 listopada 2014 r., zgodnie z ktéra
przypisanie powodowi przez pozwanego niegospodarnych dzialan naruszylo dobra osobiste powoda, jak rowniez co do
roli sadu w procesie ustalenia czy oceny pozwanego zawarte w pkt. 5 wystapienia pokontrolnego z dnia 17 marca 2011r.
oraz w pkt. 3.1 wystapienia pokontrolnego z dnia 13 maja 2011 r. byly stuszne, zasadne i odpowiadajace rzeczywistosci,
przy uwzglednieniu szczegdlnego stopnia starannoéci, jakiego nalezaloby wymagac¢ od pozwanego;

- art. 6 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie oraz niezasadne przyjecie, ze przedstawienie przez
strone powodowa treéci okreslonej publikacji nie jest wystarczajace do uznania, ze strona powodowa wykazata fakt
naruszenia dobr osobistych;

-art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw polegajace na dokonywaniu ustalen
faktycznych pozostajacych w oczywistej sprzecznosci z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
dokonywanie wybiorczej, a nie wszechstronnej oceny dowodow, poprzez bezpodstawne uznanie, ze:

-pozwany dokonal obiektywnej, rzetelnej oraz opartej na faktach oceny warunkéw ugody z dnia 31 maja 2010
r. zawartej przez powoda z (...), co rzekomo uprawnilo pozwanego do zajecia stanowiska zaprezentowanego w
wystapieniach pokontrolnych;

-powodowi przyshugiwalo od (...) roszczenie z tytulu bezumownego korzystania z powierzchni na Dworcu (...) na
poziomie ponad 7 min zl, co z kolei doprowadzilo do catkowicie nieuprawnionej konkluzji, ze wskutek zawarcia ugody
z dnia 31 maja 2010 r. (...) ,zrezygnowala z dochodzenia naleznos$ci w kwocie ponad 7 mln z} ,rezygnacja z kwoty
ponad 7 mln zl, nie moze by¢ uznana za zasadng", ,brak bylo uzasadnionych podstaw do uznania rezygnacji z ponad
7 mln zl naleznego czynszu", czy tez, ze wskutek ww. ugody doszlo do ,,utraty ponad 7 min zl naleznego przychodu ";

-wyegzekwowanie przez (...) orzeczenia sadowego nakazujacego eksmisje (...) i jego podnajemcéw z powierzchni
Dworca (...) spowodowaloby drastycznie wiekszy wplyw wynagrodzenia dla (...) za bezumowne korzystanie z Dworca
(...) niz wynagrodzenie otrzymane przez (...) wskutek zawarcia ugody z (...);

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, j. art. 24 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie oraz niezasadne przyjecie,
ze:

-ocena, czy okre$lona wypowiedz lub stwierdzenie narusza dobra osobiste, powinna by¢ dokonywana w sposob
subiektywny, tj. w oparciu o ocene konkretnych oséb lub podmiotow;

-przestanka ochrony dobr osobistych jest wylacznie naruszenie débr osobistych, a nie stworzenie stanu zagrozenia
naruszeniem,;

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 386 § 1 i 4 k.p.c. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku oraz
uwzglednienie powodztwa w caloSci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji. W przypadku zmiany zaskarzonego wyroku wnidst o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda okazala sie niezasadna, cho¢ niektérym z podniesionych w niej zarzutéw nie sposéb odmoéwic racji.

W szczegdlnoéci trafny okazat sie zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. Zgodnie ze wskazanym przepisem ocena prawna
iwskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigza zaréwno sad,
ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to



jednak wypadku, gdy nastgpila zmiana stanu prawnego. Trafnie zarzucil powod, ze Sad Okregowy nie zastosowal sie
do oceny prawnej Sadu Apelacyjnego wyrazonej w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 listopada 2014r., zgodnie z kt6ra
przypisanie powodowi przez pozwanego niegospodarnych dzialan naruszylo dobra osobiste powoda. Sad I instancji
w uzasadnieniu wyroku odmiennie i wadliwie wskazal, Zze powodowi nie udalo sie w toku postepowania udowodnié,
aby stwierdzenia zawarte w wystapieniu pokontrolnym pozwanego naruszyly dobra osobiste powoda w postaci jego
wizerunku. Po pierwsze powodowa spoélka nie domagala sie ochrony swego wizerunku, jak blednie wskazal Sad I
instancji. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad ten blednie utozsamia dobro osobiste w postaci prawa do wizerunku z
innym dobrem tj. prawem do dobrego imienia. Do tego chaosu nomenklaturowego przyczynilo sie zapewne potoczne
rozumienie tzw. ,dobrego wizerunku firmy,” co jest utozsamiane z dobra opinig o danym podmiocie. W rozumieniu
jednak prawa, dobro osobiste jakim jest wizerunek, ktory oznacza fizyczny obraz jednostki, wiaze sie jedynie z osoba
fizyczna, a nie osobg prawng. Do ochrony prawa do wizerunku nawigzuje wprost art. 81. ust. 1 ustawy z dnia 4
lutego 1994r. prawo autorskie, zgodnie z ktérym, rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim
przedstawionej. Natomiast w odniesieniu do osoby prawnej zaliczenie wizerunku do kategorii dobr osobistych tej
osoby jest nieuzasadnione. Powodowa spétka nie domagala sie zreszta ochrony tego dobra, ale ochrony dobrego
imienia.

Sad Apelacyjny wyrazil ocene prawna, ze sformulowania uzyte przez pozwanego w wystgpieniu pokontrolnym
naruszyly dobre imie powoda, Sad I instancji nie respektujac tej oceny prawnej dopuscil sie naruszenia art. 386 § 6
k.p.c.

Krytycznej oceny w tym kontekScie wymagaja takze wywody Sadu Okregowego dotyczace nie wykazania przez
powoda, ze doszlo do naruszenia jego dobrego imienia. Trafny jest zarzut powoda, ze Sad Okregowy wadliwie
uznal, Ze w procesie o ochrone doébr osobistych konieczne jest powolywanie dowodéw, aby wykazac, ze okreslone
treSci mialy w odbiorze publicznym, taki a nie inny wydzwiek. W sprawie o ochrone dobr osobistych nie jest
konieczne badanie jaki byl faktyczny odbi6ér danej wypowiedzi. Tak samo jak nie jest konieczne powolywanie opinii
bieglego jezykoznawcy na okoliczno$¢ jakie znaczenie nalezy przypisa¢ okre§lonym stwierdzeniom naruszyciela.
Istotna jest natomiast dokladna analiza tekstu spornej wypowiedzi pod katem ewentualnego naruszenia danego dobra
osobistego, ktérego ochrony domaga sie zainteresowany podmiot. To bowiem sad dokonuje oceny, czy do naruszenia
dobra osobistego doszlo i jest to ocena zobiektywizowana, niezalezna zatem od subiektywnych odczué zaréwno
podmiotu bezposrednio zainteresowanego, jak i jakiej$ grupy oséb, do ktorej stwierdzenie naruszajace dobra osobiste
dotarto. Ocena ta ma na wzgledzie obiektywnie oczekiwang reakcje ze strony przecietnego odbiorcy. Jak wynika
ze sporzadzonego uzasadnienia Sad I instancji czynil ustalenia odno$nie naruszenia doébr osobistych powoda na
podstawie zgromadzonych dowodow ze Zzrodel osobowych, badajac jakie byly reakcje i opinie podmiotéw powigzanych
z powodowa sp6tka na sformulowania zawarte w wystapieniu pokontrolnym. Tym samym ustalen w sferze naruszenia
débr osobistych Sad dokonywal na podstawie reakeji i opinii innych podmiotéw, za$ obiektywna analize tresci
wystapienia pozostawil na dalszym planie. W tych okoliczno$ciach nie sposéb zaaprobowa¢ wnioskowania sadu, ze
u przecietnego odbiorcy sformulowanie zawarte w raporcie (...), ze powodowa spoétka podejmowala niegospodarne
i niecelowe dzialania, ktoére doprowadzily do zawarcia na niekorzystnych warunkach ugody z (...) spélka z o0.0. —
nie naruszyly w sposob obiektywny dobrego imienia powodowej spo6lki. Sformulowania te jednoznacznie negatywnie
kwalifikuja postepowanie powodowej spolki, ktorej zarzuca sie naruszenie obowigzku dzialania gospodarnego i
celowego, jakiego nalezy oczekiwac od spolki, ktorej jedynym akcjonariuszem jest Skarb Panstwa. Nalezy wskazaé, ze
dobre imie osoby prawnej naruszaja wypowiedzi, ktére obiektywnie oceniajac, przypisuja osobie prawnej niewtasciwe
postepowanie mogace spowodowa¢ utrate do niej zaufania potrzebnego do prawidlowego funkcjonowania w zakresie
swych zadan ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r., III CK 622/04, Lex nr 180853).

Do naruszenia dobrego imienia powodowej spolki na skutek stwierdzen zawartych w wystapieniu pokontrolnym (...)
— niewatpliwie doszlo.

Stwierdzenie jednak, ze doszlo do naruszenia dobrego imienia powoda nie oznacza jeszcze, ze powodowi jest nalezna
ochrona przewidziana prawem.



Z art. 43 k.c. wynika, ze przepisy o ochronie doébr osobistych oséb fizycznych stosuje sie odpowiednio do oséb
prawnych.

Art. 24 § 1 k.c. natomiast stanowi, Ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé
zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. Przepis ten formuluje domniemanie bezprawnosci
dzialania naruszyciela dobr osobistych, bez wzgledu na to kto nim jest. Nalezy ponownie odnie$¢ sie do
wyroku uchylajacego wyrok Sadu Okregowego i przekazujacego sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania,
w uzasadnieniu, ktérego sad odwolawczy nakazal zbadanie, czy kwestionowane stwierdzenia w wystgpieniu
pokontrolnym sg oparte na rzetelnej analizie stanu faktycznego bedacego przedmiotem kontroli, czy sa adekwatne do
obiektywnych wynikéw badania, przy uwzglednieniu stopnia starannosci, jakiego nalezy oczekiwac od (...).

Trafnie zarzucil skarzacy, ze w konteks$cie tych wytycznych Sad Okregowy nie mdgt uchylié¢ sie od oceny, czy zarzuty
pod adresem powoda zawarte w wystapieniu pokontrolnym mialy oparcie w rzeczywistych wynikach badania.

Zdaniem Sadu I instancji takie dzialanie sadu byloby quasi postepowaniem odwolawczym od ostatecznego
postanowienia prezesa (...) zatwierdzajacego uchwale komisji odwolawczej dotyczaca wystapienia pokontrolnego. Sad
Okregowy prezentujac taki poglad nie tylko nie zastosowal sie do wytycznych sadu odwolawczego, ale takze nie do$¢
wnikliwie zapoznat sie z uzasadnieniami orzeczen sadu II instancji, ktére zostaly wydane przez tutejszy Sad w zwigzku
z rozpoznaniem zazalenia na postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia oraz na postanowienie dotyczace oddalenia
zarzutu niedopuszczalnoéci drogi sadowe;j.

Nalezy wskazaé, ze kompetencje (...) zostaly okreSlone w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w art. 202- 207.
Najwyzsza Izba Kontroli jest naczelnym organem kontroli panstwowej (art. 202). Najwyzsza Izba Kontroli kontroluje
dzialalno$¢ organéw administracji rzadowej, Narodowego Banku Polskiego, panistwowych os6b prawnych i innych
panstwowych jednostek organizacyjnych z punktu widzenia legalnosci, gospodarnoéci, celowosci i rzetelnosci. (art.
203). Najwyzsza Izba Kontroli przedklada Sejmowi:

1) analize wykonania budzetu panstwa i zalozen polityki pienieznej,

2) opinie w przedmiocie absolutorium dla Rady Ministrow,

3) informacje o wynikach kontroli, wnioski i wystgpienia, okreslone w ustawie.

Najwyzsza Izba Kontroli przedstawia Sejmowi coroczne sprawozdanie ze swojej dzialalnoSci. ( art. 204)

Szczegdlowo sposob dzialania (...) okredla ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli ( Dz. U. z 2017r
524 t.j.) gdzie wskazano w art. 1, ze Najwyzsza Izba Kontroli jest naczelnym organem kontroli panstwowej, podleglym
Sejmowi i dziala na zasadach kolegialnosci.

Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 1 grudnia 1998 r. ,Najwyzsza Izba Kontroli jest samodzielnym
organem panstwa, okre§lonym w art. 202 ust. 1 Konstytucji jako ,,naczelny organ kontroli panstwowej”. Ustrojodawca
umiescil przepisy dotyczace (...) w osobnym rozdziale IX zatytulowanym ,,Organy kontroli panstwowej i ochrony
prawa”. Takie usytuowanie (...) sklania doktryne prawa konstytucyjnego do uznania, iz Najwyzsza Izba Kontroli jest
odrebnym organem konstytucyjnym ,,zamieszczonym” pomiedzy Sejmem a rzagdem i powolanym do kontroli zaréwno
Rady Ministréw i ministrow, jak i poszczeg6lnych jednostek organizacyjnych sktadajacych sie na system administracji
rzadowej, a nawet pozostajacych poza tym systemem" (L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, cz.
2, Warszawa 1998, s. 138; wyrok TK z dnia 1 grudnia 1998 r., sygn. akt K 21/98, OTK 1998, nr 7, poz. 116).

W $wietle powolanych regulacji, oczywiste jest, ze rolg sagdu w procesie o ochrone débr osobistych w sprawie z
udzialem (...) nie jest pelnienie funkcji instancji odwotawczej dla wydanych w toku kontroli i po tej kontroli decyzji
(...). Funkcja taka jest z mocy wskazanych przepiséw wylgczona. Wydane orzeczenie w procesie o ochrone débr
osobistych nie moze zmieni¢, czy uchyli¢ decyzji (...). Powyzsze nie oznacza jednak, ze podmiot kontrolowany



jest pozbawiony przystugujacej mu ochrony prawnej zagwarantowanej przez przepisy prawa cywilnego. Wydane
orzeczenie w wypadku uwzglednienia zadania ochrony débr osobistych ma bowiem wplynaé na odbiér zewnetrzny
podmiotéw i usunaé skutki ewentualnego naruszenia débr osobistych — zwigzanych wlaénie z odbiorem przez to
otoczenie powoda wynikow kontroli. Dlatego tez nie sposob zaaprobowa¢ blednej konstatacji Sad Okregowego, ktory
uznal, ze dokonanie oceny, czy zarzuty pod adresem powoda zawarte w wystapieniu pokontrolnym byly zasadne i
odpowiadajgce rzeczywistosci, bytoby quasi postepowaniem odwolawczym od ostatecznego postanowienia prezesa
(...). Cel prowadzonego postepowania przed sadem jest odmienny od tego, jaki zamierza osiagnaé kontrolowany
podmiot wnoszac odwolanie w ramach zagwarantowanej w ustawie o (...) procedury odwolawcze;j.

Ten bledny poglad sadu I instancji pozostaje jednak bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz sad ten
pomimo wyartykulowania wskazanych obiekcji, dokonal w uzasadnieniu wyroku oceny, czy sformulowania zawarte
w wystapieniu pokontrolnym byly oparte o rzetelng analize stanu faktycznego bedacego przedmiotem kontroli oraz
czy byly adekwatne do obiektywnych wynikéw badania.

Skarzacy w apelacji nie zgadzajac sie z powyzsza oceng, sformulowal zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
pozostajacego w oczywistej sprzecznos$ci z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zarzut ten zostal
podniesiony blednie w ramach naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ponadto nie odnosi sie do konkretnych dowodow,
ktoére zdaniem skarzacego zostaly wadliwie ocenione przez sad. Wskazany przepis wyraza zasade swobodnej oceny
dowodow. Wynika z niego obowigzek wyprowadzenia z materialu dowodowego wnioskow logicznie poprawnych oraz
znajdujacych pokrycie w tym materiale. Zarzut naruszenia wskazanego przepisu sformulowany w tak ogélnikowy
sposéb nie moze przynie$¢ spodziewanego rezultatu, poniewaz w istocie nie pozwala on na poddanie kontroli, jaki
dowdd i zjakich przyczyn zostal w opinii skarzacego wadliwie oceniony. W tej sytuacji sad odwolawczy uznaje ustalenia
faktyczne sadu pierwszej instancji za prawidlowe i przyjmuje je za wlasne.

Nalezy wskaza¢, ze przedmiotem kwestionowanego stwierdzenia zawartego w wystapieniu pokontrolnym (...) byla
dokonana przez ten podmiot ocena dzialan powoda zwigzanych z zawarciem ugody przez powoda ze spoétka (...).

Ocena ta zostala poprzedzona postepowaniem kontrolnym, ktére zgodnie z przepisami ustawy o (...) ( art. 28 i
art. 5) miato na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie dzialalno$ci jednostki poddanej kontroli, rzetelne jego
udokumentowanie i dokonanie oceny kontrolowanej dzialalnosci wedtug kryteriéw okreslonych w art. 5. Zgodnie ze
wskazanym przepisem

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadza kontrole pod wzgledem legalnoSci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnoSci, z
tym, ze kontrola dziatalno$ci przedsiebiorcow jest przeprowadzana pod wzgledem legalnosci i gospodarnoSci.

A zatem cel kontroli sformulowany w przytoczonym
art. 28 ustawy nie moze by¢ ograniczony jedynie
do ustalenie stanu faktycznego, czyli jego opisu, ale
rowniez wyraza sie w dokonaniu oceny kontrolowanej
dzialalnosci wedlug kryteriow okreélonych w art. 5.
Innymi slowy (...) ma nie tylko prawo, ale i obowigzek
wynikajacy z ustawy dokonania oceny kontrolowanej
dzialalnosci.

Powodd kwestionuje te ocene, przeprowadzone dowody jednak nie pozwalaja na uznanie, ze ocena zawarta w
wystapieniu pokontrolnym nie byla rzetelna i adekwatna do dokonanych ustalen w ramach kontroli.

Powdd w szczegolno$ci zakwestionowal ustalenie, ze przystugiwalo mu od (...) roszczenie z tytulu bezumownego
korzystania z powierzchni na Dworcu (...) na poziomie ponad 7 mln zl, co z kolei doprowadzilo do calkowicie



nieuprawnionej konkluzji, ze wskutek zawarcia ugody z dnia 31 maja 2010 r. (...) zrezygnowala z dochodzenia
nalezno$ci w kwocie ponad 7 mln zl.

W toku kontroli zostato ustalone, ze w dniu 31 maja 2010r. zawarta zostala pomiedzy (...) (oddzial (...)) ugoda
dotyczaca warunkoéw zakonczenia sporu sadowego w sprawie wyplaty na rzecz (...) S.A. odszkodowania w kwocie
7.807.900 zl z tytulu bezumownego korzystania przez te spolke z powierzchni uzytkowych na Dworcu (...). Na
mocy tej ugody (...) zrzeklt sie wszelkich roszczen odszkodowawczych od (...) wynikajacych z zajmowanych bez
umowy pomieszczenn na dworcu, pod warunkiem dokonania przez (...) zaplaty 750.000 zl na rzecz (...) S.A,,
uznania powodztwa w toczacym sie przeciwko spotce postepowaniu eksmisyjnym oraz nieutrudnianiu postepowania
zwigzanego z przejeciem przez oddzial zajmowanych bezumownie powierzchni dworca. Strona powodowa w toku
kontroli udzielila wyja$nien, ze zawarcie ugody na wskazanych warunkach zwigzane bylo z konieczno$cig szybkiego
zwolnienia przez (...) ijego podnajemcow zajmowanych bezprawnie powierzchni w zwiazku z przygotowaniem dworca
do obslugi pasazerow podczas mistrzostw (...). Ponadto zdaniem powoda kwota odszkodowania za bezumowne
korzystanie przez (...) byla wielokrotnie zawyzona, gdyz przewyzszala kwoty wskazane prze bieglych w toku
postepowania przed Sadem Okregowym.

(...) nie podzielil tej argumentacji i dokonal odmiennej oceny dzialan podejmowanych przez powoda, wskazal m.in.,
ze 7 dokonanych ustalen wynika, ze inni najemcy za korzystanie z analogicznych powierzchni na dworcu (...)
uiszezali czynsz naliczany wedlug stawek ustalonych w oparciu o takie same operaty szacunkowe, jak dla powierzchni
zajmowanych przez (...).

Do ceny tej (...) byl po pierwsze uprawiony, co wynika z przytoczonych regulacji ustawy o (...). Po drugie ocena ta nie
wykraczala poza kompetencje ustawowe (...). Po trzecia ocena ta byla uprawniona w tym sensie, ze w tym konkretnym
przypadku nie jest ona wynikiem przyjecia jakis razaco blednych przestanek, ktére wplynelyby na jej wynik.

Skarzacy utrzymuje, ze (...) a za nim Sad I instancji pominely zupelnie dwie opinie niezaleznych biegltych sagdowych,
ktore zostaly sporzadzone w sprawie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z regulacji dotyczacej dzialania (...) nie wynika, aby (...) byl zwiazany opinia biegltych
w postepowaniu kontrolnym, jak réwniez tym bardziej opinia wydana w procesie cywilnym. Z ustawy o Najwyzszej
Izbie Kontroli wynika, ze postepowanie kontrolne przeprowadza sie wedlug przepiséw niniejszej ustawy (art. 27).
Dla realizacji celu, o ktérym mowa w art. 28 upowaznieni przedstawiciele (...) maja prawo do: korzystania z pomocy
bieglych i specjalistow. Powyzsze nie oznacza jednak, ze ustawa naklada na (...) obowiazek skorzystania z pomocy
bieglego.

Z dokonanych ustalen, jak byla mowa wynika, Ze inni najemcy za korzystanie z analogicznych powierzchni na
dworcu (...) uiszczali czynsz naliczany wedlug stawek ustalonych w oparciu o takie same operaty szacunkowe, jak
dla powierzchni zajmowanych przez (...), dlatego nie bylo podstaw aby wynagrodzenie to, czy tez mozliwo$¢ jego
osiagniecia dodatkowo weryfikowaé.

W konsekwencji nie spos6b uznaé, aby ocena zawarta w wystgpieniu pokontrolnym (...) byla pozbawiona
uzasadnionych podstaw. W rezultacie brak jest podstaw, aby dzialanie (...) uznaé za bezprawne.

Za bezprawne uwaza sie bowiem dzialanie naruszajace dobro osobiste, ktore jest sprzeczne z normami prawnymi, a
w szerokim ujeciu takze z porzadkiem prawnym i zasadami wsp6lzycia spolecznego.

Zakres i spos6b dzialania (...) okre$laja przepisy powolanej wyzej ustawy oraz ustrojowo przepisy Konstytucji,
one zatem takze wyznaczaja granice dopuszczalnego wkroczenia przez ten podmiot w sfere dobr osobistych
kontrolowanych podmiotow.



Bezprawno$¢ czynnosci pracownikéw (...) prowadzacych kontrole mogtaby wynika¢ z razacych bledow w zakresie
stosowania przepiséw dotyczacej prowadzonej kontroli, jak rowniez w sytuacji gdy dzialanie to w sposob oczywisty i
nie podlegajacy dyskusji wykraczaloby poza te przepisy.

Nalezy w tym wypadku odwola¢ sie do dorobku orzecznictwa Sadu Najwyzszego rozstrzygajacego o bezprawnosci
czynnodci prokuratora, czy sedziego w toku postepowania przygotowawczego, czy sadowego. ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2017 r. IIT CSK 94/16 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2014 r., IT CSK
407/13, OSNC 2015, Nr 4, poz. 47). Z uzasadnien wskazanych orzeczen wynika, ze bezprawno$c¢, a wiec niezgodno$éé
z prawem czynnos$ci sedziego, czy prokuratora w toku postepowania musi wynika¢ z jego oczywistych, razacych
bledéw w zakresie stosowania przepiséw procesowych lub stanowié¢ dzialanie wykraczajace w sposéb oczywisty poza
te przepisy.

Analogicznie, aby uznaé, ze dzialanie (...), jako podmiotu bedacego naczelnym organem kontroli panstwowej, bylo
bezprawne konieczne byloby wykazanie sprzeczno$ci pomiedzy zakresem kompetencji tego organu, sposobem jego
postepowania, tre$cig wydanego w toku kontroli rozstrzygniecia a jego dzialaniem rzeczywistym.

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie takiej sprzecznosci nie wykazano, a sama tylko odmienna ocena powoda
odnoszaca sie do wynikoéw kontroli nie moze by¢ uznana za wystarczajaca.

Z podniesionych wzgledéw Sad Apelacyjny wniesiong apelacje oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach Sad
orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.



