Sygn. akt VI ACa 281/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Zalewska
Sedziowie: SA Krzysztof Tucharz

SA Agata Zajqc (spr.)

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa miasta (...) W.

przeciwko M. U. (1) i P. U.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV C 56/14

1. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze nadaje mu nastepujqcq tresé:

»1. zasqdza na rzecz miasta (...) W.:

a) od P. U. kwote 717,96 zl (siedemset siedemnascie zlotych dziewieédziesiqt szesé groszy) z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2013 r. do dnia zaplaty z zastrzezeniem, ze spelnienie
Swiadczenia przez R. U., M. U. (2) lub A. B., ktorych zobowigzanie wynika z prawvomocnego nakazu
zaplaty z dnia 18 listopada 2013 r. wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad Okregowy
w Warszawie w sprawie IV Nc 287/13 zwalnia z obowiqzku swiadczenia pozwanego P. U.;

b) od P. U. i M. U. (1) kwote 11 722,92 zl (Jedenascie tysiecy siedemset dwadziescia dwa zlote
dziewieédziesiqt dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2013 r. do dnia zaplaty
z zastrzezeniem, ze spelnienie swiadczenia przez jednego z pozwanych oraz przez R. U., M. U. (2)
lub A. B., ktéorych zobowiqzanie wynika z prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 18 listopada 2013
r. wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sqd Okregowy w Warszawie w sprawie IV Nc

287/13 zwalnia z obowiqzku swiadczenia oboje pozwanych;

2. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

3. odstepuyje od obcigzania pozwanych obowiqzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz powoda.”;

II1. w pozostalym zakresie apelacje oddala;



I11. odstepuje od obcigzania pozwanych obowiqzkiem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego
na rzecz powoda.

VI ACa 281/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 listopada 2013 r. miasto (...) W. wnioslo o zasadzenie od pozwanych M. U. (1), P. U.,R. U.,, M. U. (2)
i A. B. solidarnie kwoty 97 836,45 zl z odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Wskazana w pozwie kwota dotyczy okresu od 1 marca 2004 r. do 28 lutego 2013 r. i obejmuje:
- odszkodowanie z art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoré6w w kwocie 24 256,66 zi

- oplaty niezalezne od wlasciciela w kwocie 40 778,84 zi

- odsetki w kwocie 32 800,95 zl.

Nakazem zaplaty z dnia 29 listopada 2013 roku wydanym w postepowaniu upominawczym zobowigzano pozwanych
M. U. (1), P. U, R. U.,, M. U. (2) i A. B. do zaplaty na rzecz powoda solidarnie kwoty 97 836,45 zl wraz z ustawowymi
odsetkami, liczonymi od daty wniesienia pozwu oraz kwoty 4.823 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Pozwani P. U. i M. U. (1) wnieli w ustawowym terminie sprzeciw od nakazu zaplaty, natomiast w stosunku do
pozostalych pozwanych orzeczenie to stato sie prawomocne.

Pozwani podniesli, iz w okresie od grudnia 2001 r. do stycznia 2004 r. P. U. nie zamieszkiwal w przedmiotowym lokalu.
Do lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. wprowadzil sie ponownie wraz ze swoja narzeczona w styczniu 2004 r. i mieszkat
tam do lutego 2005 r. Pozwany wskazal, ze w tym okresie przekazywat do rak najemcy lokalu M. U. (2) czynsz w
wysoko$ci stosownej do zajmowanej powierzchni. Pozwany P. U. wraz z zong ponownie zamieszkal w przedmiotowym
lokalu w marcu 2009 r. W tym okresie M. U. (2) odstapila od pobierania od nich oplat czynszowych. W uzasadnieniu
pozwani wskazali rowniez, iz nie znali sytuacji prawnej zwiazanej z najmem lokalu oraz narastajacymi zalegloSciami
czynszowymi, poniewaz wszystkie wezwania i upomnienia byly odbierane przez inne osoby mieszkajace wspoélnie z
nimi w lokalu. Pozwani wskazali, iz od lipca 2012 r. wnosza oplaty czynszowe na rzecz powoda w wysokoSci 200 z}
miesiecznie, co stanowi kwote przewyzszajaca potowe wysokoéci miesiecznego czynszu.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo w stosunku do obojga pozwanych w
calosci.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 12 listopada 1992 r. pomiedzy (...) W. a A. U. zostala zawarta na czas nieoznaczony umowa najmu lokalu
mieszkalnego nr (...)polozonego przy ul. (...) w W.. W dniu 7 wrzeénia 1994 r. A. U. zmarla, a na podstawie art. 691
k.c. w jej miejsce w umowe najmu wstapila pozwana M. U. (2).

W dniu 26 sierpnia 1997 r. powod wystosowal do pozwanej M. U. (2) wezwanie do uregulowania zalegloSci
czynszowych do dnia 30 wrze$nia 1997 r. Pozwana nie uiScita naleznos$ci, w zwigzku z czym powo6d na podstawie art. 32
ust. 1 pkt 2 ustawy z 2 lipca 1994 r. o0 najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych wypowiedzial pozwanej
M. U. (2) umowe najmu z dniem 30.11.1999 T.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2005 r. w sprawie z powodztwa miasta (...) W. przeciwko M. U. (2), P. U, A. B, R. U. i
maloletniemu K. U. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy nakazal pozwanym opuszczenie lokalu nr (...) przy ul. (...) wW..



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 1 sierpnia 2005 r. wydanym przez Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy nakazano pozwanej M. U. (2) zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 61 152,05 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 7 lipca 2005 r. do dnia zaplaty.

W pi$mie z dnia 10 grudnia 2012 r. skierowanym do Urzedu m. (...) W. — Wydziatu (...) dla Dzielnicy (...) pozwani M.
U. (1) i P. U. podniesli, iz wszystkie wezwania i upomnienia byly odbierane przez inne osoby mieszkajace wspolnie
z nimi w lokalu. Pozwani wskazali rowniez, ze po powzieciu tej wiadomosci przez odbidr kolejnego wezwania tj. od
lipca 2012 r. systematycznie dokonuja wplat z tytulu oplat czynszowych w wysokoSci 200 zl miesiecznie.

W dniu 21 stycznia 2013 r. powod wystosowal do pozwanych ostateczne wezwanie do zaplaty zalegloéci czynszowych
w kwocie 92.329,14 zt w ciagu 14 dni od daty doreczenia wezwania.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, pism
procesowych, dowodéw z dokumentéw zlozonych do akt sprawy w toku procesu, a takze zeznan $wiadkéw D. U., M.
U.(2),A.N.,A.C.orazE. B..

Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci i rachunkowos$ci na okoliczno$¢ wysokos$ci
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu nr (...) przy ul (...) w W. naleznego powodowi oraz wysoko$ci
oplat niezaleznych od wlasciciela, a takze wysokoSci naleznych powodowi odsetek za opéZnienie w zaplacie
wyzej wymienionych nalezno$ci na podstawie dokumentacji znajdujgcej sie w aktach sprawy oraz na podstawie
dokumentacji Zrodlowej znajdujacej sie u powoda, w okresie objetym zadaniem pozwu od 1 marca 2004 r. do 28 lutego
2013 r., a nadto w stosunku do P. U. w okresie od 1 marca 2004 r. do konca lutego 2005 r., od 1 marca 2009 r. do 28
lutego 2013 r., w stosunku do M. U. (1) od 1 marca 2009 r. do 28 lutego 2013 .

W sporzadzonej opinii biegla A. Z. wskazala, iz po analizie zgromadzonego w aktach sprawy materiatu dowodowego
oraz dokumentacji zrédlowej przekazanej przez powoda nie ma podstaw do wydania opinii zgodnie z teza dowodowa
Sadu.

Opinia sporzadzona przez kolejnego bieglego sadowego K. J. potwierdzila, Ze istotnie nie ma informacji, ktérych brak
stwierdzila biegla A. Z.. Biegly sadowy K. J. dokonujac obliczen bazowala na danych podanych jednostronnie przez
powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego biegla nie ocenila stanu faktycznego, ale go stworzyla na podstawie twierdzen powoda,
zatem opinia jest zatem nierzetelna i nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie.

W Swietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie, gdyz powod nie
udowodnil roszczenia w rozumieniu art. 6 k.c., zas sporzadzone w sprawie opinie bieglych nie moga stanowi¢ podstawy
rozstrzygniecia.

Ponadto zdaniem Sadu Okregowego powdd nie udowodnil, aby wezwat dluznika do wykonania $§wiadczenia w
rozumieniu art. 455 k.c. i nie udowodnil, aby pozwani w calym okresie objetym pozwem zajmowali sporny lokal i znali
sytuacje prawng lokalu, tj. aby zostali powiadomieni przez powoda.

Pozwani przypadkiem odebrali kolejne wezwanie do zaplaty i wtedy skontaktowali sie z powodem. Od tego momentu
—tj. od lipca 2012 roku — pozwani uiszczali czynsz po 200 zl miesiecznie w sytuacji, gdy w lokalu mieszkaly rowniez
inne osoby, a miesieczny czynsz za lokal wynosil 369,48 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo podlegalo tez oddaleniu na podstawie art. 5 k.c., w szczegdlnoSci ze
wzgledu na nastepujace zasady wspolzycia spotecznego: zasade uczciwosci, sprawiedliwosci i dobrej wiary w obrocie
gospodarczym.

Sad Okregowy podkreslil, ze powod nie powiadomil pozwanych o zadluzeniu, ponadto — w przewazajacym okresie
objetym pozwem — pozwany jako maloletni, pozostawal na utrzymaniu rodzicéw, nie powinien by¢ zatem obciazany



jej dlugami czynszowymi za okres swojej maloletnoéci. Obecnie, kiedy pozwany jest pelnoletni i wyptacalny, powod
dochodzi od niego roszczenia za bezumowne korzystanie z lokalu za wszystkich, ktorzy wspdlnie z nim korzystali
z lokalu bez tytulu prawnego, zadajac od pozwanych odszkodowania nawet za okres, w ktérym pozwani nie
zamieszkiwali w tym lokalu, a to juz stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz.U.2014.150j.t.).

Apelacje od wyroku Sagdu Okregowego wniost powod, skarzac wyrok w stosunku do M. U. (1) co do kwoty 44 453,80
z}, a w stosunku do P. U. co do kwoty 56 243,24 zl.

Powdd zarzucit:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego
polegajaca na przyjeciu, iz powdd:

- nie udowodnil roszczenia co do wysokos$ci zobowigzania, podczas gdy informacje te wynikaja zaréwno z dokumentow
przedlozonych przez powoda w niniejszym postepowaniu, jak i z treéci opinii bieglej K. J., co powinno skutkowaé
uwzglednieniem powodztwa do wysokos$ci okreslonej przez biegla

- nie wezwal dluznika do spelnienia $wiadczenia, podczas gdy powdd kierowal do pozwanych pisma w niniejszej
sprawie, w tym wezwanie do zaplaty z dnia 21 stycznia 2013 r.;

2. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez uznanie, ze opinia bieglego K. J. jest nierzetelna, co skutkowato
uznaniem przez sad, ze nie moze ona stanowi¢ dowodu w sprawie, podczas gdy biegla sporzadzila opinie na podstawie
dokumentoéw znajdujacych w aktach sprawy, co do ktérych pozwany nie kwestionowal rzetelnoéci, wysokoS$ci oraz
sposobu naliczania wynikajacych z nich kwot, a jedynie fakt nie zamieszkiwania w lokalu w okresie objetym pozwem;

3. naruszenia art. 316 k.p.c. poprzezjego niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze powod nie udowodnil wysoko$é
roszczenia, podczas gdy z przedtozonych przez powoda dokumentoéw , tj. wyciagdbw z konta, zapisow na koncie
lokatora, wezwan do zaplaty oraz opinii bieglego wynika zaré6wno jego zasadnosé, jak i wysokosc;

4. naruszenia art. 455 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany nie wezwal dluznikow do spelnienia §wiadczenia, podczas gdy
powdd skierowal do pozwanych pisma w niniejszej sprawie, w tym wezwania do zaplaty z 21 stycznia 2013 r.

Pozwany wniost o zmiane wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda od obojga pozwanych solidarnie kwoty 44
453,80 z} z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz od pozwanego P. U. kwoty 11 789,44 71, a takze
zasadzenie na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja czeSciowo zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim Sad Okregowy nie naruszyl art. 6 k.c., gdyz nie ulega watpliwos$ci, ze to powoda obciazaja skutki
niewykazania przeslanek uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ pozwanych za zaplate nalezno$ci dochodzonej w sprawie
niniejsze;j.

Pozew wniesiony w niniejszej sprawie dotyczy naleznoSci za bezumowne korzystanie z lokalu stanowiacego wlasno$¢
powoda w okresie od 1 marca 2004 r. do 28 lutego 2013 r. Na dochodzong pozwem nalezno$¢ skladaja sie dwa
elementy: odszkodowanie wynikajace z art. 18 ustawy o ochronie praw lokatoréw i oplaty dodatkowe obejmujgce
zimna wode, $cieki, podgrzanie wody, c.0., wywdz Smieci.



Dokonujac ustalen faktycznych Sad Okregowy wskazal na przyznany przez pozwanych okres, w jakim zamieszkiwali
oni w przedmiotowym lokalu.

Juz w samej treSci wniesionego sprzeciwu pozwani podniedli, ze P. U. mieszkat w lokalu od stycznia 2004 r. do lutego
2005 1., za$ od marca 2009 r. zamieszkali w lokalu oboje pozwani.

Trafnie wprawdzie Sad Okregowy wskazal, ze powod nie udowodnil, aby pozwani zamieszkiwali w lokalu w calym
okresie objetym zadaniem pozwu, jednak uwzgledniajac caloksztalt postepowania dowodowego winien uwzglednic
okres zamieszkiwania, na ktory wskazali sami pozwani.

Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoré6w osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa
obowiazane o dnia opréznienia lokalu co miesigc uiszczac¢ odszkodowanie, odpowiadajace zgodnie z treécia art. 18 ust.
2 wysoko$ci czynszu, jaki wlasciciel méglby otrzymaé z tytutu najmu lokalu.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne wynika, ze pozwani nie
posiadali tytulu prawnego do zajmowania lokalu z uwagi na skuteczne wypowiedzenie umowy najmu oraz orzeczenie
eksmisji wszystkich osob, ktére w dacie wydania wyroku eksmisyjnego w lokalu przebywaly.

Z treéci wyroku wydanego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w dniu 18 stycznia 2005 r. w sprawie IV C 1549/04
wynika, ze pozwanemu P. U., podobnie jak pozwanym M. U. (2), A. B. i R. U. (w stosunku do ktérych uprawomocnit
sie wydany przez Sad Okregowy nakaz zaplaty) zostalo przyznane prawo do lokalu socjalnego.

Tym samym wysoko$¢ naleznego od pozwanego odszkodowania, zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy o ochronie praw
lokatoréw odpowiada wysoko$ci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu, jakie bylby obowigzany oplacac, gdyby
stosunek prawny nie wygast.

W uchwale z dnia 12 pazdziernika 2015 r. III CZP 70/15 (OSNC 2016/10/118) Sad Najwyzszy wskazal, ze
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza os6b zajmujacych lokal bez tytulu prawnego, przewidziana w art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 150 ze zm.), ma charakter odpowiedzialno$ci in solidum.

Sad Najwyzszy podkreélil, ze w regulacjach zawartych w 18 ust. 1-3 u.o.p.l. jest mowa o odpowiedzialnosci
odszkodowaweczej i nie uzaleznia sie w nich zaplaty tego odszkodowania od zawinienia. Rezygnacja w tych przepisach
z winy jako przestanki odpowiedzialno$ci zaréwno na podstawie art. 18 ust. 11 2, jak i na podstawie art. 18 ust. 3
u.o.p.l. nie pozwala kwalifikowa¢ standw faktycznych objetych ich hipotezami jako deliktéw w rozumieniu art. 415 k.c.,
a nie wchodzi w gre ich subsumpcja pod inne przepisy kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych. Nie ma takze
podstaw do przyjecia, ze przepisy te same okreslaja delikt szczegblnego rodzaju, a zwlaszcza taka ewentualno$é odpada
w odniesieniu do oséb zajmujacych lokal bez tytutu prawnego, na rzecz ktérych w wyroku eksmisyjnym orzeczono o
uprawnieniu do lokalu socjalnego. Niemozno$é¢ uznania odpowiedzialno$ci uregulowanej w art. 18 ust. 1-3 u.o.p.l. za
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza deliktows, wylgcza zastosowanie art. 441 § 1 k.c. do odpowiedzialno$ci kilku os6b
z tytulu zajmowania lokalu bez tytulu prawnego.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze okreslenie "osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego" jest szersze niz sformulowanie
"najemca, ktéry pomimo ustania stosunku najmu, nie opuszcza lokalu", zawarte w art. 34 poprzednio obowigzujacej
ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z1998 r. Nr
120, poz. 787 ze zm.). Oznacza to, ze chodzi o osoby, ktore wczesniej dysponowaly tytulem prawnym do zajmowania
lokalu prawnego. W ustawie nie wskazuje sie, o jaki tytul prawny chodzi, wobec czego art. 18 ust. 1 u.o.p.l. ma takze
zastosowanie do tych os6b zajmujacych lokal, ktore wezesniej legitymowaly sie prawnorodzinnym lub obligacyjnym
tytulem do zajmowania lokalu, innym niz najem.

W art. 18 ust. 1 u.o.p.l. nie réznicuje sie odpowiedzialno$ci poszczegdlnych osdb; nie wskazuje sie jednej z nich jako
gtownego dluznika.



W art. 18 ust. 2 u.0.p.l. ustawodawca podkreslil, ze co do zasady odszkodowanie odpowiada wysoko$ci czynszu, jaki
wlasciciel moglby otrzymac z tytulu najmu lokalu. W podstawowym zakresie jest to zatem szkoda z tytulu utraty
mozliwo$ci wynajecia lokalu; jest wynikiem zajmowania lokalu przez kazda z oséb. Zajecie lokalu przez ktéragkolwiek
z 0s6b wylacza mozliwoéé jego gospodarczego wykorzystania przez wynajmowanie potencjalnym najemcom, czyli
dla tak rozumianej szkody liczba os6b zajmujacych lokal jest neutralna, skoro zajecie lokalu juz przez jedna osobe
wylgcza mozliwo$¢ wynajecia lokalu. Jednocze$nie wlaSciciel lokalu ponosi tylko jedna szkode w wysoko$ci czynszu,
jaki moglby otrzymac z tytulu najmu lokalu. Nie mozna przyjaé, ze zwiekszanie liczby os6b zajmujacych lokal zwieksza
omawiang postac szkody wierzyciela, jak tez nie mozna przyjac, ze wierzyciel doznal kilku szkéd w tej postaci ze
wzgledu na zajmowanie lokalu przez kilka os6b. Dopuszczalne jest jednak przyjecie, ze kazda z oséb wywolala tak
rozumiang szkode w pelnej wysokoéci, skoro zajecie lokalu przez jedna z nich wylacza mozliwos$é gospodarczej
eksploatacji lokalu.

Kazda z osob spelniajacych przestanki przewidziane w art. 18 ust. 1 u.o.p.l. odpowiada zatem za szkode w pelnej
wysokoSci.

Niemozliwe jest jednocze$nie okreSlenie czeéci odszkodowania odpowiadajacej kazdemu z dtuznikéw. Jednoczes$nie
poszczegolne stosunki prawne o charakterze odszkodowawczym laczace osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego
z wladcicielem lokalu sa ze soba polaczone ze wzgledu na pojecie szkody i zwigzang z nim obudowa teoretyczna.
Spehienie Swiadczenia odszkodowawczego przez jedna z osdb prowadzi do naprawienia szkody z tytulu utraty
mozliwo$ci wynajmowania lokalu w danym czasie, a tym samym zaspokaja catoé¢ interesu wlasciciela lokalu. Z ta
chwilg wlasciciel traci mozliwo$¢ zadania zaspokojenia od innych os6b zajmujacych lokal w tym samym czasie. Mimo
formalnej odrebnoéci stosunkéw odszkodowawcezych zachodzi miedzy nimi wiez wyrazajaca sie w tym, ze wszystkie
te stosunki dotycza tej samej szkody.

Pozwani P. U.i M. U. (1) ponosza zatem odpowiedzialno$¢ za nalezno$ci zwigzane z korzystaniem przez nich z lokalu
w okresie, w ktorym faktycznie w lokalu mieszkali.

Odrebna kwestia jest wysoko$¢ kwot, do uiszczenia ktérych pozwani sa zobowiazani.

W ocenie Sadu Apelacyjnego blednie Sad Okregowy w calo$ci pomingt dowdd z opinii bieglego K. J.. Sporzadzona
przez bieglego opinia jest rzetelna, jednak stanowi dowdd tylko tego, co zostalo zlecone bieglej w ramach wiedzy
specjalistycznej i co sama biegla zamieScila w opinii, biegla wskazala za$, Ze oparla sie na zawiadomieniach o optatach
pochodzacych od powoda, ktore w zakresie odszkodowania odpowiadaly stawkom ustalonym przez Prezydenta m.(...)
W.. Biegla wskazal tez, ze z uwagi na brak o§wiadczen o liczbie oséb mieszkajacych w lokalu przed 2011 r. przyjela
wyliczenia powoda, w tym kwoty dotyczace pozostalych obciazen wynikajace z informacji powoda, zgodne z zapisami
na kartotece lokatora.

Z opinii bieglej, ktora uwzglednila dokonane do 28 lutego 2013 r. wplaty wynika, ze:

nalezne od P. U.:

za okres od 1 marca 2004 r. do 28 lutego 2005 r. odszkodowanie wynosi 1 317,96 zl, oplaty niezalezne od wlasciciela —
3 935,73 zl, po pomniejszeniu o wplaty w kwocie 600 zl lacznie 4 653,69 z1, odsetki na 28 lutego 2013 r. — 5 477,55 zt

za okres 1.03.2009 r. — 28.02.2013 odszkodowanie wynosi 13 322,92 zl, oplaty niezalezne od wlasciciela — 23 712,16
z} (facznie 37 035,08 zl), odsetki na 28 lutego 2013 r. — 9 076,92 7}

nalezne od M. U. (1)

za okres 1.03.2009 r. — 28.02.2013 odszkodowanie wynosi 13 322,92 zl, oplaty niezalezne od wlasciciela — 23 712,16
z} (facznie 37 035,08 z1), po pomniegjszeniu o dokonane wplaty 1600 zl aczna kwota naleznosci wynosi 35 435,08 zl,
odsetki na 28 lutego 2013 r. — 9 076,92 zl.



Uwzgledniajac tre$¢ opinii bieglej i zgromadzone w sprawie dowody nalezy uznaé opinie za prawidlowa w zakresie
wyliczenia naleznych od pozwanych odszkodowan wynikajacych z art. 18 ustawy o ochronie praw lokator6w.

Trafnie za$ Sad Okregowy uznal, ze powod nie wykazat zasadno$ci zadan z tytutu pozostalych obcigzen oraz odsetek
naleznych do dnia 17 lutego 2013 .

Uwzgledniajac tre$¢ opinii bieglej oraz przyznany przez pozwanych okres zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu,
a takze dokonane przez pozwanych wplaty Sad Apelacyjny uznal, ze pozwany P. U. obowiazany jest do zaplaty kwoty
717,96 zl tytulem odszkodowania za okres od 1 marca 2004 r. do 28 lutego 2005 r., za$ oboje pozwani odpowiadaja
in solidum co do kwoty 11 722,92 zt z tytulu odszkodowania za okres od 1 marca 2009 r. do 28 lutego 2013 r., przy
czym pozwani odpowiadaja na zasadach in solidum z pozwanymi, w stosunku do ktérych uprawomocnil sie nakaz
zaplaty z dnia 18 listopada 2013 r.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji z uwagi na niewykazanie przez
powoda wysokoS$ci obcigzen z tytulu oplat za wode, $cieki, c.o., wywo6z Smieci w okresie, w ktorym pozwani w lokalu
mieszkali.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny czeSciowo zmienit zaskarzony wyrok, za§ w
pozostalym zakresie oddalajac apelacje orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania za obie instancje Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze postawa
pozwanych, ktérzy w miare swoich mozliwosci uiszezali na rzecz powoda kwoty zwiagzane z oplatami za lokal, a
takze ich trudna sytuacja zyciowa uzasadniaja odstapienie od obcigzania pozwanych kosztami postepowania w czeSci
odpowiadajacej ostatecznemu wynikowi sprawy.



