Sygn. akt VI ACa 262/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Aleksandra Kempczynska
Sedziowie: SA Marcin Lochowski

SO (del.) Tomasz Wojciechowsk:i (spr.)

Protokolant: protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) sp.zo.o.w W.

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt I1I C 883/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze: nakazuwje (...) sp. z 0.0. w
W. opublikowanie w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku na stronie gléownej portalu
internetowego (...) oswiadczenia o tresci: (...) sp. z 0.0. przeprasza Pana M. K. za opublikowanie
na portalu (...) w artykule pt. ,,(...)” bezpodstawnych sugestii dotyczqcych M. K., ktore naruszaly
Jjego dobre imie.”, przy czym oswiadczenie to powinno byé¢ sporzqdzone czcionkgq (...) o rozmiarze
(...) punktow typograficznych koloru czarnego na bialym tle w ramce o szerokosci odpowiadajqcej
polowie szerokosci strony, a rozpoczynajacej sie nie nizej niz w jednej trzeciej wysokosci strony
oraz winno byé widoczne nieprzerwanie przez okres 7 dni;

II. w pozostalej czesci obie apelacje oddala;
III. znosi miedzy stronami koszty procesu za druggq instancje.

VI ACa 262/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lipca 2015 roku M. K. wnidst o zakazanie pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w W., wydawcy dziennika
(...), publikowania twierdzen sugerujacych iz zabo6jstwo L. M. moglo mieé¢ zwigzek z artykulami na jego temat, jak
rowniez wniost o nakazanie pozwanemu opublikowanie przeprosin na stronie gléwnej portalu internetowego (...).
oraz zasadzenie kwoty 10.000 z na cel spoteczny — (...) w M.. Pow6d wnosil nadto o zasadzenie od pozwanego kosztow



procesu. Wskazal, iz w dniu 19 czerwca 2015 roku na tym portalu pojawil sie artykut zatytutowany ,,(...)” zawierajacy
sugestie, ze przyczyna zabojstwa tej osoby— L. M. — mogly by¢ jego nieprzychylne artykuly na temat powoda.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015 roku, wydanym w sprawie III C 883/15, Sad Okregowy Warszawie, Wydzial III
Cywilny:

1. nakazal (...) sp.z0.0. w W. opublikowanie w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia na stronie gléwnej
portalu internetowego (...) o§wiadczenia o treci: (...) sp.z 0.0. przeprasza Pana M. K. za opublikowanie na portalu (...)
w artykule pt. ,,(...)” sugestii dotyczacych M. K., ktére naruszaly jego dobra osobiste.” zastrzegajac, iz o§wiadczenie to
winno by¢ sporzadzone czcionka (...) o rozmiarze (...) koloru czarnego na bialym tle w ramce o wymiarach minimum
(...) pikseli szerokoéci i (...) pikseli wysokosci zlokalizowanej w gléwnej kolumnie strony i rozpoczynajacej sie nie nizej
niz (...) pikseli od gornej krawedzi okna przegladarki, oraz winno by¢ widoczne nieprzerwanie przez okres siedmiu dni;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;
3. koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie zni6st.
Powolany wyrok zapadl w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i oceny prawne:

W dniu 19 czerwca 2015 roku w portalu (...) zostal opublikowany artykut ,(...)”. OkolicznoS$ci $mierci E. M., o ktérych
mowil ten tekst, byly przedmiotem badania w toczacym sie postepowaniu karnym, za$ sprawstwo tego czynu nie
zostalo ustalone prawomocnym wyrokiem. Artykul stanowil przedruk tekstu opublikowanego pierwotnie na portalu

(...

Opisane fakty, takze tre$¢ artykutu pozostawaly poza sporem. Za niewiele wnoszace uznal Sad Okregowy zeznania U.
K. i A. M. dotyczace konsekwencji i odczuwania naruszenia dobr osobistych przez powoda. Wskazal, ze moglyby one
mie¢ znaczenie przy orzekaniu o wysoko$ci naleznego zado$c¢uczynienia, jednak takie roszczenie nie zostalo zgloszone.
Nie maja one natomiast zasadniczego znaczenia dla wyrokowania o zasadno$ci roszczenia o nakazanie opublikowania
o$wiadczenia — obowigzek taki nie jest bowiem w zasadzie stopniowalny w zaleznos$ci od rozmiaru krzywdy.

Jako niecelowe okre§lono czynienie ustalen faktycznych na temat okoliczno$ci Smierci £. M., w tym sieganie do
informacji zawartych w aktach postepowania karnego. Niesporne bylo, iz postepowanie to toczy sie, za§ wina sprawcy
nie zostala prawomocnie ustalona. Nadto dla ustalenia naruszenia dobra osobistego istotne znaczenie miata forma,
nie za$ tre$¢ przekazywanych informacji.

Dokonujac analizy prawnej ustalonych faktéw Sad Okregowy odwolal sie w pierwszej kolejno$ci do art. 241 448 k.c. Na
tej podstawie stwierdzil, ze odpowiedzialnoéc¢ za naruszenie dobra osobistego opiera sie na zasadzie bezprawnoSci przy
jednoczesnym wprowadzeniu jej domniemania. Bezprawno$¢ jest wylaczona gdy dzialanie sprawcy bylo dozwolone
w ramach obowiazujacych przepisow prawa, sprawca wykonywal shuzace mu prawo podmiotowe, zostala wyrazona
zgoda na dzialanie bedace naruszeniem oraz w przypadku dzialania w obronie uzasadnionego interesu.

W przypadku naruszenia dobr osobistych publikacja prasowa istotne znaczenie maja takze przepisy ustawy z dnia 26
stycznia 1984 roku Prawo prasowe (Dz.U. nr 5, poz. 24 ze zm.). Obowiazki dziennikarzy normuje art. 12 ust.1tej ustawy
stanowiac ze dziennikarz jest obowigzany zachowa¢ szczegblng staranno$c i rzetelno$¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu
materialow prasowych, zwlaszcza sprawdzi¢ zgodno$é z prawda uzyskanych wiadomosci lub podaé ich zrodlo, chronic
dobra osobiste, a ponadto interesy dzialajacych w dobrej wierze informator6w i innych os6b, ktére okazuja mu
zaufanie, dba¢ o poprawnos$¢ jezyka i unikaé¢ uzywania wulgaryzmoéw. Z nakazem ochrony dobr osobistych osob,
ktorych dotycza publikacje prasowe, zwlaszcza ich prywatnosci, wiaze sie z kolei norma art. 14 ust.6 prawa prasowego,
w my$l ktérego nie wolno bez zgody osoby zainteresowanej publikowa¢ informacji oraz danych dotyczacych prywatnej
sfery zycia, chyba ze wiaze sie to bezposrednio z dzialalno$cia publiczng danej osoby. Istotny jest jeszcze art. 38
ust.1, wedlug ktorego odpowiedzialno$é cywilng za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materiatu



prasowego ponosza autor, redaktor lub inna osoba, ktérzy spowodowali opublikowanie tego materialu; nie wylacza to
odpowiedzialno$ci wydawcy. W zakresie odpowiedzialno$ci majatkowej odpowiedzialno$¢ tych osoéb jest solidarna.

Odpowiedzialno$é, o ktérej mowa w art. 38 prawa prasowego nie wylacza stosowania przepiséw art. 23 i
24 k.c. do ochrony débr osobistych naruszonych publikacja prasows. Zachodzi kumulatywny zbieg przepiséw,
wobec czego wybor prawnej podstawy dochodzenia ochrony doébr osobistych nalezy do pokrzywdzonego. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy przepis ten ma istotne znaczenie statuujac odpowiedzialno$¢ wydawcy gazety, w
ktérej opublikowano material wskazywany przez powoda.

Zadanie opublikowania o$wiadczenia zawierajacego przeprosiny zostalo poddano analizie w kontekscie art. 24 k.c.
Wskazano, iz warunkiem jego uwzglednienia bylto stwierdzenie bezprawnego naruszenia dobr osobistych. Konkretnie
chodzilo o to czy forma i tre$¢ artykulu naruszala dobre imie, cze$é i godnos§é powoda, przekladajace sie takze
na jego pozycje zawodowsa i prestiz. Na tym etapie badania zadania nie mialo natomiast jeszcze znaczenia czy
informacja zawarta w artykule byla prawdziwa, ani czy jej upublicznienie miescilo sie w granicach praw i obowigzkow
dziennikarza.

Sad Okregowy podzielil stanowisko powoda wskazujac, iz opublikowany przez pozwanego artykul jednoznacznie
sugerowal, ze $§mier¢ dziennikarza L. M. byla zabdjstwem dokonanym na zlecenie osoby, ktorej mialy ,zaszkodzi¢”
publikowane przez niego artykuly. Artykul ten zawiera bowiem nastepujace stwierdzenia:

»L...] Koledzy E. M. wskazuja na (...) artykuly, za ktére mégt zgingé.”

,»(...) sprawy prowadzone przez M., ktére mogly przyczyni¢ sie do jego Smierci”

»L...]M. prowadzit przynajmniej (...)sprawy, po podjeciu ktérych mog} sie narazic¢ r6znym ludziom”

Przekaz jest wiec jednoznaczny — L. M. publikujac owe (...) artykuly ,narazil sie” osobom, ktérych one dotyczyly i
dlatego zgingl. W zestawieniu za$ z powszechnym stereotypem co do dzialan ,,mafijnych”, w ramach ktérych ,likwiduje
sie” osoby ktore sie ,,narazily”, jednoznacznie prowadzi czytelnika do wniosku, iz jedna z czterech opisanych nastepnie
0s6b, wsrdd ktorych wymieniono takze powoda, byla wlasnie ,zlecajacym” zabo6jstwo dziennikarza.

Postawienie zarzutu popelnienia przestepstwa zawsze narusza dobra osobiste w postaci czci rozumianej jako opinia o
osobie przekladajaca sie na zaufanie i szacunek do niej. Dotyczy to w szczegblnosci osoby pelnigcej funkeje publiczna,
od ktérej wymagane jest zachowanie wyzszych standardéw. Skutek taki, w wypadku zarzutu postawionego publicznie,
nie zalezy od prawdziwoéci zarzutu. Zrédlem naruszenia jest tu bowiem nie tylko postawienie, ale i upublicznienie
zarzutu. Za naruszajacy dobra osobiste powoda uzna¢ zatem nalezalo sam fakt wymienienia jego nazwiska w zwiazku
z podejrzeniem popelnienia przestepstwa. Co wiecej, nazwisko powoda jest jedynym nazwiskiem, ktére w tym
kontekscie pada w treéci artykulu. Pozostale (...) sprawy opisano ogblnikowo w sposéb nie pozwalajacy jednoznacznie
stwierdzi¢ komu konkretnie E. M. mialby sie narazi¢. Taki sposéb przedstawienia sprawy jednoznacznie sugeruje
czytelnikowi, iz to watek artykuléw na temat powoda jest najbardziej prawdopodobny — jest najdokladniej opisany, z
imiennym wskazaniem ,,sprawcy”, za$ pozostale trzy to tylko niejasne podejrzenia.

Sad Okregowy dostrzegl, iz pozwany podnidst zarzut braku bezprawnosci, powolujac sie — jakkolwiek nie zostalo to
wskazane wprost — na fakt dzialania przez dziennikarza w granicach jego uprawnien wyznaczanych przez spoteczng
role mediéw oraz dzialania w obronie uzasadnionego interesu spolecznego. Zdaniem pozwanego Smier¢ dziennikarza
i okoliczno$ci, w ktérych do niej doszlo, winny stanowi¢ przedmiot zainteresowania nie tylko organéw $cigania, ale
takze mediéw i opinii publicznej. Ataki na dziennikarzy zagrazaja bowiem wolnosci prasy sprawujacej niezbedna w
spoleczenstwie demokratycznym funkcje kontrolng.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zwrocenie uwagi na mozliwy zwigzek pomiedzy $miercia L. M. a jego praca
i podejmowanymi przez niego tematami bylo uzasadnione. Mozliwoé¢ ,uciszenia” dziennikarza, ktoéry swoimi
artykulami, pisanymi w interesie spolecznym, narazil sie komu$, zagraza bowiem wprost samej istocie wolnosci



prasy. Nie oznacza to jednak, iz w imie obrony wolnos$ci prasy wolno jest rzucaé¢ wprost imienne zarzuty popelnienia
przestepstwa. Czym innym jest bowiem wskazywanie, iz §mieré dziennikarza mogta by¢ zwigzana z poruszanymi przez
niego tematami, a czym innym pisanie wprost, ze dziennikarz zginal, bo narazil sie konkretnie wskazanej osobie. Prasa
nie moze uzurpowac sobie prawa do orzekania o popelieniu przestepstwa. Stawiajac konkretnej osobie taki zarzut
dziennikarz musi by¢ gotowy przynajmniej go uprawdopodobnié, a tego zar6wno w kwestionowanym artykule jak i
w toku niniejszego postepowania zabraklo.

Z kolei dzialanie w uzasadnionym interesie spolecznym nigdy nie moze usprawiedliwia¢ bezpodstawnego pomawiania
o popelnienie przestepstwa.

W konsekwencji w ocenie Sadu Okregowego naruszenie dobr osobistych powoda nie wynikalo z samego faktu
napisania, iz tematy poruszane przez dziennikarza mogly by¢ przyczyna jego $mierci. Dobra osobiste powoda
naruszalo wymienienie go z imienia i nazwiska w sposéb sugerujacy, iz to on wlasnie jest osoba, ktérej ,narazil
sie” L. M.. Nic nie stalo na przeszkodzie sformulowaniu przedmiotowego artykulu w taki sposob, by nie zawieral
on jednoznacznego wskazania na powoda. Przekaz tekstu nie ucierpialby gdyby ograniczono sie do wskazania, iz
jednym z kontrowersyjnych tematéw poruszanych przez zmarlego byla dzialalnosé (...) w okolicach M. i zwigzane z
tym uciazliwos$ci. Pozostale ,ryzykowne” tematy — jak juz wskazano wyzej — opisano bowiem wlaénie w taki sposob.

Sad pierwszej instancji zaaprobowal takze stanowisko powoda, iz nie moze by¢ mowy o dopelnieniu przez dziennikarzy
pozwanego nalezytej starannoS$ci przy badaniu Zrédel publikowanej informacji. Jak wynika z zapisu dat publikacji
artykul zrédlowy na portalu (...) pojawil sie wieczorem 18 czerwca 2015 roku, za$ jego przedruk na portalu pozwanego
w dniu 19 czerwca o godz. 11.00. W ocenie Sadu $wiadczy to, iz skopiowaniu treéci artykutu przez pozwanego
nie towarzyszyla zadna weryfikacja zawartych w nim twierdzen. Nie sposob zatem twierdzi¢, iz pozwany dolozyl
nalezytej staranno$ci oczekiwanej od dziennikarza przy weryfikowaniu tresSci publikowanych informacji. Nalezy raczej
przypuszczaé, iz kierowal sie on — na co wskazano posrednio w treéci odpowiedzi na pozew — checia osiagniecia
korzy$ci z szybkiego opublikowania ,sensacyjnej” informacji. Takie dzialanie nie zasluguje na aprobate i nie moze
podlegaé ochronie.

Sad Okregowy uznal za niezasadny zarzut pozwanego, ktéry powolujac sie na art. 25 prawa autorskiego podnosil,
ze artykul byl przedrukiem, co uchyla¢ mialo jego odpowiedzialnosé. Jednak okolicznosé ta nie zwalnia z
odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych, ani nie wylacza bezprawnos$ci naruszenia. Odmienne stanowisko
mogloby doprowadzi¢ do sytuacji pozbawienia ochrony osoby dotknietej naruszeniem. Nie bez znaczenia dla ochrony
pozostaje rowniez kwestia zasiegu publikacji, ktory ulega zwiekszeniu wskutek przedruku.

Sad Okregowy uznal za zasadne jednak wylacznie roszczenie powoda dotyczace publikacji oswiadczenia i to nie w
calo$ci. Zostalo ono czeSciowo oddalone, jako ze jego forma byla nieadekwatna do dokonanego naruszenia. Art. 24 §
1k.c. nie okreéla zadnych szczegdtowych kryteriéw, jakim winno odpowiadaé o§wiadczenie, jednak kierujgc sie celem
przepisu uznano, iz o$wiadczenie to winno mieé tres¢, ktora koryguje wezes$niejszy komunikat naruszajacy dobra
osobiste pokrzywdzonego. Sposéb publikacji winien umozliwia¢ jego dotarcie do w miare mozliwoS$ci tego samego
kregu odbiorcow. Z drugiej strony ucigzliwosci i koszty zwigzane z jego opublikowaniem musza by¢ adekwatne do
rozmiaru krzywdy.

W ocenie Sadu Okregowego sformulowane przez powoda o$wiadczenie zawieralo szereg zbednych elementow,
ktoérych celem nie bylo zniwelowanie skutkow naruszenia dobra osobistego, a jedynie pognebienie czy upokorzenie
pozwanego. Dotyczylto to w szczegolnosci wskazania, iz pozwany ,.bardzo” przeprasza powoda, zadanych wyttuszczen
fragmentow tekstu, jak rowniez zastrzezenia, iz opublikowanie o$wiadczenia nastepuje w wyniku przegranego
procesu sagdowego. Zwlaszcza ten ostatni element nie stuzy ochronie dobra osobistego, to bowiem czy o§wiadczenie
opublikowano dobrowolnie czy w wyniku wyroku sagdowego nie rzutuje na plynacy z niego przekaz. Zawarcie w tresci
przeprosin takiego zastrzezenia stuzy zatem wylacznie dodatkowemu napietnowaniu sprawcy.

Zmodyfikowano takze tres¢ samego o$wiadczenia przez wyeliminowanie stwierdzenia, iz sugestie zawarte w artykule
byly nieprawdziwe. Kwestia zasadno$ci badz niezasadnoS$ci zarzutéw pod adresem powoda zawartych w treSci



kwestionowanego artykutlu bedzie bowiem przedmiotem badania w postepowaniu karnym, a w niniejszym procesie
nie mozna bylo jej przesadzi¢. Czym innym jest stwierdzenie, iz stawiane zarzuty sa bezpodstawne, a czym innym
stwierdzenie, Ze sa one nieprawdziwe.

Sad Okregowy nie uwzglednil natomiast zastrzezen pozwanego co do formy o$wiadczenia uznajac, iz roszczenie
powoda w tej kwestii jest adekwatne do sposobu naruszenia. Uwzgledniajac krag odbiorcéw wskazano, ze
o$wiadczenie winno by¢ co najmniej tak samo dostepne jak pierwotna informacja. W wypadku publikacji
prasowych oznacza to konieczno$é¢ opublikowania go w zblizonym miejscu, dostatecznie czytelnie i wyraZnie.
Umieszczenie o§wiadczenia na pierwszej stronie portalu, w miejscu widocznym dla oséb go odwiedzajacych, spelni
te funkcje, precyzyjne za$ okreSlenie jego wymiaru i wielko$ci czcionki wyeliminuje mozliwo$¢ manipulacji. Za
niezasadne uznano zarzuty pozwanego, iz zamieszczenie ogloszenia na stronie gléwnej portalu nie spelia przestanki
adekwatnosci, jako ze kwestionowany artykul nie byl na niej opublikowany. W ocenie Sadu Okregowego w wypadku
o$wiadcezen publikowanych na stronach internetowych tylko zamieszczenie ich na stronie gléwnej portalu pozwoli
dotrzeé z zawartym w nim komunikatem do adresatéw. W odréznieniu bowiem od klasycznej gazety czy czasopisma
o$wiadczenie zawarte na stronie internetowej widoczne jest wylacznie dla tego odbiorcy, ktory wybierze wlasciwy link
prowadzacy do podstrony, na ktorej zostalo ono umieszczone. Liczba os6b, do ktérych ono dociera, zalezna jest zatem
nie tyle od formy samego o§wiadczenia, co od formy i atrakcyjnoéci linku do niego prowadzacego. W rezultacie jedynie
umieszczenie go na gléwnej stronie portalu, do ktérej prowadzi bezposéredni adres internetowy strony, gwarantuje,
Ze 7 jego treScig zapoznaja sie wszyscy odwiedzajacy strone internetowa. Wynikajace za$ z tego utrudnienia pozwana
winna traktowaé jako normalne ucigzliwo$ci bedgce konsekwencja podjecia bezprawnych dzialan.

Nie uwzglednil natomiast zgdania zakazania publikowania ,twierdzen sugerujacych, ze zabdjstwo L. M. moglo mieé¢
jakikolwiek zwiazek z powodem M. K. oraz publikowanymi przez L. M. na jego temat artykulami”. Ocenil, iz tak
sformulowany zakaz bylby réwnoznaczny z wprowadzeniem prewencyjnej cenzury o nieograniczonym zakresie, co
nie jest uzasadnione zadnymi szczegblnymi okoliczno$ciami niniejszej sprawy. Nie wiadomo takze kto i w oparciu o
jakie kryteria mialby decydowac, czy dana publikacja ,sugeruje” wskazany zwiazek.

Oddalono powodztwo takze w czeSci obejmujacej zadanie zasadzenia kwoty 10.000 zt na rzecz (...). W ocenie Sadu
pierwszej instancji zasadzenie oznaczonej kwoty na okreslony cel spoleczny pelni przede wszystkim funkcje penalna,
uzupehiajgc roszczenie o zasadzenie zado$¢uczynienia pienieznego, w miejsce nieznanej prawu polskiemu instytucji
»punitive damages” czyli odszkodowania karnego. Winno ono by¢ stosowane wowczas, gdy wysoko$é ewentualnego
zado$éuczynienia na rzecz poszkodowanego, badz dolegliwo$ci zwigzane z opublikowaniem o$§wiadczen, nie stanowig
dla naruszyciela na tyle powaznej uciazliwoSci, by powstrzymaé go przed dalszym naruszaniem dobr osobistych.
Dotyczy to przypadkow, w ktorych naruszycielowi (najczeSciej mediom) oplaca sie narusza¢ dobra osobiste, gdyz
korzysci, jakie z tego odnosi przekraczaja rozmiar ewentualnego zado$cuczynienia, jakie musialby wyplaci¢ za
naruszenie. Wysoko$§¢ zado$céuczynienia jest bowiem $ciSle zwigzana z rozmiarem szkody, jest zatem z natury
ograniczona. Wysoko$¢ $wiadczenia na cel spoleczny nie podlega natomiast takim ograniczeniom, w zwigzku z
czym mozliwe jest zasgdzenie go w kwocie stanowiacej odczuwalng dolegliwo$é dla naruszyciela bez jednoczesnego
niezasadnego wzbogacania pokrzywdzonego. W konsekwencji zatem zasadzenie §wiadczenia na cel spoleczny winno
by¢ stosowane tam, gdzie uzasadnione jest dodatkowe ,,ukaranie” naruszyciela, to jest tam gdzie naruszenie nastapilo
umys$lnie, celowo, z duzym ladunkiem zlej woli, z niskich pobudek. Takie okolicznoS$ci nie mialy miejsca w sprawie
niniejszej. Pozwany wprawdzie dokonat bezrefleksyjnego przedruku kwestionowanej informacji, lecz nastepnie —
jakkolwiek z opdznieniem — informacje te usunal. Nie ma zatem zadnego uzasadnienia, by naklada¢ na niego z tego
powodu owa szczegblng ,grzywne”.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. zwracajgc uwage na czeSciowe tylko
uwzglednienie zgdan pozwu.

0Od powolanego wyroku apelacje wniosly obie strony.



Powod zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej tredci oSwiadczenia, ktérego zlozenie nakazano pozwanego — w odniesieniu
do wyeliminowania z niego sléw ,bardzo”, ,nieprawdziwe”, wytluszczen oraz wzmianki o publikacji o§wiadczenia
w wyniku przegranego procesu sagdowego, a takze w czeSci oddalajacej powodztwo o zasadzenie §wiadczenia na cel
spoleczny. Zarzucik:

- naruszenie art. 233 § 1, 230 i 328 § 2 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny dowodéw prowadzacej do
wniosku, iz wyeliminowane z oS§wiadczenia elementy zmierzaly jedynie do dodatkowego napietnowania pozwanego
oraz zaniechanie oceny prawdziwo$ci postawionych w publikacji zarzutéw, mimo ze pozwany nie zaprzeczyl, ze
sformulowane przez niego sugestie nie byly prawdziwe,

- naruszenie art. 24 i 448 k.c. przez ich bledna wykladnie prowadzaca do wniosku, iz Swiadczenie zasadzane na
cel spoleczny ma wymiar wylacznie penalny, podczas gdy stuzyé winno przede wszystkim kompensacji skutkow
naruszenia dobra osobistego,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz pozwany nie dzialal umyslnie, celowo i z niskich pobudek,
podczas gdy pozwany jako profesjonalista mial Swiadomos$é skutkow publikacji niesprawdzonych sugestii, a nadto
utrzymuje sie z publikowania sensacyjnych wiadomosci,

- naruszenie art. 24 i 448 k.c. przez ich bledna wykladnie prowadzaca do uznania, ze brak umys$lnosci naruszenia
wylacza mozliwoé¢ zasgdzenia §wiadczenia na cel spoleczny.

W konsekwencji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uzupelnienie tekstu przeprosin o slowa ,bardzo”,
yhieprawdziwych” (ewentualnie ,bezpodstawnych”), wytluszczenie oraz wzmianke, ze ich publikacja nastepuje w
wyniku przegranego procesu sadowego oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 10.000 zl ,na cel
spoleczny wskazany w pozwie, tj. na rzecz (...) z odsetkami, a takze zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Pozwany zaskarzyl wyrok w zakresie punktu pierwszego i trzeciego. Zarzucil naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny dowodow skutkujacej przyjeciem, ze sporny material zawiera
jednoznaczne sugestie, ze powod zlecil zabdjstwo dziennikarza,

- art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 1 prawa prasowego przez niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze w artykule doszlo
do bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda, podczas gdy bezprawno$é wylaczal uzasadniony cel spoleczny
publikacji,

- art. 23 1 24 § 1 k.c. przez przyjecie, ze w artykule doszlo do naruszenia débr osobistych powoda przez postawienie
mu zarzutu popelnienia przestepstwa, podczas gdy tego rodzaju stwierdzenia nie sa tam zawarte,

- art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego w zw. z art. 25 ust. 1 prawa autorskiego przez ich niewlaéciwe zastosowanie
i przyjecie, ze o zachowaniu nalezytej staranno$ci nie moze $wiadczy¢ oparcie sie publikowanych przez inne media
materialach,

- art. 10 konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci w zw. z art. 24 § 1 k.c. przez ich
niezastosowanie i uznanie, ze pozwany naruszyt bezprawnie dobra osobiste powoda, w sytuacji, gdy prasa ma
obowiazek zwraca¢ uwage na wazne zdarzenia z zycia publicznego i wykonujac go winna pozostawa¢ pod ochrona
prawa.

W konsekwencji pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie pow6dztwa w calosci i zasadzenie
kosztow procesu za obie instancje.

W dalszym postepowaniu powdd wniost o oddalenie apelacji pozwanego, a pozwany o oddalenie apelacji powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda byta czeSciowo zasadna. Nadto w wykonaniu obowigzku stosowania prawa materialnego niezaleznie
od stanowisk stron Sad Apelacyjny dokonal niewielkiej zmiany rozstrzygniecia w zakresie formy o$wiadczenia,
do ktorego zlozenia pozwany zostal zobowigzany, tak aby zapewni¢ mozliwo$¢ realizacji orzeczenia, a obowigzek
pozwanego uczynic jednoznacznym.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, iz ustalenia faktyczne Sadu Okregowego byly w pelni prawidlowe. Jak
stusznie Sad ten zauwazyl odnosily sie do zdarzeh miedzy stronami niespornych, a wiec publikacji i tresci artykulu
prasowego. Zarzuty obu apelacji dotyczace stosowania przepiséw ksztaltujacych dokonywanie ustaleni faktycznych nie
mogly by¢ uznane za prawidlowe.

Chybiony jest zarzut powoda dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze pominiete elementy zadanego
w pozwie oSwiadczenia zmierzaly jedynie do napietnowania pozwanego. Tego rodzaju oceny, niezaleznie od ich tresci,
stanowia wyraz i wynik stosowania prawa materialnego, konkretnie art. 24 § 1 k.c., ktéry wskazuje, ze o§wiadczenie
skladane przez podmiot naruszajacy dobra osobiste winno mie¢ odpowiednia tre$c. Nie wystepuje tu wiec problemu
ustalen faktycznych, cho¢ niewatpliwie stosowanie prawa materialnego musi opiera¢ sie na takich ustaleniach. Pow6d
nie wskazuje jednak, aby kwestionowane przez niego stanowisko Sadu Okregowego wynikalo z bledu w tym zakresie.

Podobnie niezasadne sa zarzuty naruszenia innych przepiséw prawa procesowego podniesione w apelacji powoda.
Kwestia nieprawdziwosci tezy o zwiazku powoda z zabo6jstwem L. M. nie miala istotniejszego znaczenia, co wyjasnit
Sad Okregowy. Bezprzedmiotowe jest wiec rozwazanie czy pominieto dyspozycje art. 230 k.p.c. Z kolei uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zostalo sporzadzone w sposdb rzeczowy, logiczny i wyczerpujacy. Niezaleznie od tego, ze
skarzacy nie zgadza sie z jego niektorymi stwierdzeniami, nie sposéb wywodzic, ze stanowiska swojego Sad Okregowy
nie uargumentowal.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych stosowania prawa podniesionych w apelacji pozwanego nalezy wskazaé, ze
nie znajduja one uzasadnienia. Kwestie te wypada przedstawi¢ w pierwszej kolejnoSci, gdyz pozwany podwaza samag
zasade swej odpowiedzialnoSci.

Nie mozna podzieli¢ pogladu pozwanego, ktéry podnosi, iz przedmiotowy artykul nie zawieral ,jednoznacznej”
sugestii, ze powod zlecil zabojstwo dziennikarza. OkresSlenie sugestii mianem jednoznacznej jest wysoce ocenne i w
istocie moglo mie¢ znaczenie tylko dla oceny rodzaju i zakresu Srodkéw ochronnych. Dla stwierdzenia naruszenia
dobr osobistych powoda bylo za$ w zupelno$ci wystarczajace uznanie, ze artykul opisana sugestie zawieral. W tym za$
zakresie nalezy w pelni podzieli¢ konkluzje Sadu pierwszej instancji.

W samym tytule oraz kilku dalszych zdaniach wskazano, iz za $mierciag £. M. moga sta¢ osoby dotkniete jego
publikacjami. Wymieniono cztery glosne tematy, ktorymi dziennikarz sie zajmowal. Na ich tle powstaly publikacje o
charakterze krytycznym, ktére mogly budzi¢ niezadowolenie bezposrednio zainteresowanych. Wérod tych tematow
wymieniono dzialalnoé¢ gospodarcza powoda, przy czym zostat on wskazany z imienia i nazwiska. Wystepuje zatem
niewatpliwie powigzanie niejasnej co do przyczyn zbrodni z osobami, ktére potencjalnie mogly mie¢ motywy do jej
zlecenia. Pozwany zmierza w apelacji do zerwania tej tacznoSci cheac przedstawic artykul jako zestawienie osobnych
zupelnie wypowiedzi. Jednak reguly wlasciwej interpretacji tekstu nakazuja traktowaé go jako pewna calosé i tak z
pewnosciag uczynilby kazdy czytelnik.

Co istotniejsze w tekécie pojawily sie personalia wylacznie powoda, a w zupelnoSci pominieto wskazanie oséb
zwiazanych z innymi bulwersujacymi zdarzeniami, o ktérych dziennikarz pisal. Stusznie Sad Okregowy stwierdzil
zatem, ze moglo to wywola¢ wrazenie, iz to §mier¢ dziennikarza najprawdopodobniej wiaze sie wlasnie z poruszanym
przez niego tematem (...) prowadzonych przez powoda i jego rodzine, gdyz ten opisano najszerzej i najdokladnie;j.
Powiazanie tych dwoch elementéw w artykule w niewatpliwy sposob wystapilo i przez czytelnika moglo by¢ odebrane
jako sugestia zwiazkow powoda z zab6jstwem E. M.. Byla to sugestia bardzo czytelna dla kazdego, nawet niezbyt
wnikliwego odbiorcy. Nie przekresla jej odwolanie sie do zrédel z postepowania karnego, ktore wskazywaly, iz mozliwy
byl réwniez inny motyw zbrodni zupehlie niezwiazany z praca zawodowa ofiary. Odbiér artykulu musial by¢ wiec



jednoznaczny dla kazdego i nie jest tak, jak probuje wywies¢ skarzacy, ze u podstaw pozwu legly subiektywne jedynie
odczucia powoda, ktory doznal przykro$ci niegodnej naprawienia w ramach ochrony débr osobistych.

Jak wskazano mowa jest tutaj o sugestii. Zbednie zatem pozwany chce wykazywa¢, iz powodowi w artykule nie
postawiono wprost zarzutu zabojstwa czy jego zlecenia. Gdyby pozwany wprost postawil teze, iz powdd zlecil
zabojstwo, naruszenie czci byloby bardziej czytelne i drastyczne, a mozliwe do zastosowania $rodki ochronne
intensywniejsze. Do uznania, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego wystarczajace jest jednak posluzenie sie
wlaénie sugestia, skoro samo to stawia osobe, ktorej dotyczy, w ztym Swietle. Wszak z sugestii dla adresatoéw publikacji
wynika¢ beda podejrzenia, ktorych nikt przez dlugi czas nie rozwieje. Same zatem sugestie godzily w dobre imie
powoda wplywajac ujemnie na jego postrzeganie w spoleczenstwie i tym samym mozliwo§¢ dalszej dzialalno$ci
spolecznej i polityczne;j.

Kolejna grupa zarzutdéw pozwanego zmierza do wykazania, iz naruszenie dobr osobistych powoda nie bylo bezprawne.
Jest to poglad chybiony. Sad Okregowy trafnie wskazal okoliczno$ci, ktére w $wietle pogladéw orzecznictwa i
doktryny moga uchyla¢ bezprawno$§¢ naruszenia dobra osobistego. W rozwazanej sprawie takie znaczenie moglo
mieé potencjalnie tylko dzialanie w obronie interesu publicznego. Jednak nie mozna przyjaé, iz swobodne kreowanie
sugestii wskazujacych na mozliwo$¢ zwigzku z najciezszym przestepstwem oznaczonej z imienia i nazwiska osoby lezy
w interesie spolecznym.

Przedmiotowy artykul zbudowany jest na zasadzie dowolnego skojarzenia. Na poczatku wskazuje, ze mozliwe sa r6zne
motywy zabojstwa. W istocie wynika z tego, ze nic konkretnego nie przemawia za powigzaniem $mierci E. M. z jego
praca zawodowa. Do chwili obecnej nie wiadomo zreszta aby jakakolwiek tego typu okoliczno$c sie ujawnila. Nastepnie
wymienia kilka bulwersujacych spraw, ktére zdaniem autora po stronie pewnych os6b mogly spowodowaé cheé
suciszenia” dziennikarza. Tu réwniez nic konkretnego nie przemawia za powigzaniem pewnych zdarzen opisanych w
artykule z osobami, ktorych poszczegélne z tych tematéw dotyczyly. Sposrdd osob tych padaja personalia wylgcznie
powoda. W konsekwencji nasuwa sie wniosek, ze przedmiotowy artykul przedstawia jedynie dywagacje i domysly dosé
luZzno powigzane z konkretnymi zdarzeniami. Stusznie Sad pierwszej instancji wskazal, ze formulujac tak potencjalnie
krzywdzace sugestie dziennikarz winien je nalezycie uprawdopodobnié, czego w artykule zabraklo. Abstrahujac od
emocji, jakie teksty na jego i jego dzialalnoSci temat wywolaly u powoda, nalezy zauwazyé, ze od emocji daleko
jeszeze do checi unicestwienia innego czlowieka, a jeszcze dalej od podjecia dziatan na to nakierowanych. Tymczasem
dziennikarz w artykule wychodzac od (domniemanego wylacznie) motywu wymienia powoda wéréd potencjalnie
winnych $mierci L. M.. Tak watle rozumowanie musi by¢ uznane za lekkomys$lne i przez to nie lezace w interesie
spolecznym. Nie realizuje tego interesu pochopne doszukiwanie sie przestepczych zachowan okre$lonych osoéb,
zwlaszcza ze u ich podstaw nie lezaly fakty, lecz dowolne domysly.

Rozwazajac problem ochrony interesu spolecznego nalezy zauwazy¢, ze aby uchylal on bezprawno$c¢ naruszenia dobra
osobistego musi mie¢ odpowiednig doniosto$é. Chodzi tutaj o wywazenie dwdch istotnych warto$ci. Niewatpliwie
jesli wzig¢ tu pod uwage dobre imie osoby, zwlaszcza znanej, pelnigcej funkcje publiczne i szanowanej oraz prawo
dziennikarza do snucia dowolnych domysléw bez oparcia w konkretnych elementach stanu faktycznego, to to pierwsze
dobro bedzie istotniejsze. Wolno$¢ prasy nie usprawiedliwia dowolnego naruszania dobr osobistych. W odniesieniu
do opisanych kwestii Sad Okregowy nie naruszyl zatem przepiséw prawa materialnego, w tym takze art. 10 konwencji
powolanej przez pozwanego w apelacji. Skarzacy pomija tutaj, ze art. 10 ust. 2 konwencji pozwala wprowadzié
ograniczenia korzystania z wolno$ci wypowiedzi podyktowane miedzy innymi ochrona dobrego imienia. Przypisanie
odpowiedzialno$ci za naruszenie czci materialem prasowym w rozwazanym przypadku nie narusza zatem art. 10 ust.
1 konwencji (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2011 roku, I CSK 334/10).

Nie naruszono réwniez art. 1 prawa prasowego, w ktorym wskazano, ze prasa korzysta ze swobody wypowiedzi i
urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawno$ci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki
spolecznej. Realizacja tych warto$ci sama w sobie nie uprawnia do naruszania débr osobistych. W przedmiotowe;j
sprawie nie chodzito zreszta o rzetelng informacje, lecz formulowanie dowolnych domystow.



Nie mozna uzna¢ za przekonujace wywodu skarzacego, iz sama tematyka tekstu §wiadczy o dzialaniu w interesie
spolecznym. Jest to teza zupelnie chybiona. Przedstawianie nieprawdziwych informacji badz dowolnych hipotez nawet
na istotne tematy nie realizuje zadnych celéw spolecznie doniostych. Podobnie nie usprawiedliwiaja same intencje
autora tekstu oraz osoby, ktéra zdecydowala o jego przedruku.

Nie sa zasadne zarzuty pozwanego odwolujace sie do art. 25 ust. 1 prawa autorskiego. Z zawartego tam stwierdzenia,
iz ,wolno rozpowszechnia¢” miedzy innymi artykuly na aktualne tematy polityczne, gospodarcze i religijne (ust. 1
pkt 1 lit. b) nie wynika zezwolenie na naruszanie czyichkolwiek dobr osobistych. Jest to bowiem jedynie zezwolenie
na korzystanie z cudzych utworéw w okre$lonym zakresie — tak tez tytul oddzialu 3 rozdzialu 3 powolanej ustawy
wskazuje, ze unormowano tam ,dozwolony uzytek chronionych utwor6w”. Wykonywanie prawa przedruku nigdy
rowniez nie bylo wskazywane w literaturze i orzecznictwie jako okoliczno$¢ uchylajaca bezprawno$¢ naruszenia dobra
osobistego. Stusznie Sad pierwszej instancji wskazal na niebezpieczenstwa, ktore wynikalyby z przyjecia, iz wydawca
rozpowszechniajac wezeéniej opublikowany artykul nie narusza nigdy dobr osobistych. Stanowisko takie pomijaloby
w szczegblnoSci znaczenie rozmiaréw naruszenia dobra osobistego wyznaczonych kregiem odbiorcéw dla niezbedne;j
ochrony.

Nie mozna rowniez uznac, iz korzystanie z tego prawa wyklucza wine dziennikarza w razie naruszenia dobr osobistych
innej osoby. O braku winy stanowi zachowanie staranno$ci z uwzglednieniem zawodowego charakteru dzialalnosci,
a takze szczeg6lnych powinnosci nalozonych prawem autorskim. Bezkrytyczne przedrukowanie cudzej publikacji
Swiadczy o braku starannoéci. Pozwany nie powinien z gory zaklada¢, iz ma do czynienia z materialem w pehi
wiarygodnym, opracowanym zgodnie z zasadami dziennikarskiej starannosci w oparciu o ustalone wla$ciwie fakty i
rzetelne oceny. Godzi sie odnotowad, iz pozwany nie prébowal nawet wykazywac, iz przed publikacjg podejmowano
jakiekolwiek kroki zmierzajace do uzyskania dalszych informacji i weryfikacji juz posiadanych. Pozwany nie
sformulowal réwniez jakichkolwiek twierdzen dotyczacych swej wiedzy na temat okolicznoSci, w ktorych sporzadzono
pierwotny artykul zamieszczony w serwisie (...), nie mogt zatem przekonujaco wywodzié, iz oparl sie o przekonanie
o starannosci jego autora.

W sprawie niniejszej sytuacja byla jeszcze o tyle specyficzna, ze weryfikacja winna zmierza¢ w pierwszej kolejnoéci do
oceny samego tekstu artykulu i jego oddzialywania na dobra osobiste powoda. Chodzilo zatem przede wszystkim o
stwierdzenie czy w 6wczesnym stanie wiedzy mozna bylo formulowaé dywagacje na temat osob potencjalnie stojacych
za Smiercig L. M. i w tym kontekscie wymienia¢ powoda. O ile wiec dziennikarze pozwanego nie byli w stanie uzyskac
dalszych informacji, powinni odpowiedzie¢ na te pytania w oparciu o posiadany material oraz tre$¢ samego artykutu.

Obrona polegajaca na przypisaniu korzystaniu z uprawnienia z art. 25 ust. 1 prawa autorskiego skutku w postaci
zniesienia bezprawnoSci naruszenia dobra osobistego nie mogla by¢ za$ skuteczna.

Nie uchyla oczywiscie bezprawnos$ci zarzut pozwanego, ktéry wskazuje, ze pisal jedynie o podejrzeniach kolegow
zmarlego. Teza ta w ogole nie zostala wykazana, a koledzy ci okreéleni zimienia i nazwiska. Nawet jednak powolywanie
sie na cudza wypowiedz przy jej przytaczaniu nie niweczy odpowiedzialnosci, jesli narusza ona dobra osobiste.

Dla odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych materialem prasowym istotna jest takze przestanka zawinienia
(zwlaszcza uchwala Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2005 roku, III CZP 53/04). Nie wymaga sie tutaj winy umyslne;j.
Jak wyzej przedstawiono pozwany naruszyl wymagane standardy starannoéci dopuszczajac do publikacji tekst,
ktory obejmowal bezpodstawne sugestie dotyczace powiazania powoda z zabojstwem L. M.. Zachowanie wlasciwej
staranno$ci wymagato poglebienia wiedzy o sprawie, w szczegblnoSci ustalenia czy sg jakiekolwiek okolicznos$ci
faktyczne wskazujace na wiarygodnos¢ domyslow. Z drugiej strony mozna bylo zmienié, czy tez opracowaé na
nowo tekst tak, by nie wskazywal osoby powoda jako by¢ moze uwiklanego w przestepstwo. Pozwany uchybil tutaj
standardom wymaganym od dziennikarza, a dotyczacym rzetelnoSci wypowiedzi i ochrony dobr osobistych osob,
ktorych one dotycza.



Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew stanowisku pozwanego wyrazanemu w toku procesu, w tym w
postepowaniu drugoinstancyjnym, Sad Okregowy trafnie ocenil, ze ponosi on odpowiedzialno$é za naruszenie dobr
osobistych powoda przedmiotowym artykulem.

Zarzuty apelacji powoda odnosza sie do dwoch zagadnien — treSci oSwiadczenia, do ktérego zlozenia zobowigzano
pozwanego, oraz przestanek uwzglednienia zadania zasadzenia oznaczonej sumy na cel spoleczny.

Stosownie do art. 24 § 1k.c. tre$¢ i forma o§wiadczenia ma by¢ odpowiednia, przez co nalezy rozumiec¢ adekwatno$c do
rodzaju i zakresu naruszenia oraz dotknietego nim dobra osobistego. Oswiadczenie nie moze powodowa¢ ponownego
pokrzywdzenia uprawnionego, ale tez jego zlozenie nie powinno by¢ nadmiernie dolegliwe i ponizajace dla sprawcy
naruszenia. Cywilnoprawne $rodki ochrony débr osobistych maja przede wszystkim shuzy¢ kompensacji skutkow
naruszenia, a jedynie drugoplanowo realizowa¢ funkcje penalng.

Biorac pod uwage powyzsze wskazania Sad Apelacyjny uznal, iz dla osiagniecia koniecznych do ochrony skutkow
naruszenia czci powoda nie bylo potrzebne wskazywanie w o§wiadczeniu, iz pozwany ,bardzo” przeprasza. Jezyk
o$wiadczenia, ktérego zlozenie nakazuje sad, to jezyk w pewnym sensie formalny, w ktérym zbedne jest uzywanie tego
rodzaju podkreslen. Powdd nie przekonal zreszta, iz pozwany powinien w tym przypadku ,,wyrazi¢ wiekszy niz zwykly
zal”. Zaistniale naruszenie nie bylo razaco drastyczne na tle innych rozpatrywanych przypadkéw.

Podobnie niecelowe bylo stosowanie wskazanych w pozwie i zadanych jeszcze w apelacji wytluszczen niektérych
wyrazow. Biorac pod uwage nakazany sposéb publikacji o§wiadczenia elementy te nalezalo uznaé za zbedne dla
osiagniecia pozadanych skutkow. O$wiadczenie ma byé¢ sporzadzone stosunkowo duza czcionka i obejmowaé dosé
duzy obszar strony internetowej, a sam jego tekst nie jest na tyle obszerny, by wymagalo to wprowadzania elementow
przykuwajacych uwage. Nie ma wiec potrzeby uciekania sie do rozwazanych rozwigzan.

Nalezalo zgodzi¢ sie takze z teza Sadu Okregowego, iz zbedne jest dodawanie fragmentu wskazujacego, ze
o$wiadczenie skltadane jest w wyniku przegranego procesu sagdowego. Roszczenie dotyczace przeproszenia nie jest
kreowane przez sad i istnieje niezaleznie od wytoczenia o nie powodztwa. Tres¢ o§wiadczenia wynika z okolicznoSci
naruszenia doébr osobistych. W konsekwencji wszczecie i przebieg procesu nie powinny na nig wplywac. Wszak
podjecie obrony w procesie przez pozwanego nie bylo dalszym naruszeniem débr osobistych.

O$wiadczenie sformutowane przez Sad Okregowy wymagalo jednak dwoch nieznacznych korekt.

Po pierwsze racje ma skarzacy, iz w treSci o§wiadczenia niezbedne jest dokonanie kwalifikacji sugestii, ktorej spor
dotyczyl. Formula zastosowana przez Sad pierwszej instancji bylaby adekwatna w przypadku naruszenia innego
dobra osobistego — prywatnosci, a wiec podania informacji czy sugestii na tematy, ktore w ogole nie powinny by¢
publicznie poruszane, przykladowo dotyczace sekretow z Zycia prywatnego. Skoro jednak temat wypowiedzi wigzal
sie z dzialalno$ci zawodowa powoda bedacego osobg publicznie znang, to istota problemu nie sprowadza sie do
przedstawiania opinii publicznej informacji, ktoére nie powinny do niej dotrzeé. Rzecz w tym, ze naruszenie nastapito
z uwagi na tre$¢ owych sugestii, a nie ich przedmiot. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat za celowe dodanie
slowa ,bezpodstawnych” jako bardziej wlasciwego niz ,,nieprawdziwych”. Sugestie z istoty rzeczy sa wypowiedziami
niestanowczymi, wskazuja jedynie — mniej badz bardziej wyraznie — na mozliwo$¢ zaistnienia pewnych zdarzen, czesto
w tonie przypuszczajacym. Niekiedy blisko im do ocen. Kwalifikowanie ich w kategoriach prawdy i falszu wydaje sie
wiec ryzykowne. Niewatpliwie ma takze racje Sad pierwszej instancji wskazujac, iz istota niniejszego procesu nie bylo
badanie czy rzeczywiécie powod byl zwiazany z zabdjstwem E. M.. W rezultacie nalezalo uzna¢, ze wlasciwie odda
istote rzeczy, a jednocze$nie zapewni niezbedny poziom ochrony powoda, uzycie stowa ,bezpodstawne”. Tak tez, jak
wyzej opisano do formulowania sugestii zawartych w artykule pozwany (jego pracownicy) nie mieli przestanek, skoro
opierali sie jedynie na odleglych zdarzeniach — zabdjstwie dziennikarza oraz tematyce jego artykulow — wiazac je bez
posiadania dostatecznej podstawy w postaci konkretnych faktow.



Wymagalo réwniez doprecyzowania, iz wypowiedz pozwanego naruszyla dobre imie powoda. Zastosowane przez Sad
Okregowy okreélenie ,,dobra osobiste” bylo zbyt szerokie i nie oddawalo istoty czynu pozwanego oraz uszczerbku
powoda. Z kolei powdd wyraznie artykulowal, iz chodzi mu wlas$nie o naruszenie czci, przy czym z uzasadnienia jego
stanowiska wynika jednoznacznie, ze mial na wzgledzie czeS¢ zewnetrzng — postrzeganie przez inne osoby.

Dokonane modyfikacje mieszcza sie w granicach obowigzkéw sadu dotyczacych wlasciwej redakeji zadanego
o$wiadczenia (w tej kwestii np. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 7 stycznia 2005 roku, IV CK 413/04, z 11 lutego
2010 roku, I CSK 286/09, z 11 stycznia 2007 roku, IT CSK 392/06).

Jednocze$nie Sad Apelacyjny zmodyfikowal opis sposobu publikacji o§wiadczenia. Wskazane w zaskarzonym wyroku
pixele sa miara rozdzielczo$ci obrazu, a wiec wlasciwos$cia techniczna urzadzenia odbiorczego, z reguly monitora, i to
najczesciej zmienna w zaleznoéci od zadanych przez uzytkownika parametrow. Autor (posiadacz) strony internetowej
nie jest w stanie zapewni¢, aby okres§lony element na ekranie kazdego komputera miatl $cisle oznaczona liczbe pixeli.
W konsekwencji nalezalo rozmiar czcionki oznaczy¢ zgodnie z powszechng praktyka w punktach typograficznych,
natomiast rozmiar ramki wypelnionej tekstem opisowo przez odniesienie do strony internetowej jako calosci.
Wskazano polozenie poczatkowego elementu ramki oraz jej szerokos$é, gdyz wysoko$é bedzie wynikaé z ukladu tekstu.
Wskazane w wyroku parametry stuzy¢ beda wlasciwej ekspozycji o§wiadczenia stosownie do rozmiaru naruszenia.

Odnotowat nalezy, ze pozwany nie podnosil jakichkolwiek niedogodno$ci zwigzanych z publikacja o$wiadczenia
oraz jej czasem. Nie odnosit sie rowniez do kosztow czy strat finansowych z tego wynikajacych. W konsekwencji
Sad Apelacyjny uznal, iz komplikacje te nie sg dla pozwanego nie do udzwigniecia i jednoczesnie nie przekraczaja
uzasadnionych skutkéw jego niewlasciwego postepowania. Czas utrzymywania o§wiadczenia na stronie internetowej
nie jest nadmierny w stosunku do okresu liczonego od umieszczenia do usuniecia artykulu naruszajacego dobra
osobiste powoda. Celowo$¢ umieszczenia go na stronie glownej portalu prawidlowo uzasadnit Sad Okregowy
wskazujac, ze postuzenie sie linkiem istotnie ograniczyloby krag odbiorcéw, ktory bylby nieproporcjonalny do liczby
0s0b, ktore przeczytaly sam artykul. Malo kto bowiem uznalby za atrakcyjny tekst przeprosin i zdecydowal sie przejséc
na odpowiednia podstrone.

Nie przekonuja argumenty powoda dotyczace roszczenia pienieznego.

W istocie przewaza poglad, ze zastosowanie art. 448 k.c. zasadniczo wymaga winy sprawcy, jednak moze to by¢
wina nieumy$lna (szeroko Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 18 pazdziernika 2011 roku, III CZP 25/11).
W odniesieniu do zasadzenia $§wiadczenia na cel spoleczny czeSciowo odmienne stanowisko zaprezentowal Sad
Najwyzszy jedynie w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 marca 2016 roku (I CSK 81/05) stwierdzajgc, iz niezbedna jest
tu wina kwalifikowana — umy$lnosé lub razace niedbalstwo. Jest to jednak wypowiedZ odosobniona, nie znajdujaca
dostatecznego oparcia w przepisie art. 448 k.c., ktére przemawialoby za réznicowaniem podstaw obu wymienionych
tam roszczen.

Mozna stwierdzi¢, ze w swym wywodzie Sad pierwszej instancji nadmiernie akcentowal funkcje penalng zasadzenia
okreslonej sumy na cel spoteczny. Istotnie zagadnienie to doczekalo sie wielu wypowiedzi orzecznictwa prezentujacych
zreszta rozne stanowiska. Jak wspomniano cywilnoprawne $rodki ochrony débr osobistych pelnia przede wszystkim
funkcje kompensacyjna, a jedynie wtornie represyjna, co dotyczy rowniez srodkéw o charakterze majatkowym. Wszak
art. 448 k.c. méwiac o dwoch réwnoleglych roszczenia wskazuje, ze sa to Srodki niezalezne od ,innych potrzebnych
do usuniecia skutkéw naruszenia”, a zatem ze wlasnie temu maja shuzy¢. W przypadku zasadzenia $§wiadczenia na cel
spoleczny polega to na daniu satysfakcji pokrzywdzonemu, ktéra wynikaé¢ ma z faktu, ze naruszyciel jego dobra zostal
zobowiazany do wplaty na cel spolecznie uzyteczny, a wiec ze wskutek naprawienia jego krzywdy umozliwiona zostanie
realizacja zamierzen korzystnych dla wiekszej grupy osob (w tej kwestii Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia
9 wrze$nia 2008 roku, ITII CZP 31/08).

Jednak to nie w celu zasadzenia $wiadczenia na cel spoleczny nalezy widzie¢ argumenty przeciwko uwzglednieniu
tego zadania. Pierwszoplanowa funkcje musiala mie¢ ochrona niemajatkowa i to ona wlasnie wyczerpata w niniejszej



sprawie interes powoda. Zobowigzanie pozwanego do zlozenia oznaczonej treSci o$wiadczenia nalezy uznaé za
dostatecznych $rodek do usuniecia skutkéw naruszenia. Art. 448 k.c. wskazuje, ze sad jedynie ,moze” zasadzic¢
zado$éuczynienie pieniezne lub §wiadczenie na cel spoleczny. Oczywiécie nie oznacza to dowolno$ci, jednak nakazuje
przy ocenie zasadnoSci zadania uwzglednianie r6wniez zakresu potrzebnej ochrony, a zwlaszcza kumulacji jej srodkow
w kontekscie okoliczno$ci naruszenia (wyroki Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2006 roku, II PK 245/05, z 12 grudnia
2002 roku, V CKN 1581/00, z 27 pazdziernika 2011 roku, V CSK 489/10, z dnia 7 grudnia 2011 roku, V CSK 113/11,
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 roku, III CZP 25/11). Sad Apelacyjny ocenil
zatem, ze w przypadku powoda dostatecznie jego dobre imie jest chronione przez zobowigzanie pozwanego do jego
przeproszenia. Ten Srodek wyczerpuje w potrzebnym zakresie funkcje kompensacyjna ochrony dobra osobistego.

Niezaleznie od powyzszego roszczenie to i tak nie moglo by¢ uwzglednione. Powdd pierwotnie domagat sie zasagdzenia
kwoty 10.000 zl na cel spoleczny ,na rzecz (...)". Jak wynika z powszechnie dostepnego na stronie internetowej (...)
statutu osobowo$¢ prawna ma (...) oraz (...) (§ 1 pkt 3). Nie maja jej natomiast jednostki nizszego stopnia, to jest (...).
Sad w obecnym sktadzie podziela za$§ wyrazany przez tutejszy Sad Apelacyjny (wyroki z 5 wrze$nia 2008 roku, I ACa
549/08 iz 12 stycznia 2015 roku, I ACa 1056/14) poglad, iz zasgdzenie §wiadczenia na cel spoleczny moze polega¢ na
zasadzeniu go jedynie na rzecz podmiotu posiadajacego zdolno$¢ sadowa. Tylko bowiem w tym przypadku orzeczenie
bedzie moglo zostaé przymusowo zrealizowane przez beneficjenta.

W pozwie zatem powdd nieprawidlowo oznaczyl cel, na ktéry mialo zosta¢ zasadzone $wiadczenie dochodzone
w oparciu o art. 448 k.c. OczywiScie ocena czy wskazany cel odpowiada wymaganiom powolanego przepisu
jest zagadnieniem o charakterze materialnoprawnym, a wywiedzione wnioski beda prowadzi¢ do oddalenia lub
uwzglednienia powodztwa w tej cze$ci. Podmiot, ktéry moze staé sie uprawnionym, nie bierze udzialu w procesie, a
zatem jego kwalifikacje w postaci zdolnosci sadowej i procesowej nie maja znaczenia dla biegu postepowania.

We wniosku reformatoryjnym apelacji powdd uzyl zupelie juz nieczytelnego sformulowania zadajac zasadzenia
Swiadczenia na jego rzecz ,na cel spoleczny wskazany w pozwie, tj. na rzecz (...)”". Realizacja zadania zasadzenia
$wiadczenia na cel spoleczny nie polega na domaganiu sie jego zasgdzenia na swoja rzecz. O ile pokrzywdzony
zada $wiadczenia dla siebie, to jest to zado$Cuczynienie pieniezne i nie maja tu znaczenia jego deklaracje
dotyczace przeznaczenia ewentualnie uzyskanych §rodkéw. Nadto oznaczenie ,,(...) jest niezrozumiale. Niezaleznie od
wskazanych niejasnoéci Sad Apelacyjny nie uznal jednak, ze powod w sposoéb wykluczony art. 383 k.p.c. wystepuje
z nowym roszczeniem, skoro istota jego stanowiska sprowadzala sie do kwestionowania rozstrzygniecia Sadu
Okregowego, a jedynie wnioski apelacji sformulowano w sposéb nie do konca zrozumialy.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 386 § 11 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

Uwzglednienie apelacji powoda w niewielkim zakresie oraz oddalenie apelacji pozwanego prowadza do wniosku, iz
wlaéciwe bylo zniesienie kosztoéw procesu za drugg instancje w oparciu o art. 100 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



