Sygn. akt VI ACa 199/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SA— Marek Kolasinski (spr.)

Sedzia SO del. — Urszula Dgbrowska

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibq w B.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 listopada 2015 r.

sygn. akt XVII AmA 106/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibq w B.

na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow kwote 1 080 zl (jeden tysiqgc
osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 199/16

UZASADNIENIE

Decyzja czeSciowa z dnia 31 grudnia 2013, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, uznal za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow (dalej jako uokik), dzialanie (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w B. polegajace na
niepodawaniu w umowach pozyczki (umowach o kredyt konsumencki) z obsluga w domu informacji o odsetkach w
stosunku dziennym naleznych (...) Spélce Akcyjnej z siedziba w B. w przypadku odstgpienia przez konsumenta od
umowy, co stanowi naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U.
Nr 126, poz. 715 ze zm. —dalej jako ustawa o kredycie konsumenckim) — i nakazal zaniechanie jej stosowania.

W drugim punkcie decyzji, za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2
w zw. z art. 24 ust. 1 uokik, Prezes UOKiK uznal nastepujgce dzialania (...) S.A. z siedzibg w B.:



1. niepodawanie w Formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego wykorzystywanym przy
pozyczce z obstuga w domu w rubryce ,koszty, ktére zobowiazany/a bedzie Pan/i ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt”
informacji o oplacie za obstuge pozyczki w domu oraz dodatkowej oplacie przygotowawczej, ktore konsument jest
zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa pozyczki (umowg o kredyt konsumencki), co stanowi naruszenie art. 13 ust.
1 pkt 10 w zw. art. 14 ustawy o kredycie konsumenckim;

— i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 7 sierpnia 2013 r.

2. uzaleznianie skuteczno$ci odstapienia od umowy pozyczki (umowy o kredyt konsumencki) z obstuga w domu od
zwrotu przez konsumenta kwoty pozyczki wraz ze wszystkimi kosztami, co stanowi naruszenie art. 47 w zw. z art. 53
ust. 1, 4 i 5 ustawy o kredycie konsumenckim,

— i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 15 lutego 2013 r.;

3. podawanie w Formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego wykorzystywanym przy potyczce
z obsluga w domu oraz w umowie pozyczki z obstugg w domu nieprawdziwej informacji o wysokoS$ci rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1i art. 5 ust. 1i 2
pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171 poz.
1206 — dalej jako u.p.n.p.r.),

— i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 15 lutego 2013 r.;

4. podawaniu w umowie pozyczki z obstuga w domu nieprawdziwej informacji o caltkowitym koszcie pozyczki poprzez
nieuwzglednienie w nim kosztu oplaty za obstuge pozyczki w domu i dodatkowej oplaty przygotowawczej, co stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 11 art. 5 ust. 11 2 pkt 1 u.p.n.p.r. w zw. z art. 5 pkt 6 ustawy
o kredycie,

— i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 15 lutego 2013 r.

Z tytulu naruszenia zakazu o ktérym mowa w art. 24 ust. 2 w zwigzku z art. 24 ust. 1 uokik, w zakresie opisanym w
decyzji, Prezes UOKIiK natozyl na (...) Spolke Akcyjna z siedziba w B. kare pieniezna w wysokoSci:

1. - 12 187 zl za praktyke opisang w pkt 1. decyzji;

2. - 13 541 zt za praktyke opisana w pkt II.1. decyzji;

3. - 23 213 za praktyke opisang w pkt. I1.2. decyzji;

4. - 46 426 z} za praktyke opisang w pkt I1.3. decyzji;

5. - 34 819 zt za praktyke opisang w pkt II.4. decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla (...) S.A., zarzucajac jej:

1. naruszenie przepisu art. 26 ust 1 uokik w zw. z art. 24 ust 2 w zw. z art. 24 ust 1 uokik w zakresie pkt. I. decyzji
poprzez niezasadne przyjecie, ze zarzucana praktyka stosowana przez (...) SA stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow;

2. naruszenie art. 27 ust. 11 ust 2 uokik w zakresie pkt II. decyzji poprzez wydanie decyzji stwierdzajacej stosowanie
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, w sytuacji gdy w zaistnialym stanie faktycznym brak jest
podstaw do jej wydania;



3. naruszenie przepisu art. 106 ust 1 pkt 4 uokik w zwigzku z art. 111 uokik w zakresie pkt I1I decyzji poprzez niezasadne
naloZenie na (...) SA kary pienieznej w sytuacji, gdy (...) S.A. nie dopuscila sie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéow;

4. naruszenie art. 7 i 77 kpa poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, prowadzace do blednego
ustalenia stanu faktycznego, sprzecznego z zaistnialym stanem faktycznym i niezasadne przyjecie, ze dzialalnosé
spolki w zakresie stosowanych przez nig praktyk naruszala zbiorowe interesy konsumentéow;

5. ewentualnie z ostroznosci procesowej — naruszenie przepisu art. 106 ust 1 pkt 4 uokik w zwiazku z art. 111 uoki w
zakresie pkt III. Decyzji poprzez niezasadne nalozenie na (...) SA kary pienieznej, gdy nalozenie kary pienieznej byto
niezasadne ani celowe, albowiem (...) SA dobrowolnie zaprzestala stosowania kwestionowanych praktyk i aktywnie
wspoldziatala z organem w toku postepowania;

6. naruszenie przepisu art. 106 ust 1 pkt 4 uokik w zwiazku z art. 111 uoki w zakresie pkt III. decyzji poprzez
nalozenie na (...) SA kary pienieznej w sytuacji istnienia podstaw do odstgpienia od jej wymierzania, w szczegolnos$ci
stwierdzonego przez Prezesa UOKiK zaniechania stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
wzglednie orzeczenie kary nieproporcjonalnej do stwierdzonych naruszen i nieuwzgledniajacej w dostatecznym
stopniu istotnych okolicznoéci, w szczegdlnoSci zaniechania stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow i aktywnego wspoldzialania z organem w toku postepowania.

Podnoszac powyzsze zarzuty odwohujaca sie spotka wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania,
ewentualnie o zmiane decyzji w pkt III poprzez odstapienie od wymierzania kary, wzglednie jej obnizenie. Powddka
wniosla réwniez o zasadzenie na jej rzecz kosztdw postepowania.

Pozwany Prezes UOKiK wniost o oddalenie odwolania oraz o zwrot kosztéw procesu i podtrzymal stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r.
oddalil odwotanie powodowej spotki i zasadzit od (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w B. na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 zt (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Orzeczenie to zapadlo po ustaleniu przez Sad Okregowy w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w
postepowaniu administracyjnym i postepowaniu sadowym, nastepujacego stanu faktycznego.

(...) S.A. jest spolka prawa handlowego wpisana do rejestru przedsiebiorcéw KRS prowadzonego przez Sad Rejonowy
dla m. st. Warszawy pod numerem: (...).

Przedmiotem dzialalnoséci Spotki sa pozostale formy udzielania kredytow oraz pozostala finansowa dzialalno$c
ustugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana, z wylaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych.

Sad Okregowy ustalil, iz spotka w szczegolnosci udziela pozyczek konsumentom, takze z obstuga w domu, w wysokoSci:
od 355,50 z} do 2400 zl na okres od 20 do 60 tygodni oraz w wysokoSci od 210 zt do 525 zl na okres 15 lub 30 dni.

(...) S.A. prowadzi powyzsza dzialalno$¢ na obszarze wojewodztw: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (.01 (...

Przy zawieraniu z klientami, bedacymi konsumentami uméw o pozyczke z obstuga w domu spélka postuguje sie
wzorcami umownymi w rozumieniu art. 384 kodeksu cywilnego zatytulowanymi Umowa o pozyczke gotowkowa
(z obstluga w domu), Regulamin pozyczek gotowkowych, jak rowniez Formularz informacyjny dotyczacy kredytu
konsumenckiego.

Sad Okregowy ustalil, iz (...) S.A. posluguje sie rowniez tabelami oplat zatytulowanymi: (...) w domu (dla pozyczek
udzielanych na 15 i 30 dni oraz 20, 30, 40, 50, 60 tygodni).



Powyzsze wzorce umowne (...) S.A. stosowala kolejno w okresach:

- od dnia 6 marca 2012 r. do dnia 14 lutego 2013 r. (dalej: wzorce umowne nr 1, w tym: Umowa o pozyczke gotowkowa
nr 1, Formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego nr 1),

- od dnia 15 lutego 2013 r. do dnia 13 marca 2013 r. (wzorce umowne nr 2, w tym: Umowa o pozyczke gotowkowa nr
2, Formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego nr 2),

- od dnia 14 marca 2013 r. do dnia 9 kwietnia 2013 r. — wzorce umowne nr 3, w tym: Umowa o pozyczke gotowkowa
nr 3, Formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego nr 3 (k.150-151, 157-158)

- od dnia 10 kwietnia 2013 r. — wzorce umowne nr 4, w tym: Umowa o pozyczke gotdbwkowa nr 4 (k. 196-197).

Z dniem 7 sierpnia 2013 r. (...) S.A. w B. wprowadzila do obrotu konsumenckiego nowy wzorzec umowny: Formularz
informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego nr 4.

W Umowach o pozyczke gotéwkowa nr 2, 3, 4 spétka nie podawala informacji o kwocie odsetek w stosunku dziennym
naleznych (...) S.A. w przypadku odstapienia przez konsumenta od umowy, przy czym w umowach nr (...) warto$¢ ta
byla okreslona w stosunku dziennym przez wielko$¢ procentowa, bez podania kwoty nominalne;j.

W Formularzach informacyjnych dotyczacych kredytu konsumenckiego do uméw pozyczki zawartych w dniach: 15
stycznia 2013 r., 18 lutego 2013 r. oraz 14 marca 2013 r. (...) S.A. w B. nie podaje w rubryce ,.koszty, ktére zobowigzany/
abedzie Pan/i ponie$¢ w zwigzku z umowg o kredyt” informacji o oplacie za obsluge pozyczki w domu oraz dodatkowe;j
oplacie przygotowawczej, ktdre konsument jest zobowigzany ponies$¢ w zwigzku z umowa pozyczki.

W Formularzach informacyjnych dotyczacych kredytu konsumenckiego do uméw pozyczki zawartych w dniu 18
pazdziernika 2013 r. spoétka w ww. rubryce informuje o oplacie za obstuge pozyczki w domu oraz dodatkowej oplacie
przygotowawczej.

W Umowach o pozyczke gotowkowa nr 1 Spdétka w pkt. 34 wpisala postanowienie o tresci: ,W przypadku gdy
Pozyczkobiorca nie zwréci Pozyczkodawcy naleznos$ci wynikajacych z odstapienia od umowy w terminie, o ktérym
mowa w punkcie 32, odstapienie to uznaje sie za niewigzace, a Pozyczkobiorca zobowiazany bedzie do splaty pozyczki
wraz ze wszystkimi kosztami zgodnie z jej harmonogramem.” Tej tre$ci postanowienie, nie znalazlo sie w p6zniej
stosowanych wzorcach nr 2, 3 i 4.Umowy o pozyczke gotowkowa.

W Umowach o pozyczke gotéwkowa nr 1 oraz Formularzach informacyjnych dotyczacych kredytu konsumenckiego
sporzadzanych do tych uméw (...) S.A. w B. deklarowala nizszy, niz faktycznie wynosil, wskaznik RRSO.

W kolejnych wzorcach stosowanych przez powoda w p6zniejszym okresie tj. zarobwno w umowach jak i Formularzach
informacyjnych dotyczacych kredytu konsumenckiego podawana byla rzeczywista roczna stopa oprocentowania
rowna faktycznemu wskaznikowi RRSO.

W pkt. 8 Umowy o pozyczke gotdwkowa nr 1 Spotka stosowala postanowienie o treéci: ,,Calkowity koszt pozyczki
sklada sie z oprocentowania oraz oplaty przygotowawczej. Oplata za obstuge pozyczki w domu oraz dodatkowa
oplata przygotowawcza jako opcjonalne nie zaliczaja sie do Caltkowitego kosztu pozyczki”. W p6zniejszych wzorcach
uméw powdd w catkowitym koszcie pozyczki uwzglednial zar6wno oplate przygotowawcza jak i dodatkowa oplate
przygotowawczg a takze oplate za obsluge pozyczki w domu (pkt 7 Uméw o pozyczke gotowkowa nr 2, 31 4).

Sad Okregowy ustalil, iz po wydaniu zaskarzonej decyzji, z dniem 5 lutego 2014r. (...) S.A. w B. zaczela stosowac
wzorzec umowy o pozyczke gotdwkowa zawierajacy informacje o kwocie odsetek w stosunku dziennych, jakie
konsument ma obowigzek zaplaci¢ w przypadku odstapienia od umowy (wzorzec umowy i umowa zawarta w oparciu
o nowy wzorzec k. 113-117 akt sadowych).



(...) S.A. w B. w roku 2012 osiaggnela przychdéd w kwocie 19 344 125,56 zl (zeznanie o wysoko$ci dochodu przez
podatnika podatku dochodowego od os6b prawnych CIT-8, k. 147).

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy uznal, iz odwolanie powodowej sp6lki jest bezzasadne i
nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz pozwany Prezes UOKIiK ustalil prawidlowo, ze doszto do naruszenia przez strone
powodowa zbiorowych interesow konsumentow.

Odwolujac sie do tresci art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz pogladéw judykatury (uchwala
SN z 13 lipca 2006 r. sygn. III SZP 3/06), Sad Okregowy wskazal, iz zasadniczo do naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw dochodzi poprzez bezprawne dzialanie przedsiebiorcy godzace w interesy konsumentow, o ile to
dzialanie wywoluje negatywne skutki w sferze praw i obowigzkoéw konsumentéw. Skutki te musza przy tym dotykac
szerszego kregu konsumentoéw, czyli odnosi¢ sie do obecnych, przyszlych i potencjalnych konsumentéw, a wiec
naruszaé prawa nieograniczonej, blizej nieokreslonej liczby konsumentéw. Chroniony interes konsument6w to interes
prawny rozumiany jako okres$lone potrzeby konsumenta, ktore zostaly uznane przez ustawodawce za godne ochrony.

Podnidsl, iz ustawodawca w art. 24 ust. 1 i 2 uokik jako bezprawne praktyki naruszajgce zbiorowe interesy
konsumentéw wprost wskazal: stosowanie postanowien wzorcow umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru

postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c., naruszanie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji oraz nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny
nieuczciwej konkurencji.

Sad Okregowy wskazal, iz powodowa spélka jest przedsiebiorca i podejmuje dzialania w obrocie z konsumentami,
a zatem rozstrzygniecia wymagala kwestia, czy dzialania i zaniechania opisane w stanie faktycznym sprawy sa
bezprawne i czy naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

Sad Okregowy wskazal, iz bezprawno$¢ w rozumieniu powolanego przepisu zachodzi, gdy zachowanie przedsiebiorcy
— czyli jego dzialanie jak roéwniez zaniechanie — jest sprzeczne z powszechnie obowiazujacym porzadkiem prawnym, a
wiec zaréwno z normami prawnymi, jak rowniez z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami. Zauwazyt
przy tym, iz bezprawnos¢ jest czynnikiem obiektywnym, a wiec niezalezna jest od winy i jej stopnia, jak rowniez bez
znaczenia jest Swiadomoé¢ istnienia naruszen, jak i ewentualne wystapienie szkody.

Przechodzac do oceny poszczego6lnych praktyk zarzucanych powodce, Sad Okregowy wskazal, iz pozyczki udzielane
przez powodke podlegaja rezimowi prawnemu ustawy o kredycie konsumenckim, gdyz zgodnie z art. 3 ust 2 pkt 1
tej ustawy za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczeg6lnoSci umowe pozyczki. Przy czym przez umowe o
kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255 550 zt albo réwnowartos$é tej kwoty
w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi.

Sad pierwszej instancji zauwazyt jednoczeénie, iz ustawa o kredycie konsumenckim w art. 30 wskazuje szczegdtowo co
powinna okresla¢ umowa o kredyt konsumencki oraz ze w szczegdlnoSci, poza zupeklie podstawowymi informacjami
dotyczacymi essentialia negotii umowy, w umowie winny znaleZ¢ sie postanowienia dotyczace m.in. kwoty odsetek
naleznych w stosunku dziennym (pkt 15).

Umowa powinna takze okre§la¢ termin, sposob i skutki odstapienia konsumenta od umowy i zwigzany z tym
obowiazek zwrotu przez konsumenta udostepnionego przez kredytodawce kredytu oraz odsetek (art. 30 ust 1 pkt 15).
Wérdd informacji musi sie znaleZ¢ takze i ta wskazujaca na rzeczywista roczng stope oprocentowania kredytu — RRSO
(art. 30 ust 1 pkt 7)

Podkreslil, iz kwestia odstapienia od umowy zostala szczegblowo uregulowana w przepisach art. 53-59 ustawy
o kredycie konsumenckim. Przywolujac art. 53 ustawy, Sad I instancji wskazal, iz konsument ma prawo, bez
podania przyczyny, do odstapienia od umowy o kredyt konsumencki w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy,
a kredytodawca jest zobowiazany przy zawarciu umowy wreczy¢ konsumentowi wzor o§wiadczenia o odstapieniu



od umowy. Zauwazyl rowniez, iz dla zachowania terminu do odstgpienia od umowy wystarczajace jest wyslanie
o$wiadczenia przed jego uplywem pod wskazany przez kredytodawce adres.

Wskazujac z kolei na przepis art. 54 ustawy, Sad Okregowy podniosl, iz stanowi on, ze konsument nie ponosi
kosztoéw zwigzanych z odstgpieniem od umowy o kredyt konsumencki, z wyjatkiem odsetek za okres od dnia wyplaty
kredytu do dnia splaty kredytu, a kredytodawcy nie przystluguja zadne inne oplaty, z wyjatkiem bezzwrotnych kosztow
poniesionych przez niego na rzecz organéw administracji publicznej oraz oplat notarialnych. Natomiast kwote
udostepnionego kredytu wraz z odsetkami w przypadku odstapienia od umowy kredytobiorca obowiazany jest zwrocié
niezwlocznie kredytodawcy, jednak nie p6Zniej niz w terminie 30 dni od dnia zloZenia o§wiadczenia o odstapieniu
od umowy.

Przywolujac art. 13 ustawy o kredycie, Sad wskazal, iz przewidziano w nim informacje, jakie obowigzany jest przekazac
pozyczkodawca konsumentowi na trwalym no$niku (tj. w formie Formularza o czym stanowi art. 14 ustawy) przed
zawarciem umowy. Sa to miedzy innymi informacje o innych kosztach, ktére konsument jest zobowiazany ponie$¢ w
zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, w szczego6lnoSci o odsetkach, oplatach, prowizjach, marzach oraz kosztach
ustug dodatkowych jezeli sa znane pozyczkodawcy.

Za niezwyKkle istotny dla uméw o kredyt konsumencki uznal Sad Okregowy art. 47 ustawy o kredycie konsumenckim,
podnoszac, iz w myS$l tego przepisu, postanowienia umowne nie moga wylgczac ani ograniczaé uprawnien konsumenta
przewidzianych w ustawie.

Odnoszac powolane regulacje do ustalonych praktyk powoda, Sad Okregowy stwierdzil, ze umowy zawierane z
konsumentami nie zawieraly wszystkich obligatoryjnych elementéw wymaganych w treSci przepisu art. 30.

Podkreslil, iz w szczeg6lnoéci w umowach tych, zawieranych w oparciu o wzorce nr 2, 3 i 4, zabraklo okre§lenia
kwoty odsetek naleznej w stosunku dziennym. Zdaniem Sadu, Prezes UOKIK stlusznie w tym wypadku zauwazyl, iz
uniemozliwia to konsumentowi bezposrednie i latwe obliczenie, jaka kwote odsetek za okres korzystania z pozyczki
winien zwréci¢ w przypadku odstgpienie od umowy. Sad zgodzil sie takze z organem, ze nie jest wystarczajace
dla spehlienia ustawowego wymogu podanie procentowej wartoéci odsetek w stosunku dziennym, jak czynila to
strona powodowa, skoro przepis wyraznie naklada obowiazek podania konkretnej kwoty i tylko tak przedstawiona
kwota odsetek w stosunku dziennym, realnie umozliwia konsumentowi wyliczenie lacznej warto$ci sumy odsetek, do
zaplacenia ktorych jest zobowigzany w razie odstapienia od umowy.

Sad Okregowy stwierdzil réwniez, ze w umowach zawieranych przez powodke, w szczegblnosci w Formularzu
informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego, wykorzystywanym przy pozyczce z obsluga w domu, nie
znalazly sie takze informacje o oplacie za obsluge pozyczki w domu oraz dodatkowej oplacie przygotowawczej, ktore
konsument musial ponie$¢. Wskazal, iz formularz ten zawiera rubryke: ,koszty ktore zobowiazany/a bedzie Pan/i
ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt” jednak wbrew treéci art. 13 ust 1 pkt 10 nie znalazly sie tam powyzsze koszty.
Uznal, iz oplaty te niewatpliwie mieszcza sie w kosztach o jakich mowa w art. 13 ust 1 pkt 10, o czym Swiadczy tre$c
Regulamin pozyczek gotowkowych, ktory wskazuje w § 2 ze oplata za obsluge pozyczki w domu to: wynagrodzenie
pobierane przez Pozyczkodawca od Pozyczkobiorcy w przypadku wybrania przez Klienta opcji obstugi pozyczki w
domu i nalezne w chwili pobrania raty pozyczki. Opcja obstugi pozyczki w domu to: metoda obstugi pozyczki w domu,
do wyboru przez Klienta, polegajaca na dostarczaniu Kwoty do wyplaty w gotéwce do domu Pozyczkobiorcy oraz
splacie rat pozyczki poprzez odbior przez Przedstawiciela rat pozyczki w miejscu zamieszkania Klienta. Natomiast
dodatkowa oplata przygotowawcza to: oplata pokrywajaca koszty zwigzane z uruchomieniem ustugi obshugi pozyczki
w domu oraz dostarczeniem gotoéwki do domu Pozyczkobiorcy.

Zdaniem Sadu Okregowego, o ile konsument decyduje sie na opcje obstugi pozyczki w domu, musi uzyskac¢ na trwalym
no$éniku — tj. w formie Formularza informacyjnego, kompletna informacje o kosztach jakie musi ponie$¢ w zwigzku z
umowa. Nie jest wiec wystarczajace, ze przedstawiciel przedsiebiorcy poinformuje konsumenta ustnie o tych kosztach
lub, Ze znajda sie one w tre$ci umowy, gdyz zadna z tych opcji nie spelnia wymogu przekazania informacji na trwalym
no$éniku. Sad Okregowy podzielil w tej kwestii stanowisko organu, wskazujac ze celem przekazania tych informacji



konsumentowi na trwalym nos$niku przed zawarciem umowy jest umozliwienie mu podjecia $wiadomej decyzji
co do umowy, opartej na kompletnej wiedzy o kosztach pozyczki. Podkre$lil, iz posiadanie informacji o kosztach
dodatkowych zwigzanych z obstuga pozyczki w domu jest szczegoblnie istotne dla podjecia decyzji o skorzystaniu z tej
wlasnie opcji pozyczki.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze opisana w pkt Ii IL.1. decyzji praktyka powoda, polegajgca na niepodaniu
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji w odniesieniu do kwestii ktore byly wymagane tre$cia przepisu
art. 30 ust 1 pkt 15 i art. 13 ust. 1 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim, faktycznie miata miejsce i stanowita
naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow.

Do podobnych wnioskéw Sad Okregowy doszed! analizujac praktyke opisana w pkt II.2 decyzji.

Wskazal, iz sformulowania, ktérymi posluguje sie strona powodowa w Umowie o pozyczke gotdbwkowa nr 1 w
odniesieniu do mozliwo$¢ odstapienia od umowy, jednoznacznie wskazuja, ze przedsiebiorca uzalezniania mozliwo$¢
odstgpienia od umowy pozyczki z obsluga w domu od zwrotu przez konsumenta kwoty pozyczki wraz ze wszystkimi
kosztami w terminie 30 dni. Tymczasem tre$¢ art. 53 i 54 jednoznacznie, zdaniem Sadu Okregowego wskazuje, ze
konsument powinien w tym terminie zwro6ci¢ kwote pozyczki po zlozeniu o$wiadczenia o odstapieniu od umowy,
jednak niezwrbcenie kwoty pozyczki nie niweczy dokonanego odstapienia od umowy.

Skoro zatem ustawodawca nie lgczy skutecznego odstapienia przez konsumenta od umowy ze zwrotem kwoty
uzyskanej pozyczki w szczegélnoSci nie uzaleznia skuteczno$ci odstgpienia od zwrotu kwoty pozyczki, to takze
nie moze, zdaniem Sadu Okregowego, czynié¢ tego pozyczkodawca, szczegoblnie, ze tres$é art. 47 ustawy o kredycie
konsumenckim nie pozwala mu wylaczaé ani ogranicza¢ uprawnien konsumenta przewidzianych w ustawie.

Tym samym w ocenie Sadu Okregowego, podawanie informacji, ze w razie niezwrécenie kwoty pozyczki odstgpienie
uznaje sie za niewiazace a pozyczkobiorca zobowigzany bedzie do splaty pozyczki wraz z kosztami zgodnie z
harmonogramem - jest bezprawne, gdyz sprzeczne jest z obowigzujacym przepisem prawa, tj. art. 53 ust 1, 4 i 5
ustawy o kredycie konsumenckim, a jednoczeénie stanowi naruszenie obowigzku udzielenia konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i pelnej informacji.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, oceny praktyki powoda nie moze zmieni¢ argument, ze postanowienie to stanowito
zabezpieczenie spdlki przed nieuczciwymi konsumentami, ktorzy korzystaja w ten sposob z pieniedzy spoiki,
pomimo odstgpienia od umowy, skoro tres¢ regulacji ustawowych wyraznie takg mozliwo$¢ wylacza. Sad Okregowy
przypomnial, iz przedsiebiorca podejmujac dzialalno$c¢ o okre$lonym profilu i znajac regulacje prawne dotyczace tego
sektora, podejmuje tez Swiadome ryzyko i godzi sie na to, ze jego kontrahenci — tu konsumenci beda korzysta¢ ze
swoich uprawnien ustawowych. Jesli jednak uwaza, ze stanowi to dla niego zbyt duze obcigzenie, to nie moze swoim
zachowaniem ogranicza¢ praw podmiotowych konsumentéw przyznanych mu przez ustawodawce, a jedynie moze
zaprzestaé dzialalno$ci w zakresie, w jakim jest dla niego nadmiernie uciazliwa.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji podzielil zapatrywania Prezesa UOKiK co do oceny praktyki powoda opisanej
w pkt II.2 decyzji, uznajac ja za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Zauwazyl nastepnie, iz jednym z kolejnych naruszen wskazanych w decyzji Prezesa (pkt I11.3 i 4) jest naruszenie art. 24
ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumenté6w poprzez wskazanie nieprawdziwych twierdzen zar6wno
w Formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego wykorzystywanym przy pozyczce z obstuga w
domu jak rowniez w umowie pozyczki z obstluga w domu — o wysoko$ci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania
oraz calkowitym koszcie pozyczki poprzez nieuwzglednienie w nim kosztu oplaty za obstuge pozyczki w domu oraz
dodatkowej oplaty przygotowawczej.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z trescig art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim umowa pozyczki
powinna okre$la¢ rzeczywista roczng stope oprocentowania. W my$l za$ art. 5 pkt 12 ustawy o kredycie konsumenckim
rzeczywista roczna stopa oprocentowania to catkowity koszt pozyczki ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako



warto$¢ procentowa catkowitej kwoty pozyczki w stosunku rocznym. Z kolei stosownie do treSci przepisu art. 5
pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim, calkowity koszt pozyczki oznacza wszelkie koszty, ktore konsument jest
zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa pozyczki, w szczegélnosci: a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze
jezeli sa znane pozyczkodawcy oraz b) koszty ustug dodatkowych w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do
uzyskania pozyczki - z wyjatkiem kosztow oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta.

Sad Okregowy stwierdzil, iz powolana definicja catkowitego kosztu pozyczki oznacza dla konsumenta — ktéry decyduje
sie na skorzystanie z opcji obstugi pozyczki w domu i w konsekwencji czego zobowigzany jest ponie$¢ dodatkowe koszty
takiej umowy tj. koszt obstugi pozyczki w domu oraz dodatkowej oplaty przygotowawczej — ze catkowity koszt pozyczki
zawiera takze i te dodatkowe koszty zwiazane z obstuga w domu. Tylko ich uwzglednienie w calkowym koszcie pozyczki
faktycznie pozwala na ustalenie, jakie koszty zwigzane z umowa pozyczki rzeczywi$cie musi ponies¢ konsument.

Sad pierwszej instancji uznal, iz wobec tego, ze w umowach o pozyczka gotbwkowa nr 1, jak réwniez formularzach
informacyjnych sporzadzanych do tych uméw, powodka nie wliczala tych optat do calkowitego kosztu pozyczki, to w
konsekwencji takze bltednie informowata konsumenté6w o wysokoSci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, skoro
jest ona pochodng calkowitego kosztu pozyczki ponoszonego przez konsumenta, wyrazong jako warto$¢ procentowa.
Podniosl, iz niewliczanie do calkowitego kosztu pozyczki oplat zwiazanych z obsluga w domu zanizalo takze wysoko$¢
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania.

Takze w tym wypadku Sad Okregowy podzielil zapatrywania prawne Prezesa UOKiK co do oceny opisanych wyzej
praktyk strony powodowej, uznajgc ze stanowily one naruszenia art. 5 ust 1 i ust2 pkt 1 upnpr.

Sad Okregowy zauwazyl, iz stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych zakazane jest zasadniczo przez przepis art.
3 powolanej ustawy. Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr, stosowana przez przedsiebiorce wobec konsumentow
praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po
jej zawarciu. Przedmiotowy przepis stanowi klauzule generalng, ktéra w okoliczno$¢ stosowania okreslonej praktyki
podlega stosownej konkretyzacji. Jednocze$nie ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
dokonuje podzialu praktyk rynkowych na wprowadzajace w blad oraz agresywne praktyki rynkowe (art. 4 ust. 2
upnpr). Zauwazyl przy tym, iz praktyki rynkowe wprowadzajace w blad moga przybraé postaé czynna i bierna, tj.
polega¢ na dzialaniu (art. 5 upnpr) albo zaniechaniu (art. 6 upnpr) wprowadzajacym w blad. Wskazane praktyki nie
stanowia praktyk zakazanych w kazdych okolicznoSciach, w przeciwienstwie do tych okreélonych w art. 7 oraz art. 9
upnpr..

Sad I instancji podnidsl, iz zgodnie z art. 5 ust. 1 za praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad,
jezeli dzialanie to w jakikolwiek spos6b powoduje lub moze powodowa¢ podjecie przez przecietnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Stosownie do brzmienia art. 5 ust. 4 upnpr przy ocenie, czy
praktyka rynkowa wprowadza w blad, nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej elementy oraz okolicznoSci wprowadzenia
produktu na rynek, w tym sposo6b jego prezentacji.

Sad Okregowy zauwazyl, iz wprawdzie w orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz sadow wyzszej
instancji, jak réwniez w literaturze przedmiotu wyrazany byl dotychczas poglad, ze w celu wykazania, ze dzialania
przedsiebiorcy stanowia nieuczciwag praktyke rynkowa, o jakiej mowa w art. 5 lub 6 upnpr konieczne jest takze
wykazanie naruszenia klauzuli generalnej z art. 4 ust. 1 upnpr., jednakze w ocenie Sadu pierwszej instancji najnowsze
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego dostarcza przekonywujacych
argumentow, ze zbedne jest badanie przeslanki nieuczciwoSci (sprzecznosci z dobrymi obyczajami) w sytuacji,
gdy praktyka odnosi sie do zdefiniowanych praktyk rynkowych wprowadzajacych w blad, co na gruncie ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oznacza praktyki okre$lone w art. 51i 6 upnpr. Uznal, iz dopiero
niedookre$lone w ustawie praktyki rynkowe nalezy ocenia¢ przez pryzmat klauzuli generalnej nieuczciwej praktyki
rynkowej tj art. 4 ust 1 upnpr.



Podkreslil, iz na taka interpretacje dyrektywy 2005/29 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.
dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym i bedacej jej implementacja Ustawy z 23 sierpnia 2008 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym wskazat TSUE w wyroku z 19 wrze$nia 2013 r. w sprawie C-435/11 (...) (pkt 45) oraz Sad Najwyzszy w
wyroku z 4 marca 2014 r. sygn. III SK 34/13.

Sad Okregowy podzielil wyrazony w tych orzeczeniach poglad, iz przyjecie przeciwnego stanowiska powodowaloby
w istocie pozbawienie wszelkiego praktycznego znaczenia przepisy art. 51i 6 upnpr, skoro wystarczajacy dla uznania
praktyk za nieuczciwe bylby przepis art. 4 ust 1 upnpr.

Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze wystarczajace dla negatywnej oceny praktyki powoda jest spelnienie przez
praktyke kryteriow okresSlonych w art. 5 upnpr.

Podnibsl, iz zakwestionowane praktyki stosowane przez powddke kierowane byly do wszystkich konsumentow.
W zwigzku z tym Sad uznal, iz przecietny konsument moégl zostaé wprowadzony w blad, poniewaz jest wysoce
prawdopodobne, ze decyzja dotyczaca pozyczki, jest podejmowana po uzyskaniu informacji o catkowitym koszcie
pozyczki i wysokosci RRSO, bedacych jedynymi wymiernymi wskaznikami pozwalajacym poréwnac oferty réznych
przedsiebiorcow. Stwierdzil, iz nieprawdziwo$¢ twierdzen powodki w tym zakresie jest oczywista, skoro powddka
do calkowitego kosztu pozyczki nie wliczala kosztu oplaty za obsluge pozyczki w domu i dodatkowej oplaty
przygotowawczej.

Sad Okregowy uznal, iz w konsekwencji takze podawanie wielkosci RRSO, bedace pochodna nieprawdziwie okreslonej
wartoSci calkowitego kosztu pozyczki bylo twierdzeniem nieprawdziwym, a wiec powddka wprowadzala konsumenta
w blad, sugerujac nizsze koszty pozyczki niz byly w rzeczywistosci, co stanowi naruszenie art. 5 ust. 11i 2 pkt. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Sad I instancji podkreslil, iz nie jest istotne, ze powddka nie posiadala oprogramowania umozliwiajacego obliczanie
RRSO z duza dokladnoscia, skoro przepis ustawy wyraznie wskazywal sposdb obliczenia wskaznika i nie zakladaly
stosowania w obliczeniach przyblizen.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, twierdzenie powoda o trudnosci wyliczenia RRSO przez przecietnego konsumenta,
stanowi istotny argument w krytycznej ocenie jego zachowania. Pordwnywanie poszczegblnych skladnikow RRSO
i calkowitego kosztu jest utrudnione z uwagi na wielo$¢ i ré6znorodno$¢ danych. Natomiast jednostkowa warto$é,
ktoéra stanowi wypadkowa wszystkich kosztow, jaka wyraza RRSO i catkowity koszt — umozliwiaja konsumentom
poréwnanie réznych ofert dostepnych na rynku. Nieuwzglednienie oplaty za obsluge w domu i dodatkowej
oplaty przygotowawczej w calkowitym koszcie i w konsekwencji takze w RRSO moglo sugerowac¢ konsumentom
poréwnujacym RRSO i catkowity koszt pozyczki, ze oferta powoda byla korzystniejsza niz innych przedsiebiorcow,
pomimo tego, ze faktycznie jej warunki finansowe (koszty) byty mniej korzystne niz innych ofert dostepnych na rynku.

Sad Okregowy nadmienil, iz celem wprowadzenia ujednoliconego sposobu obliczania catkowitego kosztu pozyczki i
RRSO przez wszystkich przedsiebiorcow udzielajacych pozyczek bylo zapewnienie mozliwie najwiekszej przejrzystosci
i porownywalnos$ci ofert i to nie tylko na rynku krajowym, ale i calej Unii Europejskiej. Zauwazyt przy tym, iz
dostarczenie tylko jasnych, transparentnych i opartych na poréwnywalnoéci warunkéw ofert daje konsumentowi
realng mozliwo$¢ wyboru tej z nich, ktéra jest dla niego najkorzystniejsza,

Sad Okregowy uznal, iz spotka naruszajac normy prawa i nie uwzgledniajac okreslonych wyzej kosztow w catkowitym
koszcie pozyczki wprowadzala konsument w blad, ktory pod wplywem nieprawdziwej informacji o wysokoSci
calkowitego kosztu pozyczki i RRSO mogl zawrze¢ umowe pozyczki z (...) S.A. zamiast wybrac¢ oferte korzystniejsza
sposrod innych dostepnych na rynku ofert pozyczek, kierujac sie mylnym wyobrazeniem o wysoko$ci calkowitego
kosztu pozyczki, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.



Sad Okregowy nie podzielil stanowiska powoda, ze korzystajacy z jego ustug konsumenci sa bardziej uwazni niz
przecietni, posiadaja wieksza wiedze i sg bardziej ostroznego. W ocenie Sadu Okregowego, kierowanie przez powoda
oferty do ogdétu konsumentéw, wsrdd ktorych nie da sie wyodrebnic jakiejs szczegolnej grupy na podstawie wspolnej
cechy oznacza, ze w sprawie niemniejszej konsument to osoba dobrze poinformowana, uwazna i ostrozna. Nie pozwala
to jednak zdaniem Sadu na przyjecie, ze konsument, bedacy kontrahentem (...) S.A. posiada wiedze kompletng i
profesjonalng w zakresie zacigganych pozyczek.

Sad uznal, iz nie spos6b przyjaé, ze konsument pomimo nie informowania go o prawdziwej wielkoSci calkowitego
kosztu pozyczki i RRSO mial wystarczajaca wiedze aby podja¢ swiadoma decyzje co do dokonywanej transakcji,
w szczeg6lnodci, iz powinien zakladaé, ze wielkoSci przedstawiane przez powoda nie sa prawdziwe i ustalac je
samodzielnie. Zdaniem Sadu Instancji, stawianie takiego wymogu konsumentowi prowadziloby do usankcjonowania
prawa przedsiebiorcow do przekazywania konsumentom informacji nieprawdziwych, co jest w Swietle regut prawa
niedopuszczalne. Zauwazyt przy tym, iz jest to tym bardziej oczywiste, ze konsument otrzymywal nieprawdziwe
informacje od profesjonalisty w branzy pozyczek, ktory jak sam twierdzil, mial trudno$ci z obliczeniem warto$ci RRSO
bez specjalistycznego oprogramowania, co oznacza, ze oczekiwal od konsumenta wiekszej wiedzy niz sam posiadal.

W ocenie Sadu pierwszej instancji dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy znaczenia podnoszone w odwolaniu zarzuty
obrazy przepisOw postepowania administracyjnego przez Prezesa UOKiK. Odwolujac sie do pogladéw judykatury
(wyrok SN z 19 sierpnia 2009 r., sygn. III SK 5/09) wskazal on, iz postepowanie w przedmiocie kontroli decyzji
wydanej przez Prezesa UOKiK ma charakter postepowania pierwszoinstancyjnego, gdzie Sad samodzielnie ustala stan
faktyczny w oparciu o material dowodowy zebrany zar6wno w toku postepowania administracyjnego jak i sadowego, a
nastepnie dokonuje jego kwalifikacji prawnej. Zauwazyl, iz znaczenie postepowania administracyjnego polega jedynie
na tym, ze warunkuje ono dopuszczalno$¢ drogi sadowej. Jedynie stwierdzenie w decyzji wydanej przez Prezesa
Urzedu wad kwalifikowanych (uchybienia wskazane w art. 156 § 1 k.p.a.) skutkowaloby koniecznoscia jej uchylenia.
Takich wad Sad Okregowy w niniejszej sprawie sie jednakze nie dopatrzyl.

W $wietle powyzszych okolicznos$ci, Sad Okregowy za prawidlowe uznal, nalozenie na strone powodowa w pkt III
decyzji kary za naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw przez stosowanie praktyk opisanych w pkt Ii IT decyzji.

Zauwazyl, iz podstawe prawng dla nalozenia kary stanowil przepis art. 106 ust 1 pkt. 4 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, w mysl ktérego kare mozna nalozy¢ na przedsiebiorce w wysokosci nie wiekszej niz 10 % przychodu
osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, przy czym przy ustalaniu wysokoSci kary
nalezy, zgodnie z art. 111 powolanej ustawy, uwzglednié w szczego6lnosci okres, stopien oraz okolicznoSci naruszenia
przepisow, a takze uprzednie naruszenia przepisow.

W ocenie Sadu Okregowego, Prezes UOKIK prawidlowo okreslil okolicznosci, ktore nalezalo wzia¢ pod uwage przy
wymierzaniu kary, w szczego6lnoSci wage stwierdzonych praktyk, a wymierzone kary sa na stosunkowo niskim
poziomie. Wskazal, iz podnoszony przez powodowa spodlke fakt zaprzestania stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow zostal prawidlowo wziety przez Prezesa UOKiK pod uwage, natomiast nie mogt on
stanowi¢ podstawy do odstapienia od nalozenia kary. Podkreslil, iz kara ma peli¢ nie tylko funkcje przymuszajaca do
okreslonego zachowania, a wiec nie tylko wymuszaé zaprzestanie praktyk, ale takze ma przyniesc efekty prewencyjne.
Ma wiec zapobiega¢ naruszeniom prawa w przyszlo$ci zaré6wno przez przedsiebiorce, na ktorego kara jest nakladana,
jaki przez innych przedsiebiorcow oferujacych ushugi konsumentom. Celowi temu shuzy miedzy innymi publikowanie
decyzji przez Prezesa UOKiK na stronie internetowej urzedu. Sad Okregowy uznal, iz kara, na okre§lonym w
decyzji poziomie, spelni funkcje i prewencyjna oraz pozwala przypuszczaé, ze w dalszej dzialalno$ci powddka
bedzie z wiekszym respektem podchodzila do stosowania regul wyznaczanych przez prawo ochrony konkurencji i
konsumentow.
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Uznajac w $wietle powyzszego brak podstaw do uwzglednienia odwolania (art.479° §1 k.p.c.), Sad Okregowy
odwolanie powodowej spolki oddalil, orzekajac jednocze$nie o kosztach postepowania stosownie do wyniku sporu
(art. 98 k.p.c.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodowa spolka - (...) S.A. z siedzibg w B..
Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, skarzaca zarzucila mu naruszenie przepiséw prawa materialnego tj:

1. art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 1111 art. 24 ust. 11 2 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej - ustawy
uokik) poprzez niewla$ciwe zastosowanie, a w konsekwencji niezasadne przyjecie, iz czyny okreslone w pkt. I i IT
decyzji UOKiK nalezy potraktowacé jako odrebne praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw co skutkowato
nalozeniem na powoda pieciu kar pienieznych w wysoko$ciach: 12.187 zl. 13.541 zl, 23 213 zl, 46.426 zl, 34.819 z1, w
sytuacji gdy praktyki okre$lone w w/w punktach stanowia jedno naruszenie zatem powinny by¢ objety jedna kara.
ktdrej wysoko$é bylaby nizsza, niz suma pieciu w/w kar;

2. art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 ustawy uokik poprzez niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji niezasadne
przyjecie, iz kary okre$lone w pkt. III decyzji UOKiK nalozono w odpowiedniej wysokoSci, w sytuacji gdy wysoko$¢ kar
jest nieproporcjonalna do stwierdzonych naruszen i nie uwzglednia w dostatecznym stopniu istotnych okolicznoéci, w
szczegolnosci potwierdzonego przez Prezesa UOKIK zaniechania stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsument6w i aktywnego wspoétdzialania z organem w toku postepowania.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez wydanie orzeczenia co
do istoty sprawy zmieniajacego pkt III decyzji poprzez obnizenie kary o kwote 97639 zt do kwoty 32547 zl oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania w II instancji, w tym
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wnidst o jej oddalenie w catoSci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji dokonal prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, a Sad Apelacyjny przyjmuje jego ustalenia za
wlasne.

W apelacji podniesiono zarzuty dotyczace przyjecia przez Prezesa Urzedu, ,,iz czyny okre$lone w pkt. I i IT decyzji
UOKIK nalezy potraktowac jako odrebne praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentoéw (...) w sytuacji, gdy
praktyki okreslone w w/w punktach stanowia jedno naruszenie” oraz niezasadnego przyjecia przez Sad I instancji,
ze ,kary okre$lone w pkt. III decyzji UOKiK nalozono w odpowiedniej wysoko$ci, w sytuacji gdy wysokos$é kar jest
nieproporcjonalna do stwierdzonych naruszen i nie uwzglednia w dostatecznym stopniu istotnych okolicznosci” (k.
144).

W zakresie pierwszej ze wskazanych kwestii, pow6d twierdzi, ze przedmiotowe praktyki ,dotycza w istocie jednego
czynu okre$lonego w art. 24 ustawy uokik, polegajacego na stosowaniu umow pozyczek, ktdrych tresé narusza przepisy
ustawy o kredycie konsumenckim” (k. 145). Shuszno$¢ tego zapatrywania, zdaniem powoda, potwierdza ,ta sama
podstawa prawna zastosowana przez organ do wszystkich opisanych powyzej sytuacji” (k. 145). W apelacji zwrdcono
tez uwage, ze zgodnie z ,WyjaSnieniami w sprawie ustalenia wysokosci kar pienieznych za stosowanie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw”, ,w wypadku stosowania przez przedsiebiorce niedozwolonych
postanowien umownych kare stosuje sie za kazde niedozwolone postanowienie umowne” (k. 145).



Brak podstaw do przyjecia, iz fakt, ze caloksztalt relacji kontraktowych miedzy powodem a indywidualnym
konsumentem obejmowal jeden stosunek zobowiazaniowy przesadza o tym, Ze wszystkie godzace w prawa
konsumentéw zachowania powoda zwigzane z nawigzaniem, trescia i kontekstem przedmiotowej wiezi
zobowigzaniowej nalezy traktowac jako jedno naruszenie.

Podobnie, to, ze okre§lone zachowania mieszcza sie w rodzaju praktyk, ktorych zakaz dopuszczania sie wynika z
jednego przepisu nie pozbawia ich indywidualnej tozsamo$ci. Wiele naruszen praw konsumentéw popekianych
przez przedsiebiorce moze mieé¢ jedna podstawe prawng. Do wnioskdéw przeciwnych nie prowadzi analiza tresci
powolanych ,Wyjaénien”. Prezesa UOKiK wyodrebnil w nich, na potrzeby ustalania wysokosci kar, jako odrebna
kategorie, naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw polegajace na stosowaniu niedozwolonych postanowien
umownych wpisanych do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIiK, uzasadniajac to specyficzng ,dla tej kategorii
przestanka bezprawnosci”, wynikajaca ,jedynie z tozsamos$ci badanych postanowieni umownych z postanowieniami
uznanymi za niedozwolone i wpisanymi do rejestru, nie za$ z przepiséw ogélnie obowigzujacych”. Z faktu tego nie
wynika, iz kazda z praktyk zidentyfikowanych w zaskarzonej decyzji nie posiada wlasnej tozsamosci i ze za kazde z nich
nie moze zostaé nalozona odrebna kara. Podkresli¢ nalezy, ze okoliczno$ci przemawiajgce zdaniem Prezesa Urzedu za
przyjeciem wskazanego rozwigzania w zakresie kar za stosowanie niedozwolonych postanowiefi umownych wpisanych
do rejestru nie znajduja zastosowania w niniejszej sprawie.

Zidentyfikowane przez Prezesa Urzedu naruszenia nie zachodza na siebie. Kazde z nich zachowaloby bezprawny
charakter nawet w razie wyeliminowania wszystkich pozostalych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszym skladzie,
uzasadnia to stwierdzenie, iz Prezes Urzedu nie popelnil btedu przyjmujac, iz kazde z nich ma odrebna tozsamo$c
oraz, ze rozwiazaniem prawidlowym bylo nalozenie za kazde z nich odrebnej kary.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze nawet hipotetyczne stwierdzenie, iz w niniejszej sprawie powinna zosta¢ nalozona
jedna kara nie skutkowalaby zmniejszeniem dolegliwo$ci sankcji dotykajacych powoda. Konsekwencja uznania,
ze przedmiotowe zachowania konstytuuja jedno naruszenie byloby stwierdzenie, iz jego szkodliwo$¢ jest rowna
zsumowanej szkodliwosci praktyk zidentyfikowanych w zaskarzonej decyzji, co zgodnie z zasada proporcjonalnosci,
powinno znaleZ¢ przelozenie na wysoko$é kary. W tym konteksScie wskazaé nalezy, iz lagczna wysoko$¢ kar nalozonych
przez Prezesa Urzedu przedmiotowa decyzja jest znacznie nizsza niz 10% przychodu osiggnietego przez powoda w
roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez zaskarzone orzeczenie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 i art. 24
ust. 1i 2 uokik jest wiec chybiony.

Powod twierdzi, ze przedmiotowe praktyki ,,nie byly stosowane dlugotrwale” (k. 145), wskazuje, ze ,w przewazajacej
czesci (...) zaprzestal stosowania zarzucanych mu praktyk jeszcze przed dniem wydania (...) postanowienia o wszczeciu
z urzedu postepowania” (k 145) oraz utrzymuje, ze stopien szkodliwoéci oraz oddzialywania na rynek stosowanych
przez niego praktyk powinien by¢ oceniony jako nieznaczny. W apelacji podkres$lono réwniez, ze ,powdd dobrowolnie
zaprzestal stosowania kwestionowanych praktyk i aktywnie wspoldzialal z organem”, a ,naruszenie interesow
konsument6éw bylo nieumyslne” (k. 145).

Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze przy jej wydawaniu Prezes Urzedu szczegdélowo badatl i uwzglednil
okoliczno$ci wskazywane przez powoda, w takim zakresie w jakim powinien to uczynié. Dotyczy to okresu
stosowania przedmiotowych praktyk, kwestii zaniechania ich stosowania, stopnia ich szkodliwosci, faktu podjecia
przez przedsiebiorce aktywnej wspodlpracy z organem ochrony konsumentéw. Prezes Urzedu zgodzil sie takze z
powodem co do tego, iz naruszyl on normatywnie okre$lone reguly ochrony konsumenta w sposéb nieumyslny.

Podniesione w apelacji argumenty dotyczace wysokoSci kar ujete zostaly stosunkowo ogolnikowo, co utrudnia
precyzyjne odniesienie sie do nich. Nalezy zauwazy¢, ze na tych obszarach, na ktérych dostrzec mozna sprzeczno$c
ustalen Prezesa Urzedu i pozwanego, racje ma organ ochrony konsumentéw. Stusznie przyjat on, iz praktyki stosowane
przez powoda mialy znaczny zasieg, a praktyka stypizowana w punkcie II.1 stosowana byla dlugotrwale



Sad Apelacyjny nie podziela zapatrywania powoda, iz stosowane przez niego praktyki byly szkodliwe tylko w
nieznacznym stopniu, a zwlaszcza, iz stopien ich szkodliwoéci byt mniejszy niz przyjal to Prezes Urzedu. W sferze
dzialalnoSci gospodarczej, ktorej dotyczy zaskarzona decyzja konsumenci narazenia sa na szczegblnie powazne
zagrozenia. Ryzyko pochopnego podjecie decyzji kontraktowych o fatalnym wplywie na funkcjonowanie jednostek i
rodzin na tym obszarze jest bardzo wyrazne. Dlatego tak wazne jest, by konsumenci mieli mozliwo$¢ podejmowania
decyzji w oparciu o wyobrazenia mozliwie bliskie rzeczywistemu stanowi rzeczy. Praktyki stosowane przez powoda
z tego punktu widzenia byly wysoce szkodliwe. Podkresli¢ nalezy, ze sktadaly sie na nie: nieudzielanie wymaganych
przez prawo informacji mogacych zniecheci¢ konsumentéw do zawarcia umoéw (praktyki stypizowane w punktach
I oraz II.1 decyzji) , udzielanie nieprawdziwych informacji sklaniajacych konsumentéw do nawigzania stosunkéw
kontraktowych (praktyki, ktérych dotycza punkty I1.3 i II.4 decyzji) oraz utrudnianie ich rozwiazania (praktyka
okre$lona w punkcie I1.2 decyzji).

Z drugiej za$ strony wskaza¢ nalezy, ze stosowanie takich praktyk, jakich dopuscil sie pozwany przynosi
przedsiebiorcom, w braku interwencji publicznoprawnej, znaczgce korzys$ci. Okoliczno$ci te powinny byé
uwzgledniane przy ocenie wysoko$ci nalozonych kar przez pryzmat zasady proporcjonalnoéci. Idac ta droga
rozumowania uzna¢ nalezy, ze nalozenie kar w wysoko$ci nizszej niz uczynil to Prezes Urzedy w zaskarzonej decyzji
nie umozliwiloby osiggniecia ich celu. Nie podwazyloby ono w szczego6lnosci ekonomicznej racjonalno$ci naruszania
praw konsumentoéw w sposéb podobny do tego, ktérego dopuscil sie powod, co przekreslaloby funkcje prewencyjna
nalozonych kar.

Uwzgledniajac catoksztalt okoliczno$ci sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji slusznie stanal na stanowisku,
ze ,Prezes UOKiK prawidlowo okreslil okolicznosci, ktére nalezalo wzig¢ pod uwage przy wymierzaniu kar, w
szczegolnosci wage stwierdzonych praktyk, a wymierzone kary sa na stosunkowo niskim poziomie” (k. 138).

Zarzut naruszania przez zaskarzone orzeczenie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 uokik okazal sie wiec bezzasadny.

Ze wskazanych wyzej wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach
orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 11i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015.



