Sygn. akt VI ACa 120/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Aldona Wapinska (spr.)

Sedzia SA — Marek Kolasinski

Sedzia SO del. — Urszula Dgbrowska

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) S.A. we W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej i usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 3 listopada 2015 r.

sygn. akt XVII AmT 43/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) S.A. we W. kwote 1 080 zl
(jeden tysiqc osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

VIACa 120/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 30 grudnia 2013 r. — Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, na podstawie art. 201 ust. 3w
zwigzku z art. 209 ust. 1 pkt 4 oraz art. 210 ust. 1 -3 i ust. 5 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz.U.Nr 171, poz. 1800 z pdzn. zm.) oraz art. 104 § 1 kpa, w zw. z art. 206 ust. 1kpa, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji nakazujacej (...) S.A. z siedziba we W. usuniecie stwierdzonych w
zaleceniach pokontrolnych z dnia 17 paZzdziernika 2012 r. znak: (...) nieprawidlowo$ci i nakladajacej na (...) S.A.
kare pieniezna w zwiazku z naruszeniem obowigzkow informacyjnych w stosunku do uzytkownikéw koncowych,
stwierdzonych w protokotach kontroli z dnia 18 wrzeénia 2012 r. znak: (...) z dnia 8 lutego 2013 r. znak: (...) z dnia
8 lutego 2013 r. znak: (...),

- w punkcie pierwszym nakazal (...) usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci, polegajacych na naruszeniu
§ 7 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra (...)z dnia 1 paZdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania
reklamacyjnego oraz warunkéw, jakim powinna odpowiada¢ reklamacja ustugi telekomunikacyjnej (Dz. U. Nr 226,
poz. 2291 zwanego dalej ,,Rozporzadzeniem”) poprzez brak pouczenia w udzielanych odpowiedziach na reklamacje



ushug telekomunikacyjnych o wyczerpaniu drogi postepowania reklamacyjnego i prawie dochodzenia roszczen w
postepowaniu sadowych, a dodatkowo, w przypadku gdy reklamujacym jest konsument, o prawie dochodzenia
roszczen w postepowaniach, o ktérych mowa wart. 109 i 110 Pt;

- w punkcie drugim: - wskazal konieczne do podjecia przez (...) $rodki w celu usuniecia nieprawidlowosci, o
ktérych mowa w pkt I sentencji decyzji, wskazal, Zze w udzielanych przez (...) odpowiedziach na reklamacji uslug
telekomunikacyjnych, Spétka zobowigzana jest kazdorazowo stosowaé pouczenie o wyczerpaniu drogi postepowania
reklamacyjnego i prawie odchodzenia roszczen w postepowaniu sgdowym, a dodatkowo, w przypadku gdy
reklamujacym jest konsument, o prawie dochodzenia roszczen w postepowaniach, o ktérych mowa w art. 109 i 110
Pt — zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 6 Rozporzadzenia;

w punkcie trzecim: - okreslil termin usuniecia nieprawidlowoéci, wskazanych w pkt I sentencji decyzji na dzien
1lutego 2014 r.

w punkcie czwartym:

- nalozyl na (...) z siedziba we W. kare pieniezng w wysokoéci 49.914 PLN za naruszenie obowigzkéw informacyjnych
w stosunku od uzytkownikéw koncowych, polegajace na braku pouczenia o wyczerpaniu drogi postepowania
reklamacyjnego i prawie dochodzenia roszczen w postepowaniu sagdowym, a dodatkowo, w przypadku gdy
reklamujacym jest konsument, o prawie dochodzenia roszczen w postepowaniach, o ktéorym mowa w art. 109 i 110 Pt,
wbrew normie § 7 ust. 2 pkt 6 Rozporzadzenia, platna do budzetu panstwa.

Od w/w decyzji powod (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. zlozyt odwolanie zaskarzajac rozstrzygniecie w calo$ci
izarzucajac:

1) obraze prawa procesowego poprzez bledne zastosowanie art. 6 i 7 kpa prowadzace do oparcia decyzji na
nieprawidlowo ustalonym stanie faktycznym:;

2) obraze prawa procesowego poprzez uchybienie art. 8 kpa prowadzgce do wydania decyzji opierajac sie wylacznie
na interesie konsumenta z pominieciem stanowiska Operatora;

3) obraze prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 201 ust. 3, art. 209 ust. 1 pkt 4 oraz art. 209 ust. 1a
ustawy — Prawo telekomunikacyjne, prowadzaca do nalozenia kary pienieznej mimo braku faktycznych i prawnych
ku temu podstaw;

4) obraze prawa materialnego w postaci art. 210 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo telekomunikacyjne, poprzez jego bledne
zastosowanie, co skutkowalo nalozeniem na powddke razaco wygoérowanej kary pienieznej, niewspdlmiernej do
zakresu i stopnia naruszenia oraz nie znajdujacej uzasadnienia w dotychczasowej dzialalnosci Operatora.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powod wnioést o uchylenie decyzji w catoéci lub o umorzenie postepowania
ewentualnie o przekazanie do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji oraz o zasadzenie kosztow
postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania powo6d podnosil, ze w calo$ci wykonal zalecenia pokontrolne z dnia 17 pazdziernika 2012
r. Powod zalaczyt do odwolania plik przykladowych pism kierowanych do abonentéw stanowiacych odpowiedz (...)
S.A. na reklamacje, na okoliczno$é treSci korespondencji kierowanej do uzytkownikéw koncowych (abonentéw) i
zawartych w nich pouczen, jednakze oznaczenia tych pism nie odpowiadaly oznaczeniom pism, ktére wchodzity w
sklad probki reklamacji poddanych badaniu w trakcie przeprowadzonej kontroli.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wnidst o oddalenie odwolania w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany nie zgodzil sie z twierdzeniem
powoda, iz ten wykonal zalecenia pokontrolne i usunat stwierdzone nieprawidlowosci, o czym miala §wiadczyé analiza
probki reklamacji poddana badaniu w okresie od 11 stycznia 2013r. do dnia 8 lutego 2013 r. ( wskazana w protokole



z dnia 08.02 2013r.), ktéra zdaniem pozwanego nie zawierala odpowiedniego pouczenia zgodnego z zaleceniami.
Pozwany stwierdzil , ze dopiero nastepne pismo kierowane do abonenta w odpowiedzi na reklamacje zawierato
stosowne pouczenie.

W piSmie z dnia 07 pazdziernika 2015r. pelnomocnik powoda podtrzymal stanowisko odnoénie wykonania przez
powoda zalecenn pokontrolnych. Ponadto pelnomocnik zarzucil, iz w aktach administracyjnych sprawy brak jest
jakichkolwiek dokumentéw dotyczacych spraw wskazanych w pkt. Ad.4 na stronie 3 protokotu kontroli z dnia 08
lutego 2013r. Powolujac sie na tre$¢ korespondencji kierowanej do abonentéw w sprawach reklamacji, ktérych
numery odpowiadaja numerom spraw poddanym kontroli, pelnomocnik powoda stwierdzil, ze w czeéci przypadkow
pisma klientow dotycza odstapienia od umowy a nie maja charakteru reklamacji .

Stanowisko powyzsze pelnomocnik powoda podtrzymatl na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015r., na ktorej doszlo
do zamkniecia rozprawy i ogloszenia stronom postanowienia sagdu o odroczeniu publikacji orzeczenia do dnia 3
listopada 2015r.

W dniu 3 listopada 2015r. po wywolaniu stron na publikacje orzeczenia pelnomocnik pozwanego Prezesa UKE zlozyl
wniosek o otwarcie zamknietej rozprawy i przeprowadzenie dowodu z plyt CD na okoliczno$é tresci reklamacji w
kontrolowanych sprawach i odpowiedzi na nie powoda oraz zasadno$ci nalozenia kary pienieznej, a takze zakresu
naruszenia przez powoda przepiséw ustawy.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uchylil zaskarzona decyzje oraz zasadzil od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) S.A. z siedziba
we W. kwote 460 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Podstawa rozstrzygniecia Sagdu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Prezes UKE na podstawie art. 199 Pt za okres od 01 paZdziernika 2011 r. do 28 wrzeénia 2012 r. prowadzil
wobec przedsiebiorcy telekomunikacyjnego (...) S.A. - dostawcy publicznie dostepnych ustug w sieci stacjonarnej
— postepowanie kontrolne w zakresie przestrzegania przez tego przedsiebiorce przepisow ustawy Pt okreslajacych
obowiazki dostawcy wobec uzytkownikow koncowych. Kontrolg objeto takze umowy, regulaminy oraz tryb
rozpatrywania reklamacji.

W wyniku kontroli Prezes UKE ustalil, ze (...) S.A. $wiadczac ushlugi telefonii stacjonarnej wzgledem swoich
uzytkownikow konicowych, w odpowiedziach na reklamacje nie stosowal pouczen o wyczerpaniu drogi postepowania
reklamacyjnego oraz prawie do dochodzenia roszczenn w postepowaniu sadowym, a takze prawie do dochodzenia
roszczen o ktérych mowa w art. 109 i 110 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne.

Prezes UKE zalecil (...) S.A. prawidlowe stosowanie §7 ust. 2 pkt 6 oraz pkt 7 rozporzadzenia Ministra (...)(Dz. U. Nr
225, poz. 2291) i nakazal wykonanie tego zalecenia w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Zalecenia pokontrolne
zostaly doreczone (...) S.A. w dniu 22 pazdziernika 2012 r.

W pi$mie z 23 listopada 2012 1. (...) S.A. twierdzila, ze tre$¢ pouczen zostala wprowadzona do standardowych praktyk
stosowanych przez Spolke zgodnie z zaleceniami pokontrolnymi.

Prezes UKE na podstawie art. 199 Pt prowadzil wobec przedsiebiorcy czynnos$ci kontrolne obejmujace okres od 23
listopada 2012 r. do 10 lutego 2013 r., w przedmiocie wykonania nakazu wynikajacego z zalecen pokontrolnych z 17
pazdziernika 2012 1.

Kontroli zostala poddana korespondencja (...) S.A kierowana do uzytkownikéw koncowych oznaczona kolejno
znakami: (...) z dnia 30 paZdziernika 2012 r., (...) z dnia 25 pazdziernika 2012 r.; (...) z dnia 25 i 30 paZdziernika
2012 r.; (...); (...), (...),(...) odpowiednio z dni 29 wrze$nia 2012 r. oraz 8, 16, 23 pazdziernika 2012 r., (...) z dnia 10
stycznia 2013 r.; (...) z dnia 10 stycznia 2013 r.; (...) odpowiednio z dni 19 grudnia 2013 r. oraz 15 stycznia 2013 r.;
- (...) z dnia 11 stycznia 2013 r.; (...) z dnia 23 listopada 2012 r.; (...), (...) odpowiednio z dni 12, 27 wrze$nia 2012 r.



oraz 28 listopada 2012 r.; - (...) z dnia 4 stycznia 2013 r.; (...) z dnia 7 stycznia 2013 r., (...) z dnia 4 stycznia 2013 r.
W protokole kontroli stwierdzono , ze odpowiedzi na reklamacje sktadane przez abonentéw w wyzej wymienionych
sprawach nie zawieraja pouczenia o wyczerpaniu drogi postepowania reklamacyjnego i prawie dochodzenia roszczen
w postepowaniu sadowym, a dodatkowo w przypadku gdy reklamujacym jest konsument, o prawie dochodzenia
roszczen w postepowaniach, o ktérych mowa wart. 109 i 110 Pt . Pouczenia te byly stosowane dopiero w przypadku
kolejnego wystapienia abonenta.

Prezes UKE na podstawie art. 206 ust. 11 art. 201 ust. 3 oraz art. 209 ust. 1 pkt 4 i 13a ustawy z dnia 16 lipca 2014 r.
Prawo telekomunikacyjne wszczal z urzedu postepowanie w sprawie wydania decyzji nakazujacej (...) S.A. usuniecie
naruszen stwierdzonych w zaleceniach pokontrolnym z dnia 17 pazdziernika 2012 r. i nalozenia kary pienieznej za
naruszenie obowigzku informacyjnego w stosunku do uzytkownika konicowego.

Tym samym zawiadomieniem (...) S.A. zostala wezwana do przekazania danych dotyczacych wielkoSci przychodu
osiggnietego w 2012 1.

W/w zawiadomieniem Prezes UKE poinformowal strone o mozliwosci zapoznania sie z zebranym materialem
dowodowym w sprawie, w tym takze o mozliwo$ci wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do zebranych
dowodow i materialow, w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania.

Wedtug stanowiska (...) S.A. zalecenia pokontrolne zostaly wykonane.

(...) S.A nie przedstawila dokumentéw o wielkoéci osiggnietego przychodu w 2012 r. Prezes UKE na podstawie
posiadanych danych sprawozdawczych ustalil, ze (...) S.A. na koniec 2012 r. osiggnela przych6d w wysokoéci:

4.991.441,60 z} .

W ocenie Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odwolanie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz przedmiotowa decyzja zostala wydana na podstawie art. 201 ust 3 Pt , ktéry
stanowi , ze jezeli po uplywie 30 dni od dnia doreczenia zalecenn pokontrolnych (...) podmiot kontrolowany nie
usunie wskazanych nieprawidlowosci (...) Prezes UKE wydaje decyzje , w ktérej nakazuje usuniecie stwierdzonych
nieprawidlowoéci oraz moze nalozy¢ kare, o ktérej mowa w art. 209. Wydajac zaskarzona decyzje Prezes UKE
stwierdzil, iz powod nie wykonal zaleceti pokontrolnych z dnia 17 pazdziernika 2012 r., doreczonych powodowi w
dniu 22 pazdziernika 2012 r. a zobowigzujacych go do usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosSci polegajacych na
naruszeniu § 7 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 1 pazdziernika 2004r. Ministra (...)w sprawie trybu postepowania
reklamacyjnego oraz warunkow, jakim powinna odpowiada¢ reklamacja ustug telekomunikacyjnej (Dz.U. Nr 226, poz.
2291), poprzez niewypelienie obowigzku informacyjnego wobec uzytkownikow konicowych przez niezamieszczanie
w odpowiedziach na reklamacje pouczenia o wyczerpaniu drogi postepowania reklamacyjnego i prawie dochodzenia
roszczen w postepowaniu sagdowym , a dodatkowo gdy reklamujacym jest konsument - o prawie dochodzenia
roszczen w postepowaniach , o ktéorych mowa w art. 109 i art. 110 Pt. Jako dowdd niewypelnienia przez powoda
nakazu okre$lonego zaleceniem pokontrolnym pozwany przedlozyl protokét kontroli z dnia 8 lutego 2013 r. — z
ktorego wynika , ze w trakcie kontroli dokonat analizy tresci probki korespondencji reklamacyjnej (powotujac sie na
poszczegodlne znaki pism), nie zalgczyl jednakze tej korespondencji.

Powdd zaprzeczyt aby nie usungl nieprawidlowosSci stwierdzonych w zaleceniach pokontrolnych, jak réwniez
wykazywal, ze czeS¢ powolanych przez Prezesa w protokole z dnia 08.02.2013r. numerdéw spraw, jakich dotyczyla
korespondencja, zostala blednie zakwalifikowana jako postepowanie reklamacyjne i na te okoliczno$é przedlozyt przy
piSmie procesowym z dnia 07.10.2015r. wydruki korespondencji, na ktéra powolywatl sie w protokole kontroli Prezes
UKE tj. pisma powoda kierowane do abonentéw o znakach : (...) z dnia 08.01.2013, (...) z dnia 30.10.2012 1., (...) Z
dnia 26.09.2012r., (...) zdnia 23.11.2012 ., (...) z dnia 07.01.2012 1. (...) z dnia 10.01.2013 r., (...) z dnia 04.01.2013



r., (...)zdnia 04.2013 ., (...) zdnia 10.01.2013 1, z tresci ktérych wynika, ze dotycza one wypowiedzenia umowy przez
abonentow.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej decyzji Prezes UKE oparl na ustaleniach
zawartych w protokole kontroli z dnia 08.02.2013r. , w ktérym wskazano jedynie numery spraw bedacych
przedmiotem kontroli (tzw. probki kontrolnej) oraz w ktorym to protokole sformutowano wniosek , ze odpowiedzi na
reklamacje nie zawieraly pouczenia o wyczerpaniu drogi postepowania reklamacyjnego i prawie dochodzenia roszczen
w postepowaniu sgdowym.

W ocenie Sadu przedstawione przez Prezesa UKE protokoly kontroli , a zwlaszcza protokol z dnia 08.02.2013r. nie
jest dowodem wystarczajacym na potwierdzenie ustalen faktycznych , z ktoérych Prezes wywodzi wnioski bedace
podstawa negatywnego dla powoda rozstrzygniecia i nalozenia kary pienieznej. Ustalenia tego protokotu musialy sie
bowiem opieraé na faktach stwierdzonych innymi dokumentami (reklamacyjnymi) , ktérych pozwany nie przedstawil,
a wobec zaprzeczenia przez powoda niewykonaniu zaleceni pokontrolnych, Sad nie mial mozliwosci ich zweryfikowac.
Ustalenia faktyczne dokonane przez Prezesa w zaskarzonej decyzji opieraja sie bowiem na analizie dokumentéw ,
ktore nie zostaly przedstawione Sadowi Okregowemu, zgodnie z art. 217 k.p.c. do zamkniecia rozprawy.

Natomiast — zdaniem Sadu pierwszej instancji — powdd wykazal w stosunku do czeSci korespondencji kontrolowane;j
przez pozwanego, tj. pism powoda o znakach : (...) z dnia 08.01.2013, (...) zdnia 30.10.2012 1., (...) z dnia 26.09.2012
r., (...) zdnia 23.11.2012 1., (...) z dnia 07.01.2012 1., (...) z dnia 10.01.2013 r., (...) z dnia 04.01.2013 r., (...) z dnia
04.2013 1., (...) z dnia 10.01.2013 r, Ze korespondencja ta nie dotyczyla postepowan reklamacyjnych zwigzanych z
wykonaniem umowy, lecz odstapienia abonentéw od umowy. W przypadku za$ korespondencji o znaku (...) z dnia
03.12.2012 r. powdd pouczyt uzytkownika koncowego o tresci § 7 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra (...)z dnia 1
pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu reklamacyjnego oraz warunkéw jakim powinna odpowiadac¢ reklamacja ushugi
telekomunikacyjne;j.

W tej sytuacji — zdaniem Sadu Okregowego — nalezalo stwierdzié, iz trafnie powod zarzuca naruszenie art. 209 ust. 1
pkt 4 Prawa telekomunikacyjnego przez nalozenie na powoda kary pienieznej, w sytuacji gdy pozwany nie udowodnil,
aby powod rzeczywiScie dopuscil sie naruszenia § 7 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra (...)z dnia 1 pazdziernika
2014 r. w sprawie trybu reklamacyjnego oraz warunkéw jakim powinna odpowiadaé reklamacja, tj. obowiazkow
informacyjnych w stosunku do uzytkownika konicowego.

Odwolujac sie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad pierwszej instancji wskazal, iz w przypadku
postepowan dotyczacych nalozenia kar administracyjnych, zastosowanie znajduje wyzszy poziom ochrony praw
przedsiebiorcy, co przeklada sie na obowiazek dochowania przez Prezesa UKE wyzszego standardu dowodowego.
Temu ciezarowi dowodowemu - w ocenie Sagdu Okregowego - Prezes Urzedu nie sprostal.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzil , iz brak bylo podstaw do otwarcia zamknietej rozprawy z uwagi
na tres$¢ art. 217 §11 2 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac odwolanie za uzasadnione Sad Okregowy - Sad Ochrony Konkurencji i

Konsumentow uchylit zaskarzong decyzje stosownie do tresci art. 479%4 § 2 k.p.c., o kosztach postepowania orzekajac
w oparciu art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w calosci zaskarzyl apelacjg pozwany Prezes Urzedu
Komunikagcji Elektronicznej zarzucajqc:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj.
art. 233 k.p.c. w zwiqgzku z art. 244 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materiatu dowodowego oraz nieprawidlowag ocene mocy dowodowej materialéow
zebranych w sprawie.



2. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj. art.
225 k.p.c. oraz art. 316 §2 k.p.c. w zwiqzku z art. art. 227 k.p.c. poprzez nie otwarcie rozprawy na
nowo oraz nie przeprowadzenie dowodu z plyt CD stanowiqcych zalgcznik do protokotu kontroli
z dnia 8 lutego 2013 r. zalgczonych do pisma pelnomocnika Prezesa UKE z dnia 30 pazdziernika
2015 .

Apelujgcey zakwestionowat stanowisko Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, iz:

— po pierwsze protokoél kontroli z 8 lutego 2013 r. nie stanowi wystarczajacego dowodu na
potwierdzenie tezy, ze (...) naruszyl obowiqgzki informacyjne w stosunku do abonentow gdyz
ustalenia tego protokolu nie opieraly sie na faktach potwierdzonych dokumentami oraz

— po drugie — ze Powdd wykazal w stosunku do czesci kontrolowanej korespondencji, iz
korespondencja ta nie dotyczy postepowan reklamacyjnych.

Pozwany przypomnial ustalenia stanu faktycznego, wskazujac, iz w okresie od dnia 28 sierpnia 2012 r. do dnia 28
wrze$nia 2012 r. Prezes UKE przeprowadzil kontrole przestrzegania przez (...) przepiséw prawa telekomunikacyjnego
okreslajacych obowiazki dostawcow uslug telekomunikacyjnych wzgledem uzytkownikow koncowych,. Kontrola
obejmowata dzialalnosé (...) w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 wrze$nia 2012 r. W wyniku kontroli,
ktorej ustalenia zawarte zostaly we wlaczonym do akt postepowania protokole kontroli z dnia 28 wrzeénia 2012 r.,
znak:(...), Prezes UKE stwierdzil szereg naruszen w tresci stosowanych przez Powoda wzorcow uméw i regulaminow,
miedzy innymi: naruszenie § 7 ust. 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra (...)z dnia 1 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu
postepowania reklamacyjnego oraz warunkoéow, jakim powinna odpowiada¢ reklamacja ushugi telekomunikacyjnej
poprzez:

+ brak udzielenia odpowiedzi na zlozona reklamacje

« brak pouczenia o wyczerpaniu drogi postepowania reklamacyjnego i prawie dochodzenia roszczen w
postepowaniu sadowym, a dodatkowo, w przypadku gdy reklamujacym jest konsument, o prawie dochodzenia
roszczen w postepowaniach, o ktérych mowa w art. 109 i 110 Pt;

« brak podpisu upowaznionego pracownika reprezentujacego dostawce ustug.

Zuwagi na stwierdzone uchybienia Prezes UKE wydal zalecenia pokontrolne z dnia 17 pazdziernika 2012 r., znak: (...)),
w ktorych wezwal Powoda do usuniecia w terminie 30 dni od dnia doreczenia Zalecen pokontrolnych, stwierdzonych
nieprawidlowosci.

Celem sprawdzenia wykonania przez Powoda wydanych Zalecen pokontrolnych Prezes UKE przeprowadzil w okresie
od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia 8 lutego 2013 r. ponowng kontrole w (...), ktérej ustalenia zawarte zostaly we
wlaczonym do akt postepowania protokole kontroli z dnia 8 lutego 2013 r., znak: (...). Przedmiotem tej kontroli
bylo sprawdzenie przestrzegania przez (...) przepisow Pt okreslajacych obowiazki dostawcow tych ustlug wzgledem
uzytkownikow konicowych, w tym kontroli umoéw, regulaminéw trybu rozpatrywania reklamacji oraz wykonania
Zalecen pokontrolnych. W wyniku ww. ponownej kontroli stwierdzono, iz (...) wykonal w czeéci Zalecenia pokontrolne.
Kontrola wykazala nieprawidlowoSci wymienione w pkt 6 tiret pierwsze Zalecen pokontrolnych, dotyczace braku
informowania abonentow, w sprawach obejmujacych okres po wydaniu Zalecen pokontrolnych, o wyczerpaniu drogi
postepowania reklamacyjnego i prawie dochodzenia roszczen w postepowaniu sagdowym, a dodatkowo, w przypadku
gdy reklamujgcym jest konsument, o prawie dochodzenia roszczen w postepowaniach, o ktérych mowa w art. 109 i
110 Pt.

Apelujqgcy zaznaczyl, iz w protokole z dnia 8 lutego 2013 r., znak: (...) w punkcie VIII ad. 4 protokolu
zostal wskazany wykaz spraw poddanych analizie, wymieniono (...)pism skierowanych przez (...)
do uzytkownikow koncowych, wskazujgce ich numer oraz date oraz okreslajgc, ze pisma te stanowiq



zalgceznik nr (...)do protokolu. Ponadto w punkcie XI wsroéd zalgcznikéw protokotu wymieniono
pod nr. (...)reklamacje. Zalqczone dokumenty znajdowaty sie na plytach CD.

Pozwany wskazal ponadto, iz zawiadomieniem z dnia 29 marca 2013 r., znak: (...) Prezes UKE poinformowat
(...) o wszezeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji nakazujacej (...) usuniecie
stwierdzonych nieprawidlowosci i nakladajacej kare pieniezna w zwiazku z naruszeniem obowiazkéw informacyjnych
w stosunku do uzytkownikéw koficowych, za§ w dniu 3 kwietnia 2013 r. Prezes UKE wydal postanowienie znak: (...),
ktoérym wlaczyl do akt sprawy nastepujacy material dowodowy:

- kopie protokotu kontroli z dnia 28 wrzesnia 2012 r. ; znak: (...),

- kopie protokotu kontroli z dnia 8 lutego 2013 r., znak: (...)), do ktoérego nie zostaly zalgczone kopie
plyt CD zawierajace zalqczniki do protokotu

- kopie Zalecen pokontrolnych z dnia 17 pazdziernika 2012 r., znak: (...),

- kopie pisma (...) (nieoznaczonego przez (...) data dzienna, data wplywu do UKE w dniu 23 listopada 2012 r.).
stanowiacego ustosunkowanie sie (...) do wydanych Zalecen pokontrolnych,

- kopie pisma (...) z dnia 11 stycznia 2013 r.,
- kopie pisma (...) z dnia 5 lutego 2013 r.

Pismem z dnia 13 maja 2013 r. powdd podnidst, ze wykonal zalecenia pokontrolne zgodnie z ich tre$cig oraz zobowiazal
sie do przekazania Prezesowi UKE informacji o wysokoSci osiggnietego dochodu za 2012 r.

W dniu 16 maja 2013 r. Prezes UKE wydal postanowienie znak: (...), ktérym wlaczyl do akt sprawy nastepujacy
material dowodowy:

- kopie zalecen pokontrolnych z dnia 21 marca 2013 r., znak: (...),

- kopie pisma (...) z dnia 5 kwietnia 2013 r. wraz z zalacznikiem,

- kopie formularza (...)- informacja sprawozdawcza (...) za 2012 .

W dniu 30 grudnia 2013 r. Prezes UKE wydal zaskarzona przez Powoda i nastepnie uchylona wyrokiem Decyzje.

Apelujacy wskazal, iz pismem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik Prezesa UKE wnidst o otwarcie na nowo
zamknietej rozprawy oraz o przeprowadzenie dowodu z plyt CD zalaczonych do tego pisma, ktore zawieraly
materialy stanowiqce zalqczniki do protokotu 8 lutego 2013 r., znak: (...) czyli miedzy innymi pisma
(...) poddane analizie podczas kontroli pod wzgledem przestrzegania przez (...) przepisow prawa
telekomunikacyjnego okreslajacych obowiqzki dostawcéow ustug telekomunikacyjnych wzgledem
uzytkownikoéw koncowych oraz z dnia 28 wrzesnia 2012 r.; znak: (...)).

Apelujacy wskazal, iz z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad pierwszej instancji nie przeprowadzit dowodu z
zalaczonych do pisma z 30 pazdziernika 2015 r. ptyt CD- zalacznikéw do protokoléw kontroli i rozstrzygnat jedynie
w oparciu o znajdujaca sie w aktach kopie protokotu kontroli z 8 lutego 2013 r., znak: (...), uznajac, ze sam protokét
kontroli ,nie jest dowodem wystarczajacym na potwierdzenie ustalen faktycznych, z ktérych Prezes wywodzi wnioski
bedace podstawa negatywnego dla powoda rozstrzygniecia i nalozenia kary pienieznej." Zdaniem Sadu pierwszej
instancji w stosunku do czeSci kontrolowanych spraw ((...)pism) Powo6d wykazal, iz korespondencja nie dotyczyta
postepowania reklamacyjnego oraz, ze w jednej Powod dokonatl prawidlowego pouczenia.

Zdaniem apelujacego Sad pierwszej instancji rozpoznajac sprawe naruszyl art. 233 k.p.c. gdyz nie dokonal
wszechstronnego rozwazenia calego zebranego w sprawie materialtu dowodowego oraz nieprawidlowo ocenit moc



dowodowa materialow zebranych w sprawie. Sad pierwszej instancji uznal ustalenia protokotu z dnia 8 lutego 2013
r., znak: (...) bez pism (...) poddanych analizie za niewystarczajacy dowod tego, ze powdd dopuszczat sie naruszenia
odpowiednich przepiséw Rozporzadzenia.

W ocenie pozwanego takie stwierdzenie zdaje sie by¢ niezgodne z trescig art. 244 k.p.c. i z przyjeta w doktrynie
zasada, iz: ,Zgodnie z art. 244, dokumenty urzedowe sporzadzone w odpowiedniej formie przez powolane do tego
organy wiladzy publicznej w zakresie ich dzialania lub przez organizacje zawodowe, samorzadowe, spéldzielcze i
inne organizacje pozarzgdowe w zakresie powierzonych im przez przepisy ustawy spraw z dziedziny administracji
publicznej, korzystaja z domniemania ( ktére moze by¢ obalone w sposob przewidziany w art. 252 - por. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 18 wrzeénia 1969 r,, II CR 308/69, OSNC 1970, nr 7-8, poz. 130) zgodno$ci z prawda tego, co zostalo
w nich urzedowo zaswiadczone oraz z domniemania prawdziwo$ci (autentyczno$ci pochodzenia takiego dokumentu
od jego wystawcy).

W ocenie Prezesa UKE nie moze ulega¢ watpliwoéci, ze protokoét kontroli z dnia 8 lutego 2013 r., znak: (...) stanowi
dokument urzedowy, a zatem zgodnie z treécig art. 244 k.p.c. oraz przywolanym powyzej pogladem doktryny korzysta z
domniemania zgodno§ci z prawda, za$ strona, ktéra zaprzecza prawdziwoSci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze
zawarte w nim o§wiadczenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi, s niezgodne z prawda, powinna okoliczno$ci
te udowodnié.

Aby wiec podwazy¢ wiarygodno$¢ ustalen zawartych w protokole kontroli z dnia 8 lutego 2013 r., znak: (...), (...)
winna wykazaé, ze na bazie spraw poddanych kontroli nie dochodzilo po stronie (...) do naruszenia § 7 ust. 2 pkt 6
Rozporzadzenia.

Apelujacy podniosl, iz (...) wykazala, iz spoérod wszystkich spraw poddanych kontroli i wymienionych w protokole
kontroli z dnia 8 lutego 2013 r., znak: (...), czyli (...)pism (...) skierowanych do abonentéw, w (...)pismach nie doszlo
do naruszenia §7 ust. 2 pkt 6 Rozporzadzenia.

Pozwany zaznaczyl, iz ani z tresci protokotu z dnia 8 lutego 2013 r., znak: (...), ani z zaskarzonej Decyzji nie wynika
aby Prezes UKE stal na stanowisku, ze we wszystkich poddanych badaniu sprawach (...)pismach (...) naruszy! §7 ust
6 Rozporzadzenia. Prezes UKE na bazie analizy tych pism stwierdzil, iz (...) w dalszym ciagu dopuszcza sie naruszen
§ 7 ust. 2 pkt 6 Rozporzadzenia, cho¢ nie we wszystkich badanych sprawach. (...) natomiast w toku postepowania nie
zdolala obali¢ domniemania prawdziwosci tego protokolu, gdyz nie wykazala, ze we wszystkich badanych sprawach
(...) postepowatl zgodnie z przepisami prawa ale wykazal jedynie, ze z 10 pism poddanych badaniu nie wynika, ze (...)
naruszata odpowiednie przepisy Rozporzadzenia.

Dlatego tez — zdaniem apelujacego — zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 244 k.p.c., nalezalo uznac¢ za
zasadny.

Uzasadniajqc zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj. art. 225 k.p.c. oraz art. 316
§2 k.p.c. w zwiqzku z art. art. 227 k.p.c. poprzez nie otwarcie rozprawy na nowo oraz nie
przeprowadzenie dowodu z plyt CD stanowiqcych zalgcznik do protokotu kontroli z dnia 8 lutego
2013 r. zalgczonych do pisma pelnomocnika Prezesa UKE z dnia 30 pazdziernika 2015 r., pozwany
podnosil, iz w sytuacji gdy Sad pierwszej instancji stoi na stanowisku, iz do zbadania czy (...)
rzeczywiscie dokonywalo naruszen art. § 7 ust. 2 pkt 6 Rozporzadzenia koniecznym jest zapoznanie
sie przez Sad z korespondencja poddanq przez Prezesa UKE kontroli winien otworzy¢ zamknietq
rozprawe na nowo i przeprowadzié ten dowaébd.

Wskazujge na powyzisze zarzuty apelujgcy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci
poprzez orzeczenie oddalenia w calo$ci odwolania (...) S.A. oraz zasqgdzenie kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarionego Wyroku SOKiK w calosci



i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqgdowi I instancji oraz zasqdzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Powéd (...) S.A. z siedzibg we W. wnosil o oddalenie apelacji Prezesa UKE w calo$ci jako
bezzasadnej oraz o zasqdzenie kosztéow postepowania odwolawczego od Pozwanego na rzecz
Powoda, w tym wyodrebnionych kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na wwzglednienie, albowiem zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ich ocena
prawna dokonane przez Sad pierwszej instancji, sq prawidlowe. Sad Apelacyjny w pelni je podziela
i przyjmuje za wlasne.

Na wstepie nalezy przypomnieé, iz zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W orzecznictwie podkresla
sie, iz oznacza to obowigzek uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez
wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny
ich mocy i wiarygodnoSci ( por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5- 6, poz. 21,
uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia
18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267; wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2013 r., IIIAUa 51/13,
LEX nr 1356634). Jak twierdzi sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskanag przez sad wskutek
przeprowadzenia okreSlonych §rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub nieprawdziwo$ci twierdzen
na temat okolicznos$ci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$¢ za$ decyduje o tym, czy
okre$lony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoéci, zastluguje na wiare
(zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 21 marca 2013 r., III AU a 1431/12, LEX nr 1322011; wyrok SA w Lodzi z dnia 5
czerwca 2013 1., 1 ACa 50/13, LEX nr 1345548; wyrok SA w Lodzi z dnia 23 lipca 2013 r., IACa 90/13, LEX nr 1356578).
Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego" (Tomasz Demendecki Komentarz aktualizowany do art. 233 Kodeksu postepowania cywilnego).

Odnoszaqc sie do pierwszego z podniesionych zarzutéw , tj. naruszenia przez Sqd pierwszej instancji
art. 233 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c. nalezy stwierdzié, ze w cytowanym protokole z dnia 8 lutego
2013 r. wymieniono (...)pism oraz stwierdzono, ze pisma te stanowiq zalqgcznik nr (...)do protokotu,
co potwierdzone zostalo rowniez w apelacji. Skoro tak, to powyzszy protokoél kontroli wlgczony do
akt postepowania administracyjnego prowadzonego w sprawie wydania decyzji nakazujacej (...)
S.A. usuniecie stwierdzonych w zaleceniach pokontrolnych nieprawidlowosci i nakladajqcej kare
pieniezng w zwiqzku z naruszeniem obowigqzkéw informacyjnych w stosunku do uzytkownikow
koncowych, jest dokumentem niekompletnym. Stusznie zawwazyl zatem Sad pierwszej instancji,
iz pozwany w toku postepowania sqgqdowego nie przedstawil dowodu w postaci dokumentéow
zrodlowych, na ktéore sam powohyje sie w protokole kontroli z dnia 8 lutego 2013 r. Uniemozliwialo
to przeprowadzenie jakiejkolwiek weryfikacji prawidlowosci wydanej przez Prezesa UKE decyzji,
czemu przeciez ma stuzyé postepowanie sqdowe w tego rodzaju sprawach.

Podkreslié przy tym nalezy, iz to na Prezesie Urzedu Komunikacji Elektronicznej, jako organie
administracji publicznej, lezal obowiqzek wyczerpujgcego zebrania materialu dowodowego,
w tym dokumentéow zrédlowych, zas braki w tym zakresie muszq skutkowaé uchyleniem
decyzji. Zgodnie bowiem z wyrokiem WSA w L.z dnia 16 maja 2008 r. (sygn. II SA/Lu
202/08) ,,W orzecznictwie podkresla sie, ze zaniechanie przez organ administracji podjecia



czynnosci procesowych zmierzajacych do zebrania pelnego materiatu dowodowego, zwlaszcza
gdy strona powoluje sie na okreslone i wazkie dla niej okolicznosci, jest uchybieniem
przepisom postepowania administracyjnego, skutkujgcym wadliwosé decyzji. Zaniedbanie
organu administracji panstwowej, polegajgce na niedopelnieniu obowiqzku zgromadzenia
pelnego materiatu dowodowego, jak rowniez uproszczona ocena zebranego, niepelnego materialu
dowodowego jest wadq postepowania uzasadniajgeq uchylenie decyzji administracyjnej wydanej
w wyniku takiego zaniedbania." Przytoczone powyzej orzeczenie nalezy odniesé¢ do specyfiki spraw

rozpoznawanych przez sqdy powszechne w trybie art. 479%7-479%7 k.p.c. Wprawdzie bowiem na
skutek odwolania prowadzony jest kontradyktoryjny proces rozpoznawczy, rezultatem ktorego
Jest badz oddalenie odwolania, badz zmiana decyzji w catosci lub w czesci, jednakze kwalifikowane
wady decyzji administracyjnej dajq podstawe Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do
uchylenia takiej decyzji w calosci. Nie moze ulegaé¢ watpliwosci, ze braki dowodowe dotyczqgce
zasadniczego aspektu sprawy, stanowiq wade kwalifikowanqg zaskarzonej decyzji.

Protokol kontroli ma charakter wtoérny i powinien zawiera¢ analize zbadanych pism i innych dokumentéw Zrédlowych,
na ktore sie powoluje. Brak w postaci niezalgczenia do protokotu kontroli materialéw zrédlowych powoduje, ze Prezes
UKE w swojej decyzji opiera sie na niekompletnym protokole kontroli, ktéry sam tworzy. Brak pism, ktére powinny
by¢ zalacznikami do protokoldéw, uniemozliwia sadowa kontrole decyzji wydanej na jej podstawie, gdyz motywy
wydania przez Prezesa UKE zaskarzonej decyzji pozostaja nieujawnione i sagd nie ma mozliwo$ci zbadania zasadnoSci
jej wydania.

Stusznie zauwazyl powdd w odpowiedzi na apelacje, iz konieczno$¢ zalaczenia do protokotu dokumentoéw zrédtowych
we wlasciwym czasie jest szczegblnie widoczna w zwigzku z udowodnieniem przez (...) S.A., ze co najmniej cze$¢ z pism
nie dotyczy postepowania reklamacyjnego, a odstgpienia od umowy — czego pozwany ostatecznie nie kwestionuje.
Sad pierwszej instancji, wobec nie przedlozenia przez strone pozwang dokumentéw zrédtowych, zostal pozbawiony
mozliwo$ci ich weryfikacji.

Przytoczony w apelacji pozwanego fragment ze str. 4 protokolu ,Analiza ww. spraw wykazala, ze odpowiedzi
reklamacyjne nie zawieraja pouczenia o wyczerpaniu drogi reklamacyjnej(...)", bez szczegdlowego okreSlenia, w
ktérych ze zbadanych sprawach Prezes UKE stwierdzil naruszenia, prowadzi do wniosku, ze zostaly one stwierdzone
we wszystkich dwudziestu pieciu przypadkach, co jednak jest niezgodne z prawda, bowiem na etapie postepowania
apelacyjnego pozwany sam przyznaje, ze nie we wszystkich badanych sprawach dopuszczono sie naruszen. Zaskarzona
Decyzje uznaé wiec nalezy za wadliwg prawnie takze z tej przyczyny, iz brak jest w jej uzasadnieniu jakichkolwiek
rozwazan w zakresie odniesienia wysokoSci orzeczonej kary pienieznej do iloéci zidentyfikowanych przypadkow
naruszenia prawa, tj. do zakresu naruszenia w rozumieniu art.210 ust.2 Pt.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego niezasadny jest rOwniez zarzut naruszenia przepiso6w postepowania poprzez nieotwarcie
rozprawy na nowo oraz nie przeprowadzenie dowodu z plyt CD majacych stanowi¢ zalacznik do protokotu kontroli
z dnia 8 lutego 2013 1.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze wniosek dowodowy zawarty w pi§émie procesowym pozwanego zlozonym juz
po zamknieciu rozprawy, jest spoézniony. Pozwany mégt bowiem zglosi¢ go w odpowiedzi na pismo procesowe (...) z
dnia o7 pazdziernika 2015 r., gdzie kwestia brakéw dowodowych zostala wprost podniesiona. Pismo powoda zostalo
nadane i doreczone pozwanemu przed ostatnim terminem w sprawie i brak jakichkolwiek przyczyn ttumaczacych,
dlaczego Pozwany nie mogl odnie$¢ sie do twierdzen i dowodéw (...) wezeéniej, niz dopiero na posiedzeniu
wyznaczonym w celu publikacji orzeczenia w sprawie, np. na terminie rozprawy w dniu 22 pazdziernika 2015 r.
Sad pierwszej instancji stusznie wiec oddalil ten wniosek dowodowy jako sp6zniony, gdyz dokumenty zZrodtowe byt
dowodem wcze$niej znanym pozwanemu, za$ obligatoryjne otwarcie rozprawy dotyczy tylko takiej sytuacji opisanej
w art. 316 § 2 k.p.c., jesli okoliczno$ci istotne ujawnily sie dopiero po zamknieciu rozprawy. Nie ulega watpliwosci, ze



dokumenty stanowigce zalacznik do protokotu kontroli z dnia 8 lutego 2013 r. (niezaleznie od tego w jakiej postaci
zostaly utrwalone), byly znane pozwanemu jeszcze przed wytoczeniem powddztwa i nie byly dowodem nowym.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz w apelacji pozwany blednie wskazuje, ze

plyty CD zawierajace dokumenty zrédlowe stanowily zalgcznik do protokotu kontroli z dnia 8
lutego 2013 r. W punkcie XI tego protokolu wsrod zalgcznikéow protokolu wymieniono pod nr.
(...)reklamacje, jednakze z tresci tego protokolu — w przeciwienstwie do punktu XI protokotu z
dnia 28 wrzesnia 2012 r. (k. 9 akt administracyjnych) — w zaden sposéb nie wynika, iz zalgczone
dokumenty znajdowatly sie na plytach CD. Nie polegalo zatem na prawdzie twierdzenie zawarte w
pismie pozwanego z dnia 30 pazdziernika 2015 r., iz dowody zgromadzone w toku kontroli w postaci
nosnikéow CD znajdujq sie przy oryginalach protokoléw kontroli i stanowiq one ich integralng
czesé, zas kopie tych protokolow wraz z zalgeznikami (w formie nosnikéw CD) stanowiq czesé
akt administracyjnych w niniejszej sprawie. Nosniki CD do protokolu z dnia 8 lutego 2013 r. nie
tylko nie zostaly bowiem dolgczone, ale z tresci protokolu nie wynika, aby kiedykolwiek zostaly
sporzqdzone. Zawarte w pismie z dnia 30 pazdziernika 2015 r. stwierdzenie, ze zalgczniki w formie
nosnikow CD stanowily integralng czesé protokolow, implikowalo sformulowanie zarzutu pod
adresem Sadu pierwszej instancji, iz Sqd nie przeprowadzil tego dowodu na rozprawie, zas plyty
z zalgeznikami do protokoléow z nieznanych Prezesowi UKE przyczyn nie znajdujq sie w aktach,
co z kolei stanowilo podstawe zgloszenia wniosku dowodowego. Zarzut pozwanego zawarty w
tym pismie okazal sie jednak catkowicie bezpodstawny, zas niekompletnosé¢ akt administracyjnych
moze obcigzaé wylgceznie strone pozwang. To przeciez Prezes UKE decyduje, jakie materialy
wlqczyé do akt postepowania administracyjnego i skoro w postanowieniu z dnia 3 kwietnia 2013 r.
(k. 3 akt administracyjnych) uznal, iz wystarczajgcym bedzie wlqgczenie jedynie kopii protokolow
kontroli z dnia 28 wrzesnia 2012 i 8 lutego 2013 r., bez dolgczania materialéow zrodlowych, musial
liczyé sie z mogqgcymi stqd wynikaé konsekwencjami.

Nie mozna tez pomingé milczeniem kwestii, iz poprzestanie na tak okrojonym materiale dowodowym w toku
postepowania o nakazanie usuniecia stwierdzonych naruszen i nalozenia kary pienieznej, naruszalo prawo
przedsiebiorcy do obrony. Przy wniosku z dnia 30 pazdziernika 2015 r. prawo to nie zostalo rowniez powodowi
zagwarantowane, bowiem zlozone przy tym piSmie plyty CD nie zostaly przeslane powodowi wraz z odpisem tego
pisma, wobec czego powd6d nie mialby jak ustosunkowa¢ sie do tego dowodu, nawet gdyby Sad otworzyt rozprawe i
ten dowodd dopuscit (abstrahujac od daty otrzymania tego pisma przez powoda — 5 listopada 2015 r., a wiec 2 dni po
terminie publikacji wyroku).

Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage stusznie Sad pierwszej instancji uznal, iz strona pozwana nie przedstawila
materiatu dowodowego pozwalajacego zweryfikowaé prawidlowos$é ustalen przyjetych za podstawe faktycznag
zaskarzonej decyzji, co skutkowalo uznaniem wadliwosci tej decyzji w stopniu uzasadniajacym jej uchylenie. Trafne
bylo takze stanowisko Sadu Okregowego, iz zgloszenie wniosku o dopuszczenie tych dowodéw na terminie publikacji
wyroku bylto sp6znione, gdyz nie bylo przeszkod, aby ten material dowodowy przedstawic¢ wcze$nie;j.

Majqgc na uwadze powyzsze — na podstawie art. 385 k.p.c. — Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako
bezzasadnq, o kosztach postepowania apelacyjnego orzekajgc na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.



