Sygn. akt VI ACa 117/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SA— Marek Kolasinski (spr.)

Sedzia SO del. — Urszula Dgbrowska

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udzialem zainteresowanych: (...) w W. oraz (...) spotki z o.o0. z siedzibg w W.

o okreslenie warunkoéw wspoélpracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 6 pazdziernika 2015 r.

sygn. akt XVII AmT 31/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposoéb, ze:

1. uchyla decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nr (...) z dnia 15 grudnia 2011 r.;

2. zasqdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej i (...) spotki z o.o. z siedzibg w W. na
rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty po 373,50 zl (trzysta siedemdziesiqt trzy zlote piecdziesiqt
groszy) tytutem kosztow procesu;

II. zasgdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczneji(...) spolkizo.o. z siedzibgw W. narzecz
(...) S.A. z siedzibg w W. kwoty po 185 zl (sto osiemdziesiqt pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 117/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 grudnia 2011 r. nr (...), po rozpatrzeniu wniosku (...) SA z siedziba w W. (obecnie (...) SA. - dalej (...),
powdd) z dnia 1 grudnia 2009 r., Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE, pozwany) na podstawie
art. 28 ust. 1 w zw. z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. nr 171, poz.1800,
z pbdzn. zm. dalej Pt) oraz art. 104 §1 k.p.a., odmoéwil okreslenia warunkéw wspoélpracy pomiedzy (...) a(...) sp.z0.0.z
siedzibg w W. (dalej (...), zainteresowany) w zakresie hurtowych rozliczen dotyczacych realizacji ustugi przeniesienia



przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora, ustalil, Ze tres¢ Zalgcznika nr 1 do
wydanej decyzji, stanowigcego integralna czes$¢ decyzji, zawiera tajemnice przedsiebiorstwa i na podstawie art. 206
ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 5 Pt orzekl, ze decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta (...) S.A. wW..
Zaskarzajac decyzje w caloSci, powodka zarzucila jej naruszenie:

- art. 28 ust. 1 Pt poprzez odmowe ustalenia warunkéw wspolpracy pomiedzy (...) a (...) na skutek blednego uznania,
iz mozliwa jest odmowa rozstrzygniecia z uwagi na brak wiedzy organu lub przypuszczenia organu (Prezes UKE
stwierdzil, Zze w obecnym stanie faktycznym nie jest mozliwe ustalenie oplaty hurtowej za przeniesienia przydzielonego
numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora);

- art. 28 ust. 1 pkt 1 Pt poprzez nieuprawnione przyjecie zalozenia, iz interes uzytkownikéw sieci telekomunikacyjnych
uzasadnia odmowe okreslenia warunkéw wspolpracy pomiedzy (...) a (...) w zakresie hurtowych rozliczen dotyczacych
realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug, pomimo istnienia kosztow po
stronie (...);

- art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt poprzez nieprawidlowe uznanie, iz odmowa ustanowienia rozliczefr dotyczacych ustugi
przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy uslug nie wplynie na wykonywanie obowiazku realizacji
ushlugi przeniesienia przydzielonego numeru przez (...);

- art. 28 ust. 1 pkt 4 Pt poprzez uznanie, iz w obecnym stanie faktycznym brak jest praktycznej mozliwo$ci wdrozenia
rozwigzan dotyczacych ekonomicznych aspektow rozliczen dotyczacych realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego
numeru przy zmianie dostawcy ustug, zar6wno zaproponowanych przez (...), jak tez mogacych stanowié rozwigzania
alternatywne, tj. oplaty ustalone na podstawie oplat obowigzujacych na porownywalnych rynkach europejskich lub
oplat obowigzujacych w sieci stacjonarnej;

- art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. b) Pt poprzez uznanie, iz niedyskryminujace warunki dostepu telekomunikacyjnego w
przedstawionym stanie faktycznym oznaczaja brak jakichkolwiek oplat, pomimo istnienia kosztoéw po stronie (...);

- art. 28 ust. 1 pkt 5lit. ¢) Pt poprzez uznanie, iz najlepszym rozwiazaniem z punktu widzenia rozwoju konkurencyjnego
rynku ushug telekomunikacyjnych jest brak ustalania oplat z uwagi na fakt, iz okreslone podmioty dzialajace na rynku
ustug telekomunikacyjnych widzg w oplacie hurtowej zagrozenie dla swoich celow biznesowych;

- art. 41 Pt poprzez zastosowanie blizej nieokreslonej metody oceny oplaty uwzgledniajgcej ponoszone koszty, pomimo
braku jakiegokolwiek obowigzku regulacyjnego nalozonego na (...);

- art. 1 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 189 ust. 2 pkt 2 lit. ¢) poprzez dyskryminujace traktowanie (...) polegajace na
odmowie ustalenia oplaty hurtowej za realizacje uslugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy
ustug do sieci innego operatora w sytuacji ustalania oplat hurtowych dla innych podmiotéw za realizacje ushug
hurtowych, w tym ustugi przeno$no$ci numeréow.

Na podstawie powyzszych zarzutow powddka wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci, ewentualnie, w
przypadku nieuwzglednienia przez Sad wniosku o uchylenie, wniostla o:

- zmiane decyzji poprzez ustalenie warunkéw wspoélpracy pomiedzy (...) a (...) w zakresie hurtowych rozliczen
dotyczacych realizacji ushlugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ushug do sieci innego
operatora poprzez ustalenie oplat w wysokosci:

- zaproponowanej przez Prezesa UKE w projektach decyzji konsultowanych uprzednio w przedmiotowej sprawie tj.
w wysokosci 25,39 zl obowigzujacej dla przedsiebiorcow telekomunikacyjnych dzialajacych w stacjonarnej publicznej
sieci telekomunikacyjnej albo,



- ustalonej przez Prezesa UKE na podstawie oplat stosowanych na poréwnywalnych rynkach konkurencyjnych tj. w
wysokoSci 6,44 euro.

Powodka wniosta o zasadzenie od Prezesa UKE kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wniost o oddalenie odwotlania (...) w caloSci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego.

Zainteresowany — (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wnidst o oddalenie odwolania powoda w calosci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz zainteresowanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Z kolei drugi zainteresowany - (...) nie zajela w sprawie stanowiska.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2015 r.
oddalil powyzsze odwolanie i zasadzit od (...) S.A. z/s w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej i
(...) spotka z o.0. z siedziba w W. kwoty po 2160 zt (dwa tysigce sto sze$édziesiat) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Orzeczenie to zapadlo po ustaleniu przez Sad Okregowy na podstawie dokumentéw zalaczonych przez strony do pism
procesowych oraz znajdujacych sie w aktach administracyjnych, nastepujacego stanu faktycznego:

Sad Okregowy wskazal na wprowadzona ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 roku o zmianie ustawy Prawo
telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 85, poz.716) nowelizacje art.71ust.3 Pt polegajaca na
zmianie procesu przenos$noSci numeréw poprzez zniesienie zasady pobierania od abonenta oplaty detalicznej za
przeniesienie przydzielonego numeru. Zauwazyl, iz w maju 2009 r. operatorzy telefonii mobilnej, m. in. (...) 1 (...),
rozpoczeli negocjacje w kwestii ustalenia oplat hurtowych za przeniesienie numeru. (...), pismem z dnia 1 grudnia
2009 r., wystgpila do Prezesa UKE z wnioskiem o okreslenie warunkéw wspolpracy w zakresie hurtowych rozliczen
dotyczacych realizacji uslugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ushug do sieci innego
operatora pomiedzy (...) a (...). Pismem z dnia 7 grudnia 2009 r., Prezes UKE poinformowat strony o wszczeciu,
w dniu 4 grudnia 2009 r., postepowania o wydanie decyzji okreslajacej warunki wspdlpracy w zakresie hurtowych
rozliczenn dotyczacych realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci
innego operatora pomiedzy (...) a (...) oraz zwroécil sie do (...), na podstawie art. 277 ust. 4 Pt, o przedstawienie
stanowiska w przedmiocie wniosku (...).

(...) wskazala na brak podstaw prawnych uzasadniajacych przyjecie proponowanego przez (...) obowigzku uiszczania
przez operatora biorce na rzecz operatora dawcy jakichkolwiek oplat z tytulu realizacji ustugi przeniesienia numeru.

Na podstawie art. 50 § 1 k.p.a., pismem z dnia 13 stycznia 2010 r., Prezes UKE wezwal (...) do zloZenia niezbednych
wyjasnien w przedmiocie przedstawionej przez (...) we wniosku z dnia 1 grudnia 2009 r. kalkulacji kosztow. Pismem
z dnia 21 stycznia 2010 r., (...) wyjasnila, iz przedstawiona kalkulacja zostala sporzadzona w oparciu o wartoéci
historyczne i o§wiadczyla, iz aktualne dane zostang przedstawione bez zbednej zwloki.

Pismem z 29 stycznia 2010 r., Prezes UKE wezwal ponownie (...) do przekazania niezbednych wyjasnien w
przedmiocie przedstawionej przez (...) we wniosku z dnia 1 grudnia 2009 r. kalkulacji kosztéow z uwzglednieniem
najbardziej aktualnych danych.

W pi$mie z 5 lutego 2010 r. (...) udzielila dalszych wyjasnien w przedmiocie przedstawionej w zlozonym wniosku
kalkulacji kosztow, wnioskujac jednoczeénie o zawieszenie przedmiotowego postepowania na podstawie art. 97 § 1
pkt 4 k.p.a. do czasu dostarczenia przez nig zaktualizowanej kalkulacji optaty hurtowe;j



Pismami z dnia 51 8 marca 2010 roku, (...) przedstawila nowa kalkulacje wysokosci hurtowej oplaty za przeniesienie
przydzielonego numeru. Oplata zostala ustalona w wysokosci 62,12 zl..

W dniu 4 maja 2010 r. do Prezesa UKE wplynelo pismo (...) zawierajace Opinie Rzecznika Generalnego Y. B,
przedstawiona w dniu 15 kwietnia 2010 roku w sprawie C-99/09 (...) przeciwko Prezesowi Europejskiego i Rady z
dnia 7 marca 2002 roku w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami lacznosci elektroniczne;j
praw uzytkownikow.

Z uwagi na konieczno$¢ opracowania systemowego rozwiazania oplat za przeno$no$¢ numeréw Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej w toku postepowania administracyjnego zwroécit sie do operator6w telekomunikacyjnych
dzialajacych na rynku o udzielenie wyjasnien dotyczacych ponoszonych przez nich kosztéw zwigzanych z
przenoszeniem numeru, w tym rdéwniez kosztéw poszczegélnych proceséw skladajacych sie na pojedyncze
przeniesienie numeru, tj.: odebrania komunikatu (...) — zarejestrowanie wniosku o przeniesienie numeru —
automatyczna weryfikacja danych, wysylanie odpowiedzi (...) — informacja dawcy o planowanym terminie zwolnienia
numeru lub odpowiedzi (...) - odmowa przeniesienia numeru w danym dniu, odebranie komunikatu (...) — Zadanie
biorcy wydania numeru przez dawce, wystanie komunikatu (...)— zwolnienie przez dawce numeru.

W odpowiedzi na powyzsze, operatorzy udzielili nastepujacych wyjasnien.

(...) wskazal, ze miesieczny koszt utrzymania systemu obslugujacego proces (...) jest niezalezny od iloSci numerow
przeniesionych. Zdaniem (...) to operator biorca ma wieksza ilo§¢ zadan w procesie przenoszenia numeru, z tego
wzgledu operator biorca powinien otrzymywacé oplate od operatora dawcy. Stwierdzil, iz brak jest uzasadnienia dla
zmiany obecnego systemu rozliczen miedzyoperatorskich. (...) nie przedstawil informacji o ponoszonych kosztach
procesu realizacji ushugi (...).

(...) S.A., w zlozonych wyja$nieniach, przedstawil koszty ogélne aplikacji (...) zaznaczajac, ze poniesione przez
niego koszty sg niewspdimierne do zrealizowanych przeniesien. Wskazal jednocze$nie szacunkowy jednostkowy koszt
przestania komunikatu na poziomie 0,000298 zl, zastrzegajac, ze nie posiada on mozliwo$ci weryfikacji poprawnosci
tego kosztu.

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wskazala z kolei na brak podstaw prawnych prowadzenia kalkulacji kosztéw procesow
ushugi (...). Operator ten zauwazyl ponadto, ze nie zawsze proces (...) przebiega wedlug ogdlnego schematu, gdyz
mozliwe s3 sytuacje wymagajace dodatkowych dzialan. (...) wskazala koszt pojedynczego przeniesienia numeru.

(...) S.A. nie wskazala kosztéw przeniesienia numeru i odwolala sie do swojej wcze$niejszej metodologii
wprowadzajacej r6zne oplaty za przeniesienie numeru w zaleznosci od iloci przeniesien.

(...) S.A. zsiedziba w W. wskazal, Ze nie jest mozliwe wyodrebnienie kosztow poszczegolnych komunikatéw wysylanych
przez operatoréw w zwigzku z przenoszeniem numer6éw. Operator ten wskazal koszt pojedynczego przeniesienia
numeru, wliczajac w te koszty rowniez elementy niezwigzane bezposrednio z realizacja przeniesienia numeru, takie
jak np. szkolenia pracownikéw, obstuga prawna.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, w okresie od dnia 1 czerwca do dnia 1 lipca 2011 r., przeprowadzil
postepowanie konsultacyjne odnosnie projektu decyzji administracyjnej w niniejszej sprawie, okreélajacej warunki
wspolpracy w zakresie hurtowych rozliczen, dotyczacych realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego numeru przy
zmianie dostawcy uslug do sieci innego operatora pomiedzy (...) a (...).

W projekcie decyzji Prezes UKE wprowadzil oplate za przenoénoé¢ numeru w sieciach mobilnych w wysoko$ci 25,39
z} netto, placona przez biorce na rzecz dawcy, ktéra zostala oparta na oplacie za przeno$noéc¢ numeréw stosowanej
na rynku telefonii stacjonarne;.



W nawiazaniu do projektu decyzji Prezesa UKE wprowadzajacej oplate za przeno$nos¢ numeru w sieciach mobilnych
w wysokoSci 25,39 zl operatorzy telekomunikacyjni zajeli nastepujace stanowiska.

(...) sp. z o.0. wskazala, ze ww. oplata wplynie niekorzystnie na sytuacje uzytkownikéw koncowych poprzez
podniesienie cen detalicznych gdyz spowoduje podniesienie cen detalicznych i wycofanie korzystnych dla
uzytkownikéw ofert zwigzanych z przeniesieniem numeréw — darmowe pakiety dla abonentéw zmieniajacych
operatora z zachowaniem numeru. Jej zdaniem wprowadzenie oplaty spowoduje, ze ustuga (...) bedzie mniej dostepna
dla uzytkownikéw koncowych, co jest sprzeczne z art. 28 ust.1 pkt 5 Pet.

Operator postulowal uwzglednienie przez Prezesa UKE przy okreSlaniu wysokoéci oplaty z tytulu przenosnosci
numerdw ponoszonych kosztow. Wskazal ponadto na brak podstawy prawnej do wydania decyzji w przedmiotowej
sprawie z uwagi na brak polaczenia sieci (...) i (...). Wysoko$¢ oplaty ustalonej na poziomie analogicznym do oplaty w
sieciach stacjonarnych (...) uznal za zawyzona. Podtrzymatl stanowisko, zgodnie z ktérym oplata za (...) powinna by¢
uiszczana przez dawce na rzecz biorcy i wskazal na koniecznoé¢ przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego w
sprawie projektowanej decyzji z uwagi na jej wplyw na rynek wspdlnotowy.

Swoje stanowisko konsultacyjne przedstawila takze (...), ktéra zlozyla dwie opinie czlonkéw Izby.

Sad Okregowy wskazal, iz (...), (...) i (...) jako operatorzy zasiedziali byli zwolennikami wydania decyzji w
proponowanym ksztalcie, nie wnoszac uwag.

Z kolei operatorzy alternatywni (...), (...) i (...) optowali za wydaniem decyzji odmownej, wskazujac ze:

- przedstawione rozstrzygniecie nie przyczyni sie do ochrony intereséw konsumentow,

- brak jest podstaw prawnych do ustalenia optaty hurtowej za (...),

- ustalenie oplaty (...) na podstawie kosztéw ponoszonych przez operatora stacjonarnego jest bledne,

- metoda placenia operatorowi dawcy dyskryminuje biorce,

- wprowadzenie oplaty (...) przyczyni sie do hamowania rozwoju konkurencyjnego rynku telekomunikacyjnego,
- w czeSci krajow czlonkowskich UE wystepuja nizsze stawki za ustuge (...).

(...) wskazala ponadto na brak podstaw do ustalenia oplaty za (...) w systemie ,biorca placi dawcy”.

Zdaniem (...) proponowane rozstrzygniecie promuje tych operatoréw, ktérych oferty detaliczne nie ciesza sie
uznaniem abonentéw. Operator ten wskazal tez na brak interesu konsumentéw w ustaleniu proponowane;j oplaty z
uwagi na jej potencjalny wplyw na ceny detaliczne.

(...) S.A. podniosl, ze brak jest podstaw prawnych dla konsultowanego rozstrzygniecia. Wskazal tez, ze nie przyczyni
sie ono do ochrony intereséw konsumentéw, a ponadto dyskryminuje biorce i promuje operatoréw oferujacych
stabsze warunki detaliczne. Zdaniem tego operatora proponowane rozstrzygniecie wplynie negatywnie na rozwoj
konkurencyjnego rynku telekomunikacyjnego i moze by¢ zrodlem ewentualnych naduzy¢ finansowych na skutek
sztucznego generowania przeniesien numerow telefonow.

Zainteresowana Izba podniosla natomiast, ze projektowana oplata bedzie najprawdopodobniej odzyskiwana poprzez
podwyzszanie cen ustug detalicznych, a ponadto, ze jej jednostronny charakter dyskryminuje biorce.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2011 r. Prezes UKE zawiadomit strony, iz zgodnie z art. 10 §1 k.p.a., moga zapoznac
sie z materialem zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedzie¢ sie co do zebranych dowoddéw i materialow oraz



zgloszonych zadan w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania zawiadomienia, informujac jednocze$nie o wlaczeniu
do materialu dowodowego wskazanych kopii nastepujacych dokumentow:

- oferty ramowej okreslajacej ramowe warunki dostepu telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i zakanczania
polaczen, hurtowego dostepu do sieci (...), dostepu do laczy abonenckich w sposéb zapewniajacy dostep pelny lub
wspoldzielony, dostepu do laczy abonenckich poprzez wezly sieci telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy uslug
szerokopasmowej transmisji danych, wprowadzonej decyzja Prezesa UKE z dnia 29 wrze$nia 2010 r., zmienionej w
czesci decyzja Prezesa UKE z dnia 5 kwietnia 2011 r. nr (...) zwanej dalej Oferta (...),

- kopii wyjasnien: (...), (...), (...), (...) zZtozonych w toku prowadzonego przez Prezesa UKE postepowania, dotyczacych
kosztéw ponoszonych przez tych operatoréw za przenoszenie numeroéw z ich sieci ,

- 15(H) Progress Report on the Single European Electronic Communications Market — 2009,

- orzeczenia Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci w trybie prejudycjalnym z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie
C-438/04, w postepowaniu (...) SA przeciwko (...).

(...) sp. z 0.0. zwrdcila sie pismem z dnia 29 sierpnia 2011 roku do Prezesa UKE o udzielenie informacji dotyczacych
sposobu kalkulacji kosztéw ushlugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug dla procesu,
w ktorym (...) pelni role operatora biorcy numeru. Spéltka podtrzymala wyrazong w toku konsultacji ocene, ze w
przypadku zaistnienia podstaw do ustalenia oplat za ustuge (...), oplaty te powinny uwzgledniaé koszty przeniesienia
numeru faktycznie ponoszone przez operatorow.

W okresie od dnia 28 wrzesnia do dnia 28 pazdziernika 2011 roku Prezes UKE przeprowadzil, na podstawie art.15
pkt 3 Pt. postepowanie konsultacyjne dotyczace kolejnego projektu decyzji administracyjnej, odmawiajacej ustalenia
warunkéw wspdlpracy pomiedzy (...) a (...) w zakresie wprowadzenia oplaty za przeno$no§é numeru w sieciach
mobilnych.

W ramach tego postepowania konsultacyjnego swoje stanowisko w dnia 21 pazdziernika 2011 roku przedstawilo (...),
za$ w dniu 26 pazdziernika 2011 roku (...).

Zdaniem (...) art. 28 art. 41ust.1 Pt oraz art. 30 DPU nie przewiduja obowiazku prowadzenia rozliczen za usluge
(...) miedzy operatorami ruchomych publicznych sieci telefonicznych wiec nie dajg Prezesowi UKE uprawnienia do
nalozenia tego obowiazku.

Z kolei (...) w swoim stanowisku konsultacyjnym sprzeciwila sie wydaniu decyzji o odmowie ustalenia oplaty (...) i
wskazala, ze taka decyzja bedzie stanowi¢ naruszenie art. 28 ust.1 pkt 1 Pt oraz przepisow art. 8, art. 121 art. 104 k.p.a.

Prezes UKE pismem z dnia 15 listopada 2011 roku zawiadomil strony, iz zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a., moga zapoznac
sie z materialem zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedzie¢ sie co do zebranych dowod6éw i materialow oraz
zgloszonych zadan w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania zawiadomienia, jednocze$nie poinformowal je o
wlaczeniu, na wniosek (...), do materiatu dowodowego kopii trzech decyzji z dnia 27 kwietnia 2007 r. ustalajacych
dla (...), (...)i (...) wysoko$¢ stawki (...) na podstawie zastosowania metody benchmarku w sytuacji, gdy operatorzy
przedstawili rézne koszty ustug tego samego typu.

W dniu 15 grudnia 2011 roku Prezes UKE wydal decyzje (...), ktérg odmoéwit okreslenia warunkéw wspolpracy
pomiedzy (...) a (...) sp. z o.0. z siedziba w W. w zakresie hurtowych rozliczenn dotyczacych realizacji ustugi
przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy uslug do sieci innego operator i ustalil, ze tresé
Zalacznika nr 1 do wydanej decyzji, stanowigcego integralna jej cze$¢, zawiera tajemnice przedsiebiorstwa oraz na
podstawie art. 206 ust. 2aa w zwiazku z art. 206 ust. 2 pkt 5 Pt orzekl, ze decyzja podlega natychmiastowemu
wykonaniu.



(...) S.A. w dniu 27 maja 2013 r. zmienila swoja nazwe na (...) S.A.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy uznal, iz odwolanie (...) S.A. nie zasluguje na
uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Sad pierwszej instancji przywolal uzasadnienie wydanego w niniejszej sprawie orzeczenia Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 27 maja 2015 r., w ktorym Sad ten uznal za sprzeczne z art. 104 kpa oraz art. 28 ust. 6 w zwigzku z art.
31 Pt stanowisko, ze przy rozstrzyganiu sporow z zakresu dostepu telekomunikacyjnego Prezes UKE jest zobowiazany
w kazdym przypadku do wydania decyzji pozytywnie rozstrzygajacej spor. Zauwazyl, iz wskazano w nim takze, ze
zaro6wno decyzja pozytywna, uwzgledniajaca wniosek strony jak i decyzja negatywna, w ktorej Prezes UKE odmawia
uwzglednienia wniosku z uwagi na brak materialnoprawnych podstaw do ingerencji organu regulacyjnego w laczace
strony stosunki prawne i wydania rozstrzygniecia pozytywnego, jest decyzja merytoryczng. Te ustalenia, zdaniem Sadu
Okregowego, stanowily podstawe stwierdzenia przez Sad Apelacyjny, ze wynikajacy z art. 28 ust.1 Pt w zwigzku z art.
30 ust. 1 Pt obowiazek organu regulacyjnego wydania decyzji o zmianie umowy o dostepie telekomunikacyjnym nie
przesadza, iz rozstrzygniecie decyzji w kazdym przypadku musi prowadzi¢ do takiej zmiany, niezaleznie od istnienia
podstaw materialnoprawnych, o ktérych mowa w art. 28 ust.6 Pt., uzasadniajacych ingerencje w tre$¢ stosunku
prawnego. Takie zalozenie zawezaloby mozliwo$é orzekania organu regulacyjnego jedynie do decyzji merytorycznych
o tresci pozytywnej wylaczajac mozliwoé¢ zakoniczenia postepowania decyzja merytoryczng o treéci negatywnej, w
przypadku stwierdzenia braku przestanek wynikajacych z prawa materialnego.

Sad Okregowy podnidsl, iz zgodnie z art. 28 ust. 8 Pt decyzja o dostepie telekomunikacyjnym powinna obejmowac
wszystkie ustalenia niezbedne do zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego. Wskazal, iz w art. 31 ust.2 Pt
zostaly wymienione tzw. obligatoryjne postanowienia umowy, ktore powinna zawiera¢ kazda decyzja o dostepie
telekomunikacyjnym, natomiast art. 31 ust.3 Pt wymienia te postanowienia umowy o dostepie telekomunikacyjnym,
ktore w ocenie ustawodawcy nie maja charakteru obligatoryjnego.

Stwierdzit przy tym, iz wskazane w art. 31 ust.3 pkt 5 lit. b Pt postanowienia dotyczace przenoszenia numeréw
zakwalifikowane zostaly jako fakultatywne postanowienia umowy o dostepie telekomunikacyjnym.

Zdaniem Sadu Okregowego ustalenie wysoko$ci hurtowych oplat za przeniesienie numeru, ktére zgodnie z wnioskiem
powoda bylo przedmiotem zaskarzonej decyzji, nalezy niewatpliwie do grupy postanowien dotyczacych przenoszenia
numer6ow. Wobec tego, ze byly to postanowienia o charakterze fakultatywnym, Prezes UKE - co do zasady- byl, w
ocenie Sadu pierwszej instancji, uprawniony do odmowy ustalenia hurtowych stawek za przeniesienie numeru w
rozliczeniach miedzy (...) a (...).

Sad I instancji podkreslil, iz w warunkach powstania sporu miedzy operatorami telekomunikacyjnymi, do oceny
zasadnoSci okre$lenia w zaskarzonej decyzji administracyjnej warunkéw wspolpracy pomiedzy (...) a (...) w
zakresie wysokosSci hurtowych oplat z tytulu ustlugi przeniesienia numeru, uwzglednié¢ nalezy wymienione w art.
28 ust.6 Pt przeslanki materialnoprawne, uzasadniajace wydanie decyzji o dostepie telekomunikacyjnym. Podniosl,
iz w postepowaniu przed wydaniem zaskarzonej decyzji Prezes UKE za bezsporne uznal, ze realizacja ustugi
przeno$nosci numerdw w ruchomej publicznej sieci telefonicznej wiaze sie z ponoszeniem kosztoéw przez operatorow
telekomunikacyjnych. Zauwazyl jednoczesnie, ze z uwagi na brak rynku wlasciwego, ktéry regulowalby kwestie
przenos$nos$ci numerdéw, na operatoréw telekomunikacyjnych telefonii mobilnej nie zostal nalozony obowiazek
kalkulacji kosztow wykonania ustugi (...). Z tej przyczyny w przedstawianej kalkulacji kosztow poszczegodlni operatorzy
uwzgledniajg niejednolite informacje dotyczace czynnosci zaliczanych do procesu realizacji ushugi (...) i podaja rézne
koszty realizacji ustugi.

Odwolujac sie do treéci a art. 74 ust.1 Pt, Sad I instancji, wskazal, iz na dostawce ustug i operatora zostal nalozony
miedzy innymi obowiazek zapewnienia warunkéw technicznych i realizacji uprawnienia abonenta wynikajacego z art.
71 ust. 1 Pt do przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy uslug, za$ zgodnie z art. 71 ust. 3 Pt, w



zwiazku z realizacja uprawnienia abonenta do przeniesienia przydzielonego numeru operatorzy telekomunikacyjni
nie moga pobierac oplat od abonentow.

Takie unormowanie wyklucza, zdaniem Sadu Okregowego, mozliwo$¢ bezposredniego przerzucania na abonentéow
kosztow wykonania ustugi (...). Przyczynia sie do ochrony intereséw konsumentow, ktérzy na mocy obowigzujacych
przepiséw nie ponosza oplat detalicznych z tytulu przeniesienia numeru. Likwiduje przy tym okoliczno$ci, ktére przed
nowelizacjg art. 71 ust.3 Pt mogly zniechecaé¢ abonentéw do korzystania z przystlugujacego im, na podstawie art. 71
ust.1 Pt, uprawnienia do zmiany dostawcy ustug telekomunikacyjnych.

Sad Okregowy wskazal, iz zniesienie mozliwo$ci pobierania oplat za przeniesienie przydzielonego numeru mobilizuje
operatoré6w do konkurowania jakoScia, zakresem lub cena oferowanych ustug. Ma wiec pozytywny wplyw na rozwoj
konkurencji i sprzyja ogo6lniej poprawie interesow konsumentéw. W ocenie Sadu brak ustalenia przez Prezesa UKE
oplaty obowigzujacej w dwustronnych rozliczeniach pomiedzy (...) i (...) moze pozytywnie wplywaé na rozwoj
konkurencji na rynku ustug telefonii mobilnej, na ktérym dzialaja obaj przedsiebiorcy. Stwarza on bowiem jednolite
warunki dzialania konkurujacych przedsiebiorcéw, co moze mieé, zdaniem Sadu Okregowego, korzystny wplyw na
sytuacje uzytkownikow koncowych.

Sad zauwazyl, iz po wejSciu w zycie z dniem 6 czerwca 2009 r. przepisow likwidujacych detaliczng oplate za
przeniesienie przydzielonego numeru w zwigzku ze zmiana dostawcy ushug, operatorzy telekomunikacyjni, w tym
(...)i(...), nadal realizuja nalozony na nich obowigzek przeniesienia numeru mimo braku ustanowienia stawki oplaty
hurtowej z tytutu ushugi (...).

Sad uznal, iz oznacza to, ze ustanowienie hurtowej oplaty (...) lub brak tej oplaty nie wywiera wplywu na realizacje
przez operatoréw telefonii mobilnej obowiazku okre$lonego w art. 71 ust.1 Pt i nie ma wplywu na sam fakt
wykonywania tego obowiazku, a wiec na interoperacyjno$é ustug, rozumiang zgodnie z art. 2 pkt 13 Pt jako zdolno$é
sieci telekomunikacyjnych do efektywnej wspolpracy w celu zapewnienia wzajemnego dostepu uzytkownikéow do ustug
$wiadczonych w tych sieciach.

Zdaniem Sadu Okregowego, przy rozpoznawaniu sporu nie mozna wykluczy¢, ze w ustalenie przez Prezesa UKE
wysokoSci hurtowej oplaty (...) w rozliczeniach pomiedzy (...) a (...) nie mialoby posredniego wplywu na wzrost
cen $wiadczonych przez tych operatoréow ushug telekomunikacyjnych. Ta okoliczno$é réowniez, jego zdaniem, daje
podstawy do uznania, ze wydanie przez Prezesa UKE decyzji pozytywnej, zgodnej z wnioskiem powoda, nie przyczyni
sie do ochrony intereséw uzytkownikow koncowych.

W tym stanie Sad Okregowy uznal, ze w okolicznoS$ciach faktycznych sprawy nie istnialy okre$lone w art. 28 ust.6
Pt przestanki materialnoprawne, uzasadniajace wydanie decyzji o ustaleniu hurtowej oplaty (...) w rozliczeniach
pomiedzy (...) a(...).

Sad I instancji stwierdzit, ze skoro przedmiot decyzji w sprawie z wniosku (...) nie dotyczyt postanowien o charakterze
obligatoryjnym, a jedynie fakultatywnym, a wydanie decyzji pozytywnej nie bylo uzasadnione potrzeba zapewnienia
ochrony intereséw uzytkownikow koncowych, skutecznej konkurencji lub interoperacyjnosci ushug, to Prezes UKE
nie byl zobowiazany do wydania pozytywnej decyzji o ustaleniu oplat wskazanych we wniosku (...).

Ponadto w sytuacji, gdy zebrane w postepowaniu administracyjnym informacje nie byly wystarczajace do ustalenia
oplaty (...) wwysokoSci zgodnej z art. 41 ust.1 Pt w oparciu o koszty ponoszone przez (...) i (...) w zwiazku z realizacja
ushugi (...) w sieci telefonii ruchomej, Prezes UKE nie mial, zdaniem Sadu pierwszej instancji, podstaw do wydania
decyzji o ustaleniu oplaty (...).

Sad I instancji uznal, iz na powyzsza ocene nie ma wplywu podnoszona w odwotaniu okoliczno$¢, ze przy zmianie
dostawcy ushlug (...) ponosi koszty w zwiazku z realizacja uslugi przeniesienia numeru. Wskazal, iz okoliczno$¢
ponoszenia tych kosztéw nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania.



Jednak w ocenie Sadu Okregowego, pojecie kosztow przeniesienia numeru nie moze by¢ rozumiane w sposéb szeroki,
obejmujacy wszystkie koszty operatora, dotyczace prowadzonej przez niego dzialalnos$ci, ktore niejako przy okazji
obejmuja rowniez przeniesienie do sieci operatora biorcy numeru przydzielonego abonentowi w sieci dawcy. Sad
stwierdzil, iz brak jest podstaw do uwzgledniania w kalkulacji wysokoSci oplaty za przeniesienie numeru kosztow
stalych i szeroko rozumianych kosztéw inwestycyjnych prowadzonej dzialalnosci.

Sad przyjal, ze oplaty, o ktorych mowa w art. 41 ust.1 Pt powinny opiera¢ sie na kosztach, jakie faktycznie ponosi
przedsiebiorca w zwigzku z przeniesieniem numeru, wskazujac, iz ocena ta znajduje potwierdzenie takze w wyroku
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie C-438/04.

Sad pierwszej instancji nie uwzglednil zarzutéw powoda dotyczacych mozliwoéci zastosowania przy ustalaniu
warunkoéw rozliczen pomiedzy (...) a (...), w zakresie oplaty (...), metody benchmarku. Wskazal, iz informacje o
wysokoSci oplat (...) ustalonych na innych konkurencyjnych rynkach, dotyczyly oplat ustalonych przez krajowe
organy regulacyjne i obowiazujacych w rozliczeniach wszystkich podmiotéw dzialajacych na danym rynku krajowym.
Wysoko$¢ tych oplat zostala ustalona w oparciu o koszty ponoszone przez operatorow w konkretnych, specyficznych
dla tych rynkéw warunkach, odmiennych od specyficznych warunkéw polskiego rynku krajowego.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, informacje dotyczace pozostalych rynkéw unijnych moga byé przydatne przy
podejmowaniu decyzji o wyborze metody ustalenia przez organ regulacyjny wysokoSci uniwersalnej oplaty (...)
obowiazujacej wszystkich uczestnikéw rynku krajowego. Podkreslil przy tym, iz przypadku rozpatrywania wniosku o
ustalenie warunkéw rozliczen dotyczacych realizacji przeniesienia numeru pomiedzy konkretnymi przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi na rynku krajowym, o co wnosil powo6d, zastosowanie metody benchmarku europejskiego nie
jest jednak mozliwe.

Sad I instancji wskazal, ze ustalenie oplaty (...) musi by¢ w kazdym przypadku oparte na kosztach. Dane dotyczace
kosztoéw ponoszonych przez (...), ustalonych z zastosowaniem okre$lonej przez ten podmiot metody, moga nie mieé
odzwierciedlenia w kosztach przyjetych za podstawe ustalenia oplaty na krajowym rynku konkurencyjnym, a tym
bardziej na rynku konkurencyjnym innego kraju. Uznal, iz koszty te moga by¢ nieporéwnywalne, szczego6lnie jezeli
metody przyjete do ich ustalenia nie byly identyczne.

Brak bylo tez, w jego ocenie, podstaw do zastosowania przy ustalaniu wysoko$ci oplaty (...) z tytulu przeniesienia
numeru w sieci ruchomej metody benchmarku krajowego z wykorzystaniem danych dotyczacych telefonii
stacjonarnej. Sad Okregowy zauwazyl, iz procesy zwiazane z przeniesieniem numeru w sieci stacjonarnej i mobilnej nie
sg tozsame, a tym samym nie byto mozliwo$ci odpowiedniego zastosowania w rozliczeniach operatoréw sieci ruchome;j
danych dotyczacych stawki rozliczeniowej wynikajacej z Oferty (...) dla (...) SA.

Za nietrafne Sad Okregowy uznal zarzuty powoda zwigzane z niezastosowaniem przy wydawaniu zaskarzonej decyzji
metody benchmarku w celu ustalenia hurtowych rozliczen pomiedzy dwoma operatorami.

Odnoszac sie do zarzutu dyskryminujacego traktowania (...) poprzez odmowe ustalenia optaty hurtowej (...) w sytuacji
ustalenia tych oplat dla innych podmiotéw z tytulu przeniesienia numeru, Sad wskazal, iz oplaty te zostaly ustalone
w zwiazku z realizacja ushugi w sieci telefonii stacjonarnej, w ktdrej ustalenie czynnosci bezposrednio powiazanych z
wykonaniem ushugi i kalkulacja kosztéw ustugi bylo mozliwe.

Sad pierwszej wskazal jednoczeénie, iz wspieranie rownoprawnej konkurencji nie polega na ustaleniu oplaty hurtowe;j
dla rozliczen pomiedzy dwoma operatorami. Konieczne jest ustalenie jednolitej oplaty (...) obowiazujacej w
rozliczeniach pomiedzy wszystkimi operatorami z tytulu realizacji ustugi przeniesienia numeru. W tym celu wskazane
jest wypracowanie przez operatoréw katalogu czynnoéci bezposrednio zwigzanych z realizacja uslugi. W jego ocenie
dopiero stworzenie jednolitej plaszczyzny umozliwi wycene tych dzialan i ustalenie oplaty w wysokoS$ci opartej na
faktycznie ponoszonych kosztach, zgodnie z art. 30 ust. 2 Dyrektywy o ustudze powszechnej i art. 41 ust.1 Pt.



Odnoszac sie do wnioskéw powoda o ewentualng zmiane zaskarzonej decyzji przez wydanie wyroku ksztaltujacego
poprzez ustalenie oplaty (...) w wysokoSci 29,39 zl lub 6,44 euro, Sad Okregowy podni6st natomiast, iz powdd nie
przedstawil w odwolaniu ani uzasadnienia tego zadania, ani kalkulacji zwigzanej z proponowanymi stawkami.

Oddalajac wnioski powoda o dopuszczenie wskazanych w odwolaniu dowodow, Sad Okregowy uznal, iz dotyczyly one
dokumentow, ktorych treé¢ dotyczylta oplat za przeniesienie numeru w okresie przed nowelizacja art. 71 ust.3 Pt oraz
ustalenia oplat (...) w sieciach stacjonarnych i nie miala wplywu na ocene zaskarzonej decyzji i tre§¢ wyroku w sprawie.

Uznajac w Swietle powyzszego brak podstaw do uwzglednienia odwotania (art.479%* §1 k.p.c.), Sad Okregowy
odwolanie powodowej spolki jako bezzasadne oddalil, orzekajac jednoczesnie o kosztach postepowania stosownie do
wyniku sporu (art. 98 k.p.c.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodowa spotka.

Zaskarzajgc wyrok w caloéci, skarzaca zarzucita mu naruszenie art. 28 ust. 6 Pt., art. 28 ust. 4 Pt. w zw. z art. 31 ust. 2
pkt. 3 lit a) Pt poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze kwestia uregulowania wysoko$ci rozliczen za prowadzona
wspolprace miedzy podmiotami prowadzgcymi dzialalno$¢ gospodarcza nie stanowi obligatoryjnego elementu umowy
o dostepie telekomunikacyjnym.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku zgodnie z zadaniem powddki i
rozstrzygniecie o kosztach postepowania za wszystkie instancje.

Zglaszajac zadanie ewentualne, wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie, choé z przyczyn czeSciowo odmiennych niz wskazane w jej uzasadnieniu.
SOKiK prawidlowo ustalil stan faktyczny, a jego ustalenia Sad Apelacyjny przyjal za wlasne.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu odmoéwil okreélenia warunkéw wspolpracy pomiedzy (...) a (...) w zakresie
hurtowych rozliczen dotyczacych realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ushugi
do sieci innego operatora. W decyzji stwierdzono, ze ,wprowadzenie oplaty za (...) lub tez odmowa ustanowienia
takiej oplaty sa niezalezne od realizacji obowiazku, o ktérym mowa w art. 71 ust. 1 Pt i tym samym nie wplynie na sam
fakt wykonywania przedmiotowego obowiazku przez strony” (k. 13). Prezes UKE podkreslil, ,,iz nie uznal za zasadne
argumenty (...) o braku podstaw prawnych do wprowadzenia oplaty za (...) (k. 14), ale stwierdzil, iz ,,nie ma mozliwo$ci
w chwili obecnej rozstrzygniecia przedmiotowej kwestii spornej” (s. 18). Prezes Urzedu wyrazit poglad, ze ,dzialajac
na podstawie art. 104 kpa, wydal niniejsza decyzje, ktora, zgodnie z dyspozycja zawarta w tym przepisie, rozstrzyga
sprawe, co do istoty w caloéci i konczy postepowanie” (k 22). Uzasadniajgc to zapatrywanie wskazano, ze ,,wydanie
decyzji odmownej w zakresie ustalenia hurtowej oplaty za przeno$no$¢ numerdw, a tym samym nieuwzglednienie
wniosku (...), nie oznacza braku rozstrzygniecia w sprawie. Jest to bowiem decyzja co do istoty sprawy, jednak nie
rozstrzygajaca pozytywnie w my$l wniosku (...), lecz negatywna tj. odmawiajaca okreslenia oplat za (...) (k. 22).

SOKiK uchylit przedmiotowa decyzje, wskazujac, iz ,wydanie decyzji o dostepie, a wiec okre§lenie warunkow
wspolpracy w zakresie hurtowych rozliczen dotyczacych realizacji uslugi przenisienia przydzielonego numeru przy
zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora pomiedzy (...) i (...) byto ustawowym obowigzkiem pozwanego”(k
231). SOKiK podnib6sl, ze w niniejszej sprawie ,bezspornie istniala podstawa prawna dla wydania przez Prezesa UKE
merytorycznego rozstrzygniecia. Odmowa jego wydania nastapila nie z powodu przeszkdd natury prawnej, lecz z
powodu rzekomej niemoznoSci ustalenia przez organ zasad rozliczen stron w zwigzku z ustuga (...)” (k. 231).



Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 25 maja 2015 r. uchylil przedmiotowy wyrok w calosci i przekazal sprawe SOKiK do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu stwierdzono, ze z faktu, iz Prezes UKE jest ,uprawniony do rozstrzygania
spraw spornych w zakresie zmiany umowy (decyzji) o dostepie telekomunikacyjnym” nie wynika, ze ,w kazdym
przypadku takiego sporu organ regulacyjny jest zobowiazany do wydania decyzji pozytywnie rozstrzygajacej spor”.
Sad Apelacyjny uznal, iz ,taki wniosek, lezacy u podstaw wydania zaskarzonego wyroku, jest sprzeczny z treécig art.
104 k.p.a. oraz art. 28 ust. 6 w zwigzku z art. 31 ustawy — Prawo telekomunikacyjne” (k. 356). Sad ten stangl rowniez
na stanowisku, ze ,,skoro brak jest podstaw do twierdzenia, ze okre$lone wysokoSci hurtowych oplat za przenoszenie
numerdw jest obligatoryjnym postanowieniem umowy o dostepie telekomunikacyjnym, nie mozna twierdzi¢, ze
wydajac decyzje o dostepie lub o zmianie decyzji o dostepie, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej obowigzany
jest orzec o wysokosci tych oplat” (k. 357). Sad Apelacyjny stwierdzil, Ze sad pierwszej instancji wadliwie uznal, ze
»sam fakt wydania przez organ regulacyjny decyzji o tresci negatywnej, wobec wynikajacego z ustawy obowiazku
wydania decyzji o treSci pozytywnej, uzasadnial uchylenie zaskarzonej decyzji” (k 358). W uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego znajduje sie stwierdzenie, iz ,,przy ponownym rozpatrywaniu sprawy, Sad I instancji powinien
ocenié, czy w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy istnieja materialnoprawne przestanki uzasadniajace
wydanie decyzji o zmianie umowy o dostepie telekomunikacyjnym (...) Dopiero dokonanie takiej oceny pozwoli na
rozstrzygniecie, czy decyzja organu regulacyjnego o tre$ci negatywnej jest prawidlowa, czy tez organ ten powinien
wydaé decyzje o treSci pozytywnej, tj. decyzje obejmujaca okreslenie warunkéw wspdlpracy pomiedzy (...) S.A. z
siedzibg wW. a (...) sp. z0.0. z siedziba w W. w zakresie hurtowych rozliczen dotyczacych realizacji ustugi przeniesienia
przydzielonego numeru” (k. 358).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy SOKiK, wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 r., oddalil odwolanie, stwierdzajac,
iz ,skoro wiec przedmiot decyzji w sprawie wniosku (...) nie dotyczy}l postanowien o charakterze obligatoryjnym, a
jedynie fakultatywnym, a wydanie decyzji pozytywnej nie bylo uzasadnione potrzeba zapewnienia ochrony intereséw
uzytkownikow koncowych, skutecznej konkurencji lub interoperacyjnosci ustug, Prezes UKE nie byt zobowiazany
do wydania pozytywnej decyzji o ustaleniu oplat wskazanych we wniosku (...) (k. 413). SOKiK uznat réwniez, iz ,w
sytuacji, gdy zebrane w postepowaniu administracyjnym informacje nie byly wystarczajace do ustalenia oplaty (...)w
wysokoSci zgodnej z art. 41 ust. 1 Pt w oparciu o koszty ponoszone przez (...) i (...) w zwigzku z realizacja ushugi (...)
w sieci telefonii ruchome;j, Prezes UKE nie mial, zdaniem Sadu, podstaw do wydania decyzji o ustaleniu oplaty (...).
Na powyzsza ocene nie ma wplywu podnoszona w odwolaniu okoliczno$¢, ze przy zmianie dostawcy ustug (...) ponosi
koszty w zwigzku z realizacja uslugi przeniesienia numeru” (k. 413).

Sednem sporu stanowiacego przedmiot niniejszej sprawy jest zagadnienie dopuszczalno$ci wydawania przez Prezesa
Urzedu decyzji negatywnych. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 sierpnia 2015 r., III SZ 6/15 stanal na
stanowisku, ze <<Prezes Urzedu moze wyda¢ decyzje odmawiajaca zmiany umowy o dostepie telekomunikacyjnym
z uwagi na brak wynikajacych z art. 28 Prawa telekomunikacyjnego materialnoprawnych podstaw do ingerencji
regulatora w laczacy strony stosunek umowny. Organ moze réwniez wydaé decyzje odmowng, gdy sprawa poddana
pod jego rozstrzygniecie nie jest sprawa sporng w rozumieniu art. 27 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego. Jednakze,
jak przyjeto w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 2015 r., III SZ 3/15, jezeli miedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi toczy sie spdor dotyczacy kwestii objetej zakresem pojecia ,dostep telekomunikacyjny”, spor
ten zostanie poddany pod rozstrzygniecie organu na podstawie art. 27 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego, a jego
rozwigzanie przez organ wymaga zmiany dotychczasowej umowy o dostepie telekomunikacyjnym, badz wydania
decyzji zastepujacej odrebng umowe w tym zakresie, Prezes Urzedu nie moze wydac decyzji negatywnej odmawiajacej
okreslenia warunkow wspdlpracy miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi z powodu trudnoéci, jakie organ
regulacji komunikacji elektronicznej napotkal przy gromadzeniu materialu dowodowego. Sad Najwyzszy mial na
wzgledzie, ze odmawiajac wydania decyzji w niniejszej sprawie Prezes Urzedu nie wydal decyzji negatywnej w
rozumieniu przyjetym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz uchylil sie od rozstrzygniecia sporu miedzy
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi.>>

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela zapatrywanie wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
w wyroku z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt VI ACa 1610/15, iz ,okreslenie warunkow rozliczen (...) w zwiazku



z realizacja uslugi (...) jest okreSleniem warunkéw dostepu telekomunikacyjnego”. W decyzji wskazano, ze ,,Prezes
UKE uznal, ze (...) skladajac wniosek o wydanie decyzji zastepujacej umowe, wypehila procedure wynikajaca
z przepisu art. 27 ust. 2 Pt.(...), co daje Prezesowi UKE kompetencje do wydania rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie” (k. 16, 17). Z powolanych wczes$niej fragmentéw uzasadnienia decyzji wynika tez, ze zasadnicza przyczyng
wplywajaca na jej tre$¢ byly okoliczno$ci scharakteryzowane przez Sad Najwyzszy, jako ,trudnoSci, jakie organ
regulacji komunikacji elektronicznej napotkal przy gromadzeniu materialu dowodowego”. Idgc torem rozumowania
wytyczonym powolanymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego dojé¢ nalezy do wniosku, Ze réwniez w niniejszym
przypadku Prezes Urzedu ,uchylil sie od rozstrzygniecia sporu miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi”, a
zaskarzona decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej i narusza art. 28 pkt 1 Pt.

Rozwazania wymagala kwestia zakresu zwigzania sadow wynikajacego z art. 386 § 6 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem,
ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wiaza
zarowno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy.
Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastgpila zmiana stanu prawnego.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt P 126/15 zwroécilt uwage, ze ,dopuszczalne
jest ograniczenie sedziowskiej niezawisloSci polegajace na tym, ze orzeczenie sadu odwolawczego ogranicza swobode
sedziego, ktoéry rozpoznaje sprawe po jej przekazaniu do pierwszej instancji, w ocenie dowodéw i wykladni prawa.
Ograniczenie takie ma jednak pewne konstytucyjne ramy (...) Ustawodawca, ksztaltujac model postepowania
odwolawczego, moze przyjaé rozne rozwiazania. Powinien jednak dazy¢ do zachowania réwnowagi miedzy sedziowska
niezawislo$cia, sprawnoScia postepowania i jednolitoScia orzecznictwa.”

Charakteryzujac linie orzecznicza Sadu Najwyzszego Trybunal Konstytucyjny uznal, iz zgodnie z nia ,podkresla
sie, ze wyrazona w art. 386 § 6 k.p.c. zasada zwigzania ocena prawng sadu drugiej instancji oraz wskazaniami
co do dalszego postepowania jest jedna z naczelnych ustrojowych zasad procesu cywilnego. Zasada ta zapobiega
powtarzaniu popelionych bledéw oraz gwarantuje pewno$é i trwalo$é raz zajetego w sprawie stanowiska sadu wyzszej
instancji (...). Sad Najwyzszy podkreSla, ze ograniczenia wynikajace z orzeczenia sadu drugiej instancji maja na celu
jedynie zapobiezenie powtorzeniu sie okolicznosci powodujacych wadliwosé uchylonego orzeczenia (zob. wyrok SN z
20 lutego 2002 r., sygn. akt V CKN 757/00, Lex nr 56021).” TK wyrazil poglad, ze ,Konstytucyjng gwarancje prawa
do sadu narusza miedzy innymi ograniczenie uprawnien procesowych zbedne z punktu widzenia zamierzonych przez
ustawodawce celow regulacji”

TK zwr6cit tez uwagg, iz ,,w postanowieniu z 16 marca 2011 r. o sygn. P 36/09 (...) podkreslil, Ze art. 386 § 6 k.p.c.
nalezy traktowaé jako zasygnalizowanie sadowi pierwszej instancji uchybien i nieprawidlowosci w ustaleniach, by
ponownie wydanemu orzeczeniu nie mozna byto postawié tych samych i jednocze$nie shusznych zarzutéw wskazanych
w apelacji.”.

Sytuacja zaistnial w niniejszej sprawie jest specyficzna na kilku plaszczyznach. W pierwszym rzedzie zwrdcié nalezy
uwage na fakt, iz powolane postanowienia, ktoére wytyczyly linie orzecznicza Sadu Najwyzszego zapadly pozniej i idg
w odmiennym kierunku niz wyrok Sadu Apelacyjnego z 24 czerwca 2015 r. Na podkreslenie zashiguje to, ze istota
spordéw, na gruncie ktorych zapadly wskazane orzeczenia jest bardzo podobna, a w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
nie wystapily zadne elementy wskazujace na to, ze moze on zmienié swoje stanowisko w relewantnym zakresie.

Zadne wzgledy funkcjonalne wskazane przez Trybunal Konstytucyjny nie uzasadniaja przyjecia, iz na obecnym etapie
postepowania Sad Apelacyjny jest na podstawie art. 386 § 6 k.p.c. zwigzany w ten sposob, ze nie moze wydaé
orzeczenia odpowiadajacego linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, ktdra wyksztalcila sie juz po wydaniu wyroku Sadu
Apelacyjnego z 24 czerwca 2015 r. Przyjecie odmiennego stanowiska nie tyko nie skutkowaloby zapobiezeniem
powtarzaniu popelionych bledéw, lecz doprowadzitoby do ich powielenia oraz do ograniczenia pewnoSci i trwalosci
orzecznictwa. Przyjecie wariantu wykladni prowadzacego do takich rezultatéw sztoby wbrew wykladni funkcjonalnej
oraz godziloby w regule interpretacyjna nakazujaca przyjecie takiego rozumienia przepisu, ktére zapewnia jego



zgodno$¢ z Konstytucja. W braku funkcjonalnego uzasadnienia, norma przewidujaca zwiazanie sagdu na podstawie
art. 386 § 6 k.p.c. naruszaloby bowiem standardy konstytucyjne.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze w niniejszej sprawie, w wyniku naruszenia przez organ administracyjny prawa, podmiot
indywidualny zostal pozbawiany mozliwo$ci uzyskania merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, a istota uchybienia,
ktorego dopuscil sie Prezes Urzedu polega na uchyleniu sie od ,rozstrzygniecia sporu miedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi.” Przyjecie zawezajacej wykladni art. 386 § 6 k.p.c. nie stwarza zatem jakiekolwiek zagrozenia
dla ochrony praw podmiotéw indywidualnych.

Stanowisko, iz w niniejszej sprawie rozwigzaniem wlasciwym jest wydanie orzeczenia o treSci odpowiadajacej
stanowisku Sadu Najwyzszego znajduje oparcie rowniez w orzecznictwie SN. Tak w szczegoblnosci, w wyroku z dnia
11 stycznia 2001 r. I PKN 183/00 potwierdzit on, iz ,naruszenie art. 386 § 6 KPC wskutek nieuwzglednienia ocen
wigzacych przy ponownym rozpoznawaniu sprawy nie przekre§la mozliwoSci uznania przez Sad Najwyzszy wyroku
za odpowiadajacy prawu (art. 39312 KPC).” SN wskazal, iz w wyroku z dnia 6 kwietnia 1998 r., I CK 595/97 przyjal,
»Z& chot¢ doszlo do naruszenia art. 386 § 6 KPC, to jednak nie moglo mie¢ ono wplywu na wynik sprawy (art. 3931
pkt 2 KPC), uznanie bowiem powddztwa przez Sad drugiej instancji, w nastepstwie przyjecia, ze ocena prawna jest
dla niego wigzaca, doprowadziloby do tego, ze strona zaskarzylaby kasacja taki wyrok, Sad Najwyzszy za$ jako nie
zwigzany oceng prawng zawarta w uzasadnieniu orzeczenia sadu drugiej instancji, wydalby orzeczenie reformatoryjne,
odpowiadajgce swa treScig zaskarzonemu wyrokowi.”

Podobnie, jak w sprawie rozstrzygnietej powolanym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 listopada
2015 r., tak i w niniejszej sprawie ,rozstrzygniecie sporu miedzy przedsiebiorcami wymaga przeprowadzenia
calego postepowania przed Prezesem Urzedu z wykorzystaniem specjalistycznej, fachowej wiedzy, ktéra dysponuje
organ regulacyjny, konieczne jest ustalanie okolicznoSci dotyczacych przestanek wprowadzenia oplat i ustalania ich
wysokosci, a zatem wymagane jest przeprowadzenie caloSciowych ustalen w sprawie”, co pociaga za soba konieczno$éc
uchylenia przedmiotowej decyzji. Podkre$li¢ nalezy przy tym, iz Prezes Urzedu nie moze ponownie uchylié sie od
,rozstrzygniecia sporu miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi.”

Fakt, iz Prezes Urzedu uchylil sie od rozstrzygniecia sporu miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi” przesadza
o tym, ze zaskarzona decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej i narusza art. 28 pkt 1 Pt, co w $wietle
przedstawionych uwag dotyczacych wykladni art. 386 § 6 k.p.c., przesadza o konieczno$ci jej uchylenia. W tej sytuacji
odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw podniesionych w apelacji jest zbedne, z uwagi na to, ze nawet ich ewentualne
uwzglednienie nie mogloby wplynaé na tresé¢ niniejszego wyroku.

Ze wskazanych wyzej wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 479%* § 2 k.p.c. orzekl jak
w sentencji. Orzeczenie o kosztach oparto na podstawie art 98 § 1i 3 k.p.c., art. 105 k.p.c. i art. 108 k.p.c. oraz § 14 ust.
3 pkt 31§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



