Sygn. akt VI ACa 110/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Kuracka (spr.)
Sedziowie: SA Agata Wolkenberg

SA Krzysztof Tucharz

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Magdalena Meczkowska
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 listopada 2015 r.

sygn. akt XXV C 1112/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz G. S. kwote 270 zl (dwiescie
stedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 110/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 lipca 2015 r. G. S. wniosla przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) o uchylenie uchwaty nr (...) z
dnia 21 maja 2015 r. Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. w sprawie wykluczenia jej z grona czlonkéw
spoldzielni. Powodka wniosla rowniez o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie uchylil zaskarzong uchwale oraz zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki kwote 397 zl tytutem kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze G. S. byta pracownikiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.. W dniu 4 wrze$nia 2012 r.
zostala dyscyplinarnie zwolniona z pracy. Wyrokiem z dnia 24 marca 2014 r. Sad Rejonowy (...) w W., w sprawie o



sygn. akt VII P 1471/12, z powddztwa G. S. przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. zasadzil od Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz G. S. odszkodowanie w wysokosci 20 683,14 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 19 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty, a takze zwrot kosztow procesu w kwocie 60 zt. Powyzszemu wyrokowi
Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 6.894,38 zl. Orzeczenie stalo sie prawomocne z dniem 24
stycznia 2015 r. W dniu 5 marca 2015r. G. S. wystapila o nadanie temu wyrokowi klauzuli wykonalnos$ci. Pismem
z dnia 11 marca 2015 r. Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. zwrécila sie do G. S. z prosbg o podanie numeru
konta bankowego powoddki w celu dokonania przelewu zasadzonej na rzecz G. S. kwoty wyrokiem z dnia 24 marca
2014 r. Powyzsze pismo powodka odebrala w dniu 13 marca 2015 r. W dniu 17 marca 2015r. G. S. otrzymala tytul
wykonawczy i wystgpila do komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym (...), P. P. o wszczecie egzekucji. Pismem z
dnia 17 marca 2015 r. komornik zawiadomit pozwana o wszczeciu przeciwko niej egzekucji na podstawie powyzszego
tytulu wykonawczego, zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci w dniu 16 marca 2015 r., opiewajacego na faczna kwote
31 665,97 zl, oraz w celu wyegzekwowania powyzszej kwoty o zajeciu jej rachunku bankowego prowadzonego w Banku
(...) S.A. w W. do wysokoSci tej kwoty i zakazie dokonywania wyplat. Kwota ta zostala wyegzekwowana z rachunku
spoéldzielni.

W dniu 21 maja 2015 r. Rada Nadzorcza Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. podjela uchwale o nr (..) w
przedmiocie wykluczenia G. S. z grona czlonkéw Spoldzielni z tego wzgledu, ze z jej winy dalsze pozostawanie w
Spoldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami Statutu, z powodu jej $wiadomego dzialania na szkode Spoéldzielni
oraz powaznego wykroczenia przeciwko podstawowym zasadom wspolzycia spolecznego polegajacego na wszczeciu
egzekucji komorniczej z rachunku bankowego Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), mimo wystgpienia przez pozwang
o przestanie numeru konta, na ktére Spdldzielnia chciala dobrowolnie przela¢ zadana kwote. Wszczecie egzekucji
komorniczej narazilo Spoldzielnie na niepowetowana szkode majatkowa.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal powbdztwo za uzasadnione.

Dokonujac subsumpcji w plaszczyznie art. 24 § 11 2 ustawy Prawo Spdldzielcze, Sad I instancji mial na wzgledzie,
ze wykluczenie czlonka ze spo6ldzielni moze nastapi¢ w wypadku, gdy z jego winy umys$lnej lub z powodu razacego
niedbalstwa dalsze pozostawanie w sp6ldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu spotdzielni lub dobrymi
obyczajami. W mys$l natomiast §16 statutu pozwanej Spoéldzielni wykluczenie czlonka ze Spoldzielni moze by¢
spowodowane §wiadomym dzialaniem czlonka na szkode Spétdzielni, powaznym wykroczeniem przeciwko zasadom
wspolzycia spolecznego czy tez uporczywym uchylaniem sie od wykonywania istotnych zobowigzan wobec Spoldzielni,
a w szczego6lnosci uchylaniem sie od wnoszenia w ustalonych terminach oplat za uzywanie lokalu przez okres powyzej
sze$ciu miesiecy.

Rozwazajac przyczyny wykluczenia powodki ze spoldzielni zawarte w zaskarzonej uchwale - tj. dzialanie na szkode
spoldzielni polegajace na wszczeciu przez powodke egzekucji z rachunku bankowego Spoldzielni mimo, iz istnialy
sposoby zaplaty, ktére nie narazaly by spéldzielni na dodatkowe koszty, a nadto powazne wykroczenie przeciwko
podstawowym zasadom wspoélzycia spolecznego polegajace na wszczeciu egzekucji komorniczej mimo wystgpienia
przez pozwana o przeslanie numeru konta, na ktére chciala dobrowolnie przela¢ zadana kwote, co narazilo
Spéldzielnie na niepowetowana szkode — Sad Okregowy stwierdzil, ze nie zostaly spelnione przeslanki okre§lone w
art. 24 § 11 2 ustawy Prawo Spoéldzielcze oraz statucie spéldzielni, pozwalajace na wykluczenie z grona czlonkow
spoldzielni. W ocenie Sadu nie zachodzi taka sytuacja aby dalsze pozostawanie powddki w spéldzielni nie dalo sie
pogodzi¢ z postanowieniami statutu spoldzielni lub dobrymi obyczajami.

Sad I instancji miat przy tym na wzgledzie, ze powddka nie jest czlonkiem wladz spéldzielni, obecnie nie pracuje
w spoéldzielni, nie ma zadnego wplywu na decyzje spoéldzielni z wyjatkiem podejmowania uchwal na walnym
zgromadzeniu spo6ldzielni, a jednocze$nie kwestia jej czlonkostwa w spoldzielni jest istotna z uwagi na to, ze jest to
zwigzane z prawem do lokalu mieszkalnego.

Zdaniem Sadu, zlozenie wniosku przez G. S. o wszczecie egzekucji komorniczej przeciwko pozwanej, pomimo iz
pozwana zwracala sie do powddki o wskazanie numeru rachunku bankowego w celu dokonania wlasciwej wplaty,



nie stanowi powaznego wykroczenia przeciwko zasadom wspédlzycia spolecznego ani nie narazilo spéldzielni na
niepowetowana szkode, w sytuacji gdy jak zeznal przedstawiciel pozwanej T. P. strata na ktdéra rzekomo narazila
pozwang G. S. stanowi kwote okolo 2000 z} z tytulu kosztéw komorniczych. Sad Okregowy uznal, ze zaplata kwoty
2000 zl czy nawet kwoty 4681,06 zlotych, bo takie koszty egzekucyjne wynikaja z zawiadomienia o wszczeciu egzekucji
nie stanowig niepowetowane;j straty dla Spo6ldzielni, majacej w zasobach wiele nieruchomosci, 2750 mieszkan.

Odnoszac sie natomiast do zarzutdw pozwanej, ze z powodu zajecia w calosci jej rachunkéw bankowych przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) doszlo do naliczenia odsetek i spoldzielnia op6Znila sie w splacie
kredytow, Sad Okregowy zauwazyl, ze zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego spoéldzielni dotyczylo tylko
rachunku prowadzonego dla Spotdzielni w Banku (...) S.A. w W., a nadto dotyczylo tylko nalezno$ci wymienionych
w zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji. Ewentualne zatem nieprawidlowo$ci dotyczace zajecia rachunku do kwoty
wyzszej niz przedmiot egzekucji, o ile rzeczywiscie mialy miejsce, nie byly zalezne od powo6dki, a stronie przystugiwaly
inne $rodki obrony jak np. skarga na czynno$¢ komornika. Z calg pewnoScig nieuzasadnione jest z takiego powodu
podejmowanie uchwaly wykluczajacej powddke z grona czlonkéw Spéltdzielni Mieszkaniowe;.

Sad Okregowy zaznaczyl tez, ze pozwana miata mozliwo$¢ w inny sposéb dokonaé wplaty kwoty zasadzonej wyrokiem
z dnia 24 marca 2014 r., nie tylko przez dokonanie przelewu na rachunek bankowy powodki, ktorego numer
pozwana posiadala z racji tego, ze powddka byla pracownikiem spéldzielni i na jej numer przelewala wynagrodzenie.
Spoéldzielnia mogla takze spelni¢ wymagane roszczenie za pomoca przekazu pocztowego lub w przypadku odmowy
przyjecia $wiadczenia dokonujac zlozenia sumy $wiadczenia do depozytu sadowego. Pozostajac jeszcze w kwestii
numeru rachunku bankowego powodki, Sad I instancji podkreslil, ze pozwana byla w jego posiadaniu, gdyz z tego
rachunku G. S. dokonywala regularnych oplat na rzecz Spétdzielni.

W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, ze wykluczenie powo6dki z grona czlonkéw Spoldzielni, nastgpilo z nieistotnego
powodu. Powodka bedac w posiadaniu tytulu wykonawczego miala prawo egzekwowania zasadzonych jej roszczen.
Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze powodka zlozyta wniosek o wszczecie egzekucji blisko trzy miesigce po uprawomocnieniu
sie wyroku z dnia 24 marca 2014 r., co mialo miejsce w dniu 24.01.2015 r. i niemalze po uplywie roku od
wydania powyzszego tytulu egzekucyjnego. W tym czasie pozwana podejmujac decyzje o niezaskarzaniu powyzszego
wyroku, powinna we wlasnym interesie, wlasnie, aby nie dopusci¢ do wszczecia egzekucji, spelnié¢ zasadzone od
niej $wiadczenie. Pozwana winna byla przy tym liczy¢ sie z konsekwencjami, jakie niosto za soba niespelnienie
zasgdzonego na rzecz powodki roszczenia. Szczegodlnie, ze Sad Rejonowy (...)nadal wyrokowi z dnia 24 marca 2014 .
rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do zasadzonej kwoty 6.894,38 zl, z czego G. S. mogla skorzysta¢, egzekwujac
od pozwanej takg kwote przed uprawomocnieniem sie wyroku.

O kosztach procesu, stosownie do jego wyniku Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloéci, wniosla pozwana, ktéra zarzucila: naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c., poprzez naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw polegajace na wyprowadzeniu z nich wnioskow
niewynikajacych, wzglednie wyprowadzenie blednych wnioskéw, naruszenie art. 236 k.p.c. w zw. art. 354 k.p.c.,
wzglednie 217 § 1 k.p.c. wzw. art. 227 k.p.c., wzglednie art. 224 § 1 k.p.c. wzw. art. 328 § 2 k.p.c., wzglednie 233 § 1 k.p.c.
zuwagi na nieuwzglednienie pisma pozwanej do powddki z dnia 30 paZzdziernika 2014 r. i pisma powddki do pozwanej
z dnia 20 maja 2015 r., zarzucila tez naruszenie prawa materialnego w postaci art. 24 § 2 prawa spo6ldzielczego.

Podnoszac powyzsze pozwana wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku ewentualnie jego zmiane poprzez oddalenie
powbdztwa, a takze o zasgdzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Zglosila tez wnioski o kontrole postanowienia Sadu I instancji o oddaleniu wniosku w przedmiocie dowodu z zeznan
Swiadkéw A. Z. i T. P. i dopuszczenie zawnioskowanych dowoddéw, wzglednie przestluchanie powyzszych oséb w
charakterze strony pozwanej, przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci pisma pozwanej do powddki z dnia
30 pazdziernika 2014 r. i pisma powo6dki z dnia 20 maja 2015 r. oraz o dopuszczenie dowodu z kolejnych dokumentéw



szczegblowo wskazanych w pkt. 7, 8 i 9 apelacji /k. 160/. Na rozprawie apelacyjnej strona pozwana cofnela jednak
wniosek o przestuchanie przedstawicieli pozwanej w charakterze strony /k. 206, 208/.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy dokonal generalnie prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne z
ponizszg korektg, aprobujac jednoczesnie w pelni ocene prawna dochodzonego roszczenia. Apelacja stanowi jedynie
nietrafng polemike z wlasciwie ustalonym i ocenionym w plaszczyZnie art. 24 § 11 2 prawa spéldzielczego w zwigzku
z §16 statutu spoéldzielni stanem faktycznym sprawy.

W pierwszej kolejno$ci nalezatlo wskazaé, iz oddaleniu podlegaly wnioski dowodowe pozwanej zlozone w apelacji.
Jezeli chodzi o wnioski zawarte w pkt. 7, 8 i 9 apelacji to nalezalo je uznaé¢ za spb6znione w rozumieniu art.
381 k.p.c., strona mogla je powola¢ przed Sadem I instancji. Ponadto, juz ubocznie nalezy wskaza¢, iz kwestia
udzielania uprzednio, przez pozwang, okreslonej ,pomocy” w postaci roznych §wiadczenn powodce, ktora przez wiele
lat pracowala w pozwanej spoéldzielni, jako gldbwna ksiegowa /i jej mezowi/, jest irrelewantna z punktu widzenia
roszczen bedacych przedmiotem niniejszej sprawy. Strona pozwana wycofala tez ostatecznie wniosek o dopuszczenie
dowodu z przesluchania jej przedstawicieli w charakterze strony, rozwazania zatem co do dowodéw wskazanych
w pkt. 4 apelacji sg juz bezprzedmiotowe. W tym miejscu mozna jedynie wskazac¢, iz kwestia, ze pelniacy swoje
obowiazki prezes i vice prezes spdldzielni moga by¢ przestuchani w charakterze strony, nie za$§ swiadkow, jest w
ramach k.p.c. oczywista. Niezaleznie od tego nalezalo zauwazy¢, iz Sad i instancji wskazal dlaczego dowod z tych Zrodet
osobowych jest nieprzydatny dla rozstrzygniecia /str. 3 uzasadnienia — k. 152/, ktoérg to ocene nalezalo podzielic.
Nietrafne sa rowniez wnioski i wywody apelacji, dotyczace pisma pozwanej do powodki z dnia 30.10.2014 r. i pisma
powodki do pozwanej z dnia 20.05.2015 r. Sad Okregowy wbrew powyzszym twierdzeniom, nie oddalil wniosku o
przeprowadzenie dowodu z powyzszych dokumentéw, a zatem bratl je pod uwage, choé istotnie nie dal temu wyrazu
w uzasadnieniu expressis verbis. Nalezy zauwazy¢ jednak, iz pisma te w zaden sposob nie zmieniaja obrazu stanu
faktycznego ustalonego przez Sad I instancji, a wrecz przeciwnie - wskazuja na nieprawidlowe dzialanie pozwanej w
stosunku do powodki, ktore mialo miejsce juz od dluzszego czasu. Pozwana najpierw niezasadnie, jak sie okazalo,
zwolnila powo6dke dyscyplinarnie z pracy, nastepnie nie zrealizowala wyroku Sadu Rejonowego (...) z dnia 24 marca
2014 1., zasgdzajacego na rzecz powodki odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, ktory to
wyrok w zakresie kwoty 6 894,38 zl byl opatrzony rygorem natychmiastowej wykonalnoSci, natomiast uprawomocnit
sie, jak ustalil Sad I instancji, w styczniu 2015 r. Przy czym, jak wynika z o§wiadczen przedstawicieli spo6ldzielni,
juz na poczatku pazdziernika 2014 r. zostala podjeta decyzja o niepopieraniu /$ciSle nieoplacaniu/ apelacji, jako
niezasadnej /protokél rozprawy — k. 142/. W tej sytuacji wysuwanie do powddki propozycji ugodowej, zawartej w
zalaczniku do pisma z dnia 30. 10. 2014 1. /k. 39 i nast./, gdzie obiecuje sie cofniecie apelacji w zamian za zrzeczenie sie
przez nig roszczenia dotyczacego odsetek od zasadzonej kwoty nie §wiadczy o dobrej woli, czy ,,wspanialomyS$lno$ci”
spoldzielni, lecz o tym iz probuje de facto wymusi¢ na powodce zrzeczenie sie czeSci przystlugujacej jej zgodnie z
prawem i wyrokiem Sadu roszczen, nie realizujac nawet minimum swoich obowiazkoéw, w postaci realizacji chociazby
pkt. IV wyroku. Natomiast pismo powddki z dnia 20 maja 2015 r., skierowane do spdéldzielni, a dotyczace zupelnie
innej sprawy, dowodzi jedynie, iz pow6dka majac na uwadze poprzednie do$wiadczenia, wzywajac do zaplaty,
wskazuje pozwanej numer swojego konta. Dokument ten nie dezawuuje w zaden sposdb ustalen i konstatacji Sadu I
instancji na temat znajomoSci konta G. S. przez pozwana, z uwagi na to iz powodka byla dlugoletnim pracownikiem
spoldzielni, a zatem na konto przez wiele lat bylo przelewane wynagrodzenie, niezaleznie od tego, iz powo6dka wplacata
ze swojego konta wymagane naleznoéci eksploatacyjne na rzecz spoéldzielni. W tej sytuacji ,obawy” spéldzielni,
ze numer konta moze byé¢ nieprawidlowy, badz wlasciwe byloby inne konto nie byly uzasadnione. Ponadto w
takiej sytuacji stronie pozwanej przyshugiwala mozliwo$é zrealizowania przekazu pocztowego, wzglednie zlozenia
$wiadczenia do depozytu sadowego, co rowniez zasadnie podniést Sad I instancji. W tej sytuacji okoliczno$c, ze
powodka nie cheiala juz oczekiwaé i odpowiadaé na kolejne pisma pozwanej, w szczegolnoSci na to z 11.03.2015 r. /
ktére otrzymala w dniu 16.03.2015 r., jak ustalil Sad Apelacyjny —k. 45, a wiec w dacie nadania klauzuli, nie za$
13.03.2015 r., jak pomylkowo przyjal Sad I instancji/ i uzyskawszy tytut wykonawczy w dniu 17.03.2015 r. zlozyla



wniosek egzekucyjny do komornika, jest zrozumiale w éwietle dotychczasowego postepowania pozwanej. Nalezy
zauwazy¢ ponadto, iz postepowanie egzekucyjne jest prawnym, a wiec legalnym $rodkiem dochodzenia nalezno$ci
przez wierzyciela w stosunku do dluznika, ze skorzystania z tej drogi nie mozna zatem stawia¢ przeciwnikowi
procesowemu zarzutu, tym bardziej jezeli tytulu nie realizuje sie od kilku miesiecy, a w zakresie czeSci naleznoéci
od blisko roku. Ponadto podnoszona ,dobra wola” spoldzielni, jak wskazano wyzej, byla zwigzana z wymuszaniem
zrzeczenia sie czeSci roszczen, trudno wiec méwic tu o gotowosci do splaty. W tej sytuacji faktycznej spoldzielnia
winna liczy¢ sie z konieczno$cia znoszenia postepowania egzekucyjnego, w tym uiszczenia jego kosztow. Oczywiscie
inna kwestig jest okoliczno$é, iz przy prawidlowym procedowaniu w charakterze dluznika, spéldzielnia mogla ich
uniknaé, sa to jednak kwestie dotyczace ewentualnego nieprawidlowego prowadzenia spraw spoldzielni przez osoby
odpowiedzialne, co przekracza zakres przedmiotowy rozwazan Sadu w niniejszej sprawie. W konsekwencji dzialania
powddki, zmierzajacego do realizacji swoich praw, nie mozna bylo uznacé jako nieprawidtowego, naruszajacego zasady
wspolzycia spolecznego, wobec czego brak jest podstaw do uznania iz implikowato ono /a nie bledne postepowanie
spo6ldzielni/ szkode majgtkowa. Niezaleznie od tego nalezno$ci egzekucyjne we wskazywanych przez Sad I instancji
wielkoSciach nie stanowig szkdd , ktére mozna w tych kategoriach /tj. niepowetowanej szkody/ rozwazaé. Natomiast
kwestie dotyczace zbyt szerokiego zajecia rachunku pozwanej /o ile w ogble mialy miejsce/ pozostaja bez zwigzku
z postepowaniem powddki w zakresie jej ewentualnej odpowiedzialnosci z tego tytutu. Bez znaczenia sa rowniez
okoliczno$ci dotyczace tego, czy powddka pelni czy nie funkcje we wladzach spétdzielni. Irrelewantny pozostaje tez
sposéb wybrania §rodka odwolawczego przez powddke, skoro miesci sie on w ramach przepiséw obowigzujacego
prawa, za$§ wybor nalezy do uprawnionego /art. 24 § 6 ust. 11 2 prawa spoldzielczego/. Stawianie powddce zarzutu, ze
nie odwolala sie do Walnego Zgromadzenia jest zatem niezrozumiale. Nieobowigzkowe bylo tez jej stawiennictwo na
posiedzeniu Rady Nadzorczej, tym bardziej iz okoliczno$ci sprawy wynikaly z zebranych dokumentéw. W zwiazku z
powyzszym brak bylo podstaw do wykluczenia powddki ze spotdzielni z uwagi na brak spelnienia podstaw, o ktérych
traktuje art. 24 § 11 2 Prawa spdéldzielczego w zw. z §16 statutu. To generalnie pozwanej z uwagi na wyzej omowione
postepowanie nalezaloby postawié zarzuty naruszania prawa materialnego, procedury cywilnej i zasad wspdlzycia
spolecznego. Natomiast kwestie, iz konsekwencje tych dzialan ponosza szeregowi, niezamozni cztonkowie spo6ldzielni,
naleza do tematyki zwiazanej z ocena pracy oso6b odpowiedzialnych za prowadzenie spraw spoldzielni, przekraczajacej,
jak juz wskazano wyzej, zakres kognicji Sgdu w niniejszej sprawie.

Dlatego tez, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, co na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. w
zw. art. 98811 3 k.p.c. implikowalo orzeczenie jak w sentencji.



