Sygn. akt VI ACa 72/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ksenia Sobolewska - Filcek
Sedziowie: SA Agata Zajqgc (spr.)

SO (del.) Maciej Kruszynski

Protokolant: protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko (...) W.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV C 722/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposoéb, ze powoddztwo oddala i zasadza od (...) sp. z
0.0.wW.narzecz(...) W. kwote 10 800 zl (dziesieé tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
procesu;

II. zasqgdza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz (...) W. kwote 17 463 zl (siedemnascie tysiecy czterysta
sze$cédziesiqt trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 72/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 lipca 2012 . (...) sp. z0.0. w W. wniosla o ustalenie niewazno$ci postanowienia § 7 umowy z dnia 14
maja 1998 r. dotyczacej oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste o tresci: ,Powyzszy grunt powinien by¢ zabudowany
zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego w terminie 5 lat liczac od zawarcia umowy".

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze objety powyzsza umowa grunt zostal oddany w uzytkowanie
wieczyste na skutek realizacji roszczen wynikajacych z art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., za$ celem
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w takim wypadku nie jest zabudowanie nieruchomogci, ale sam
zwrot nieruchomosci, ktora niegdy$ zostala nielegalnie wywlaszczona. Powddka podniosta tez, ze w analogicznych
wypadkach w umowach nie okre§lano terminu zabudowy nieruchomosci, ponadto z dniem 1 stycznia 2002 r.
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wygasl, a tym samym zobowiazanie do dokonania zabudowy stalo
sie niewykonalne.



Pozwany (...) W. wni6st o oddalenie powoddztwa podnoszac m.in., ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego wygaslt dopiero z dniem 31 grudnia 2003 r.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy (...). W.oddalil powodztwo uznajgc, ze brak jest podstaw do
stwierdzenia niewazno$ci wskazanego zapisu umowy z uwagi na brak wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa,
zasadami wspolzycia spolecznego lub wykazania, ze ustanowiony tym zapisem warunek jest warunkiem niemozliwym.

Na skutek apelacji powodki Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 24 lutego 2015 r. uchylil wyrok Sadu
Rejonowego i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie jako wlasciwemu rzeczowo w
pierwszej instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy uznal za zasadny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. z uwagi na brak odniesienia sie do wszystkich
powolywanych przez strony zarzutéw, w tym zarzut naruszenia zasady rownos$ci wyrazonej w Konstytucji RP oraz do
wszystkich dowodow przedstawionych przez strone powodowa, jednak z uwagi na konieczno$¢ rozpoznania sprawy
w pierwszej instancji przez Sad Okregowy stwierdzil, iz niemozliwe jest wskazywanie wytycznych Sadowi I instancji.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie stwierdzil niewazno$¢ § 7 umowy z dnia 14 maja
1998 r. oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 13 063 zl tytulem zwrotu oplat sadowych za obie instancje
110 800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje i nakazal pobrac od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 11 063 z} tytulem nieuiszczonej optaty od pozwu.

Sad Okregowy swoje rozstrzygniecie opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Na podstawie decyzji z dnia 29 grudnia 1997 r. nieruchomo$¢é stanowigca dzialke ewidencyjng nr (...) obreb
(...)potozona w dzielnicy O. w rejonie ulic (...) zostala podzielona na dzialki nr (...).

Nastepnie decyzja z dnia 16 kwietnia 1998 r. nr (...) ustanowiono na lat 99 uzytkowanie wieczyste gruntu o pow. 585

m?, oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr (...) oraz okreélono warunki zawarcia umowy notarialnej.

Umowa notarialng z dnia 14 maja 1998 r. sporzadzong przed notariuszem C. K. oddano w uzytkowanie wieczyste grunt

stanowiacy obecnie wlasnosé (...) W., skladajacy sie z dziatki nr (...) o powierzchni 585 m'?z obrebu (...), polozonej
w W., dzielnicy O. przy ul. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy (...) Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi aktualnie ksiege
wieczysta KW nr (...).

Zgodnie z § 7 niniejszej umowy: ,Powyzszy grunt winien by¢ zabudowany zgodnie z planem zagospodarowania
przestrzennego w terminie 5-ciu lat liczac od dnia dzisiejszego”, tj. od dnia zawarcia umowy.

Pierwotne oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nastapito w ramach realizacji roszczen dekretowych.
W analogicznym przypadku nie okre$lono warunku terminu zabudowy nieruchomosci.

Dnia 1 stycznia 2004 r. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wygast i do dnia wniesienia pozwu nowy
plan nie zostal uchwalony.

Powodka nabyla prawo uzytkowania wieczystego tego gruntu dnia 12 lipca 2007 r. na podstawie umowy przeniesienia
uzytkowania wieczystego (Repertorium A — (...)).

Zabudowa dzialki miala nastgpi¢ ostatecznie do dnia 31 maja 2008 r., zgodnie z o§wiadczeniem Prezydenta (...) W.
z dnia 20 pazdziernika 2005 r.

Uzytkownicy wieczyS$ci bezskutecznie podejmowali dzialania w celu zabudowania nieruchomoéci.



Decyzja nr (...) z dnia 29 marca 2011 r. Prezydent (...) W. nalozyl na powodke dodatkowg oplate roczna za rok 2011 w
wysokosci 10% warto$ci nieruchomoéci z tytulu niezagospodarowania przez uzytkownika wieczystego przedmiotowej
nieruchomos$ci w zakre§lonym terminie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. postanowieniem z dnia 23 listopada 2011 r. zawiesilo postepowanie z
odwolania (...) sp. z 0.0. od ww. decyzji z dnia 29 marca 2011 r. do czasu rozstrzygniecia kwestii zmiany postanowien
umowy z dnia 14 maja 1998 r.

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen w oparciu o dokumenty zaliczone do materialu dowodowego, ktoérych
autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwo$ci Sadu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodka ma interes prawny w zadaniu ustalenia zgodnie
z art. 189 k.p.c.

Sad Okregowy wskazal, ze pierwotne uzytkowanie wieczyste gruntu ustanowiono w wyniku uwzglednienia roszczen
z dekretu z 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)W., za$ przepisy dekretu nie przewidywaly
terminu zabudowy nieruchomo4ci.

Sad Okregowy stwierdzil jednak, ze powodka uzyskala prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci na podstawie
umowy cywilnoprawnej zawartej zgodnie z art. 239 k.c., za§ wprowadzenie w umowie terminu zabudowy nalezy
rozpatrywac w kontekscie art. 239 k.c. i art. 62 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Przywolujac tresé art.387 k.c. Sad Okregowy uznal, ze skoro plan zagospodarowania przestrzennego wygast przed
uplywem ostatecznego terminu do zabudowy spornej nieruchomosci, doszlo do niemoznosci §wiadczenia powstalej w
trakcie wykonywania umowy, wobec czego zobowiazanie do zabudowy wygasto z dniem 1 stycznia 2004 r., nie mozna
bowiem skutecznie zobowiaza¢ sie do Swiadczenia obiektywnie niemozliwego do spelnienia.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwany nie udowodnil, iz pierwotny zapis o zabudowie spornego terenu na podstawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wiaze organ administracji przy wydawaniu decyzji o
warunkach zabudowy w przypadku wygasniecia tego planu i obliguje organ administracji do wydania warunkow
zabudowy na rzecz ubiegajacego sie o nie podmiotu, za$ przepisy prawa nie wprowadzaja takiej zaleznosci.

W ocenie Sadu Okregowego powddka wykazala, ze podejmowano wielorakie dzialania dla uzyskania warunkow
zabudowy, skutecznie torpedowane przez pozwanego i w tej sytuacji zarzut powodki, iz sporny zapis kloci sie

ze swoboda uméw wyrazong w art. 353" k.c., czyli stanowi naduzycie kontraktowe po stronie pozwanej, nie jest
pozbawiony podstaw.

Zdaniem Sadu Okregowego kwestionowana umowa jest bowiem skonstruowana w ten sposoéb, ze umozliwia
pozwanemu blokowanie dzialan kontrahenta zmierzajacych do realizowania obowigzku umownego, dajac
jednoczednie pozwanemu prawo sankcji wobec kontrahenta za brak finalizacji umownego obowigzku. Sad Okregowy
uznal, ze pozwany naruszyt tym samym zasade réwnosci stron postepowania w rozumieniu art. 32 Konstytucji RP,
dyskryminujac kontrahenta na plaszczyznie stosunkéw gospodarczych i korzystajac z pozycji monopolisty, co stanowi
tez naduzycie przez pozwanego prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.

Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu Okregowego sporny zapis umowy jest niewazny na podstawie art. 58 k.c. w zw.

z art. 353" k.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany, zaskarzajgc wyrok w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztdw postepowania za wszystkie instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania.



Skarzacy zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze powodce przystugiwaly roszczenia dekretowe do
nieruchomoéci przy ul. (...) i ze zlozony przez powddke akt notarialny z 29 maja 2007 r. pozwala na ustalenie, ze ,w
analogicznym przypadku nie okre§lono warunku terminu zabudowy nieruchomosci”;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie oceny i wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie dokonanie wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, nie wskazanie dlaczego
Sad zastosowal okreslony przepis i w jaki spos6b wplynal on na rozstrzygniecie sprawy, niedokonanie oceny dowodow;

- naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i ustalenie niewaznoéci § 7 umowy;
- naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie;

- naruszenie art. 2 § 3 k.p.c. wzw. z art. 7 ust. 1, 2, 3 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze (...)W.poprzez jego niezastosowanie;

- naruszenie art. 7 ust. 1, 2, 3 Dekretu poprzez jego niezastosowanie;

- naruszenie art. 239 k.c. w zw. z art. 232 i 233 k.c. i art. 62 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez jego
niezastosowanie;

- naruszenie art. 58 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze § 7 umowy jest niewazny na podstawie art.
58 k.c.;

- naruszenie art. 387 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze § 7 umowy stanowi Swiadczenie
niemozliwe w rozumieniu art. 387 k.c.;

- naruszenie art. 353" k.c. poprzez jego niewlaéciwg interpretacje i bledne zastosowanie i uznanie, iz § 7 umowy jest
sprzeczny z zasada swobody umow;

- naruszenie art. 32 Konstytucji RP poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze § 7 umowy narusza zasade rownosci.
Powdbdka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, mimo iz nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sa zasadne.

Za bezzasadny nalezy uznac przede wszystkim zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c.

Niewatpliwie ocena prawna i skazania co do dalszego postepowania, wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej
instancji, wigza zaréwno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, niezaleznie od tego, czy jest to sad nizszej instancji,
w ktorym zapadlo zaskarzone orzeczenie, czy tez — jak w sprawie niniejszej — sad réwnorzedny, ktéremu sprawa
zostaje przekazana zgodnie z wlasciwoscia rzeczows, jak i sad drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 lutego 2015 r. wydanego na skutek rozpoznania
apelacji powoda wniesionej od wyroku Sadu Rejonowego (...)W.z dnia 20 grudnia 2013 r. wynika jednak, ze Sad II
instancji nie dokonal zadnej oceny prawnej ani wskazan co do dalszego postepowania, ktorymi zwigzane bylyby sady
rozpoznajgce sprawe ponownie.



W uzasadnieniu swojego wyroku Sad Okregowy wskazal bowiem wprost, ze z uwagi na wlasciwosé rzeczowa Sadu
Okregowego jako sadu I instancji niemozliwe jest wskazywanie wytycznych temu sadowi, poza wskazaniem na
konieczno$¢ oceny konstytucyjnosci zapisu umowy z dnia 14 maja 1998 r.

Sad Apelacyjny nie znalazl tez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W orzecznictwie
utrwalony jest poglad, ze zarzut obrazy tego przepisu moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, badZ zawiera tak kardynalne
braki, ktéore uniemozliwiaja kontrole instancyjna, za$ uzasadnieniu zaskarzonego wyroku takich zarzutéw postawié
nie mozna, odpowiada ono bowiem wszelkim wymogom art. 328 § 2 k.p.c. Nie moze za$ stanowi¢ w ocenie Sadu
Apelacyjnego podstawy tak postawionego zarzutu wskazywanie, ze Sad nie zawarl w uzasadnieniu pelnej, zdaniem
skarzgcego, argumentacji odnoszacej sie do wyrazonego w orzeczeniu stanowiska.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznal takze sformulowany w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a w
konsekwencji — blednych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze skuteczne postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania
przez skarzacego, postugujacego sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w
wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy
(por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10
kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189).

Tymczasem skarzacy, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w ramach zarzutu naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. ograniczyl sie wylacznie do wskazania, jakie ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa wadliwe,
bez odniesienia tego zarzutu do konkretnych dowoddéw i dokonanych w oparciu o te dowody ustalen faktycznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sa w znacznej czeSci
prawidlowe i Sad Apelacyjny ustalenia te w pelni przyjmuje za wlasne, za wyjatkiem wyrazonego przez Sad Okregowy
stwierdzenia, ze ,w analogicznym przypadku nie okre§lono warunku terminu zabudowy nieruchomo$ci”. Takie
ustalenie nie poddaje sie bowiem zadnej weryfikacji na podstawie zgromadzonych przez Sad Okregowy dowodow, z
uwagi na brak wskazania, jaki przypadek Sad uznal za analogiczny i na jakich dowodach to ustalenie opart.

Za bezzasadny natomiast Sad Apelacyjny uznaje zarzut wadliwo$ci ustalen faktycznych w zakresie — jak wskazuje
skarzacy — uznania, ze powddce przystugiwaly roszczenia dekretowe do nieruchomoéci przy ul. (...).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika bowiem, aby takich ustalefi Sad Okregowy dokonal, za$ z tresci
aktu notarialnego z dnia 14 maja 1998 r. wynika, iz roszczenia dekretowe przystugiwaly osobom, ktére zbyly swoje
uprawnienia B. M., na rzecz ktorej prawo uzytkowania wieczystego zostalo ustanowione, powodka jest za$ kolejnym
nabywca tego prawa.

Zasadne sg natomiast zarzuty apelacji w zakresie naruszenia prawa materialnego.

Stwierdzajac niewaznoé¢ spornego zapisu zawartego w umowie Sagd Okregowy bardzo pobieznie i niejednoznacznie
odniost sie do podstawy tej niewaznoSci.

Z treéci pozwu wynika, ze powodowa Spotka wskazuje na dwie okoliczno$ci uzasadniajace jej zdaniem zadanie
stwierdzenia czeSciowej niewazno$ci umowy, tj. fakt, ze samo ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na
podstawie umowy z dnia 14 maja 1998 r. stanowilo realizacje roszczen dekretowych a podstawg ustanowienia tego
prawa byt art. 7 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)W.oraz na
wygasniecie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dniem 1 stycznia 2002 r., a wiec przed uplywem
wskazanego w umowie terminu zabudowy.



W ocenie Sadu Apelacyjnego zadna z powyzszych okolicznoSci nie uzasadnia stwierdzenia niewaznoSci
kwestionowanego postanowienia zawartego w umowie z 14 maja 1998 r.

Fakt wygasniecia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie jest okolicznoScia uniemozliwiajaca
realizacje obowigzku zabudowy, zwlaszcza ze — jak wynika z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen — obowigzujacy
w dacie zawarcia umowy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wygast z dniem 1 stycznia 2004 r., a wiec
po uplywie okreslonego w umowie terminu.

Ponadto wskazany przez Sad Okregowy przepis art. 387 k.c. dotyczy tzw. pierwotnej niemozliwosci §wiadczenia, a
wiec sytuacji, gdy juz w dacie zawarcia umowy wynikajace z niej §wiadczenie jest obiektywnie niewykonalne — w takim
wypadku umowa przewidujaca obowiazek spelienia niemozliwego §wiadczenia jest niewazna, nie mozna bowiem
uznawac za wigzace zobowiazania sie do zachowanie niemozliwego.

W sytuacji tzw. nastepczej niemozliwoéci Swiadczenia, a wiec gdy Swiadczenie stalo sie niemozliwe do spelnienia juz po
powstaniu zobowigzania, maja zastosowanie przepisy regulujace skutki niewykonania zobowigzania, w szczego6lnosci
art. 475 § 1 k.c. zgodnie z ktdorym zobowiazanie do spelnienia §wiadczenia, ktore stalo sie niemozliwe skutkiem
okoliczno$ci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, wygasa, a takze przepisy art. 493 i 495 k.c., ktore takze
nie przewiduja skutku w postaci niewaznoéci zobowiazania.

Nie ma tez podstaw do uznania, ze umowa z 14 maja 1998 r. w zakresie, w jakim naklada na uzytkownika wieczystego
obowiazek zabudowy gruntu w okre$lonym terminie, jest sprzeczna z prawem lub z zasadami wspolzycia spolecznego,

albo tez wykracza poza granice swobody uméw okreélone w art. 353" k.c.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 marca 2014 r. II CSK 290/13 (Biul. SN 2014, nr 5, s.
15) swobode kontraktows stron moga ograniczac tylko przepisy majace charakter iuris cogentis, co oznacza, ze nie
jest dopuszczalne takie ustalenie tresci stosunku zobowigzaniowego lub jego celu, wskutek ktérego dochodziloby do
naruszenia takich przepiséw. Jako ius cogens traktowac nalezy za$ nie tylko te przepisy, z ktérych redakcji wyraznie
wynika ich bezwzglednie obowiazujacy charakter, lecz takze te, ktorych tresé jest wyrazem zasady moralnej, wyraza
intencje ochrony porzadku publicznego lub odzwierciedla istotny cel spoleczno-gospodarczy.

Powodka nie powolala zadnych przepiséw o charakterze bezwzglednie obowiazujacym, w sprzecznosci z ktérymi
stalby obowigzek zabudowy gruntu natozony umowa o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego.

Przede wszystkim przepisem takim nie jest art. 7 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r., ktéory w ust. 2 obligowal
gmine (...) W. do uwzglednienia wniosku dotychczasowego wlasciciela gruntu zgloszonego na podstawie art. 7 ust. 1
dekretu, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela dato sie pogodzi¢ z planem zabudowania. W
ramach postepowania dekretowego organ byl wiec obowiazany uwzgledni¢ obowigzujacy w dacie ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego plan zagospodarowania przestrzennego, gdyz prawo uzytkowania wieczystego nie moze by¢
ustanowione z datg wsteczna.

Ponadto prawo uzytkowania wieczystego jest prawem celowym, ustanawianym da realizacji i podporzadkowanym
oznaczonemu celowi gospodarczemu, za§ umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste powinna okresla¢ sposob
korzystania z gruntu przez uzytkownika wieczystego (art. 239 § 1 k.c.).

W sprawie niniejszej nie zostalo wykazane, aby w wypadku ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na skutek
realizacji roszczen dekretowych gmina lub Skarb Panstwa nie nakladaly obowiazku zagospodarowania gruntu w
sposéb zgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego i nie ma podstaw do uznania, ze nalozenie
takiego obowigzku w umowie z dnia 14 maja 1998 r. naruszato konstytucyjna zasade réwnego traktowania podmiotow.

Takze wskazane przez Sad Okregowy trudnoéci z uzyskaniem warunkoéw zabudowy nie uzasadniajg stwierdzenia,
ze nalozony umowa obowiazek stanowi naduzycie kontraktowe po stronie pozwanej — te okoliczno$ci nalezy
rozpatrywa¢ bowiem jedynie w kontekscie przyczyn niewywigzania z obowiazku wynikajacego z umowy przy ocenie



zasadnoSci zastosowania sankeji w postaci natozenia dodatkowej oplaty rocznej, nie za$ jako przestanke niewaznosci
postanowienia umowy.

Uznajac, ze wskazane przez powodowa Spdlke okolicznoSci nie uzasadniaja zadania stwierdzenia niewazno$ci zapisu
§ 7 umowy z dnia 14 maja 1998 r. i uwzgledniajac apelacje pozwanego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny
zmienil zaskarzony wyrok i powodztwo oddalil.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



