Sygn. akt VI ACa 62/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Teresa Mroz (spr.)
Sedziowie: SA Jan Szachulowicz

SA Agata Zajac

Protokolant: protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) w W.

przeciwko J. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 3 listopada 2015 r., sygn. akt XXV C 449/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdza od J. M. na rzecz (...) w W. kwote 164.203
zl (sto szesédziesiqt cztery tysiqgce dwiescie trzy zlote) z odsetkami ustawowymi za opéznienie od
dnia 28 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powodztwo oddala oraz zasqdza
od J. M. na rzecz (...) w W. kwote 11.811 zIl (jedenascie tysiecy osiemset jedenascie ztotych) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od J. M. na rzecz (...) w W. kwote 10.911 zI (dziesie¢ tysiecy dziewieéset jedenascie
zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 62/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 stycznia 2015 roku powdd - (...) z siedzibg w W. wnidst o zasadzenie od J. M. w postepowaniu
upominawczym kwoty 164.202,59 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Na
dochodzong kwote skladala sie nalezno$é gtbwna w wysokoSci 105.961,03 zl, odsetki umowne w wysokoéci 54.627,49
z} naliczone przez poprzednika prawnego powoda, koszty w wysokosci 263 zl, odsetki ustawowe od kapitalu w
wysokoSci 105.961,03 z} naliczone przez powoda od dnia nastepujacego po dniu przelewu wierzytelnosci tj. od dnia 14
pazdziernika 2014 r. do dnia 29 stycznia 2015 r. w wysokoSci 3.351,07 zk. Nadto pow6d wniost o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Powod wskazal, ze stal sie wierzycielem



pozwanego na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 8 pazdziernika 2014 r., na mocy ktérej (...) Bank (...)
S. A. zbyl na jego rzecz wierzytelno$ci przystugujace bankowi na podstawie umowy o ,kredyt (...)” z dnia 5 wrze$nia
2008 .

Zarzadzeniem z dnia 24 marca 2015 r. Sad stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i skierowal sprawe do trybu zwyklego.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powbdztwo.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:

W dniu 5 wrze$nia 2008 r. pozwany zawarl z (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedzibg w W. umowe o ,kredyt (...)".

(...) S.A. Oddzial w Polsce, na podstawie powyzszej umowy, w dniu 7 grudnia 2010 r. wystawila bankowy tytul
egzekucyjny nr (...) i wnista o nadanie mu klauzuli wykonalno$ci.

Nastepcg prawnym (...) S.A. Oddzial w Polsce stala sie (...) S.A.
Nastepnie w wyniku laczenia spolek w trybie art. 492 k.s.h. (...) S.A. zostala przejeta przez (...) Bank (...) S A. wW.,

W dniu 8 pazdziernika 2014 r. (...) Bank (...) S.A. i powod zawarli umowe przelewu wierzytelnos$ci, na podstawie ktorej
bank przelal na rzecz (...)wierzytelnoéci szczegélowo wymienione w zalgczniku nr 3 do umowy.

Sad Okregowy ustalil, ze czeSciowo tre$¢ umowy zostala wymazana. Do umowy tej zalaczono wydruk. Nie wynika z
niego jednak czy stanowi to zalacznik do umowy przelewu wierzytelnosci. W znacznej cze$ci wydruk jest nieczytelny.
Na karcie 35 odczyta¢ mozna PESEL, nazwisko i imie pozwanego oraz kwote 105.961,03 zt

Pismem z 12 listopada 2014 r. powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zawiadomil pozwanego o
cesji wierzytelnoéci na rzecz powoda. O cesji wierzytelnoSci powiadomil pozwanego réwniez (...) Bank (...).

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznatl, ze powodztwo podlegato oddaleniu jako nieudowodnione.

Sad wskazal, ze zasadne bylo wydanie w przedmiotowej sprawie wyroku zaocznego, zgodnie bowiem z art. 339 § 1
k.p.c., jezeli pozwany nie stawit sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udziatu
w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. Przepis art. 339 § 2 k.p.c. przewiduje natomiast domniemanie zgodnoSci
twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy, co oznacza, ze wydajac wyrok zaoczny sad nie dokonuje weryfikacji
prawdziwosci twierdzen o faktach przytoczonych przez powoda, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo
zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. W takim wypadku postepowanie dowodowe powinno by¢ przeprowadzone,
cho¢ w istocie bedzie sie ono ograniczalo jedynie do dowodéw zawnioskowanych przez powoda i ewentualnie
dopuszczonych przez sad z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c.)

Sad pierwszej instancji podkreslit réwniez, ze zgodnie z obowiazujaca zasada kontradyktoryjnoSci, ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne (art. 6 k.p.c.). W tym zakresie Sad nie mial obowigzku dziata¢ za strone
powodowa z urzedu. W mysl art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody potwierdzajace fakty, z ktorych
wywodza skutki prawne. W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, powod nie wykonal nalezycie cigzacego
na nim obowiazku.

Sad uznal, ze strona powodowa dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika na poparcie swych twierdzen
dotyczacych istnienia wierzytelno$ci wzgledem pozwanego nie przedstawila wiarygodnych dokumentow
potwierdzajgcych, z jakiego tytulu i w jakiej wysoko$ci zostala zbyta wierzytelno$¢ na rzecz powoda zgodnie z



umowa z dnia 8 pazdziernika 2014 r. oraz czy w dniu zawarcia umowy przelewu wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego
rzeczywiscie istniala w wysokoS$ci dochodzonej niniejszym pozwem.

Sad wskazal, ze umowa przelewu nie jest kompletna. Niewidoczna cze$¢ tekstu (wymazana) nie pozwala
niejednokrotnie na uchwycenie sensu tre$ci pozostalych widocznych zapisow umownych. Uniemozliwia to
prawidlowa interpretacje os§wiadczen woli stron (art. 65 k.c.). Ponadto wykaz przelanych wierzytelnosci wynikajacy
z umowy przelewu wierzytelno$ci zawarty pomiedzy powodem a (...) Bank (...) nie zostal jednoznacznie oznaczony
przez strone powodowa. Dane zawarte na karcie 34-39 nie pozwalajg na jednoznaczne ustalenie, czy na rzecz powoda
zostala przelana wierzytelnosé (...) (...) Bank wobec pozwanego. Brak jest jakiegokolwiek oznaczenia, ze wydruk
stanowi zalacznik nr 3 do umowy przelewu wierzytelnosci, a znaczna cze$é jest ponadto nieczytelna. Zdaniem Sadu
Okregowego dokumenty powyzsze nie moga stanowi¢ choéby uprawdopodobnienia, ze taka wierzytelno$¢ wzgledem
pozwanego zostal przelana. Ponadto wydruki ze zlozonych do akt zalacznikdéw oraz z zawiadomien kierowanych do
pozwanego znajdujacych sie na kartach 13-16 zawieraja odmienne dane w zakresie numeru umowy. We wskazanych
powyzszej pismach i zalacznikach wskazano nr umowy (...), tymczasem brak jest takiego numeru umowy w kopii
przedlozonej umowy podpisanej przez pozwanego. Watpliwosci Sadu Okregowego budzi rowniez sama data zawarcia
umowy kredytowej, bowiem w tre$ci umowy wpisano, ze zostala zawarta w dniu 5 wrzeénia 2008 r. za§ w umowie
zawarta jest jednocze$nie adnotacja pracownika banku, ze podpisy pod umowa zlozono w jego obecnoSci, a to
o$wiadczenie nosi date 3 wrzeénia 2018 r., czyli dwa dni wczesniej niz data zawarcia umowy.

Sad podkreslil, ze zaréwno powdd, jak i bank sg profesjonalistami co zobowiazuje ich do podwyzszonej staranno$ci w
swoim dzialaniu. Pozwany jest natomiast konsumentem. Wszelkie tego typu watpliwosci, przy braku jednoznacznych
dowodow potwierdzajacych zadanie powoda profesjonalisty, muszg by¢ interpretowane na korzy$¢ pozwanego
konsumenta.

Odnoszac sie do twierdzen strony powodowej jakoby o§wiadczenie banku co do wysoko$ci zbywanych wierzytelno$ci
oraz informacji zwigzanych z tymi wierzytelnoSciami, dla nabywcy wierzytelnoéci mialy moc prawna dokumentu
urzedowego, a tym samym, ze umowy zawierane pomiedzy bankiem a nabywcg stanowig dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo za$wiadczone w zakresie praw i obowigzkéw wynikajacych z czynnosci bankowych Sad zauwazyl,
ze zgodnie z art. 95 ust. 1a prawa bankowego ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi
oraz inne o§wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkow
majatkowych bankoéw i opatrzone pieczecia banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania odbioru
nalezno$ci nie maja mocy prawnej dokumentéw urzedowych w postepowaniu cywilnym. Art. 95 ust. 1a dodany zostal
przez art. 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 2013 r. (Dz.U.2013.777) zmieniajacej ustawe Prawo bankowe z dniem 20 lipca
2013 r. Przepis ten obowiazuje od dnia 20 lipca 2013 r., natomiast umowa przelewu wierzytelnoSci zawarta pomiedzy
bankiem a kupujacym wierzytelno$¢ miala miejsce w dniu 8 pazdziernika 2014 r.

Sad podkreslil réwniez, ze zgodnie z art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é
na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wladciwosci
zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnoéci
roszczenie o zalegle odsetki. Wynika z tego, ze wierzytelno§¢ ma by¢ sprecyzowana, mozliwa do ustalenia.

Zwazywszy na wyzej wskazane rozbiezno$ci w zlozonych dokumentach prywatnych, Sad Okregowy nie dat wiary, ze
wierzytelno$¢é powoda wobec pozwanego jest wladnie wierzytelnoScig wynikajaca z uméw przedstawionych, w istocie
rzeczy, jako jedyne dowody w sprawie, czy tez inng - wobec odmiennych oznaczen w zalacznikach do umow.

Chaotyczno$¢, niepelno$c i sprzecznoéc przedstawionych przez powoda dokumentéw przemawia przeciw ich mocy
dowodowej. Sad nie znalazl w materiale dowodowym zlozonym przez powoda podstaw do zasadzenia zadanej kwoty.

Dokonujac oceny calo$ciowej materialu dowodowego zebranego w sprawie, Sad Okregowy uznal material ten
za niewystarczajacy, aby oprze¢ sie na nim i zasadzi¢ od pozwanego jakakolwiek kwote. Brak dokladnych
danych, niewyja$niona i nieudokumentowana odmienno$¢ danych wskazanych w wydrukach wierzytelno$ci wobec



pozwanego, wskazuje na nierzetelno§¢ dokumentéw prywatnych i konieczno§é odmowy uznania roszczenia za
zasadne.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl powdd. Zaskarzajac wyrok w catoSci zarzucit Sagdowi Okregowemu
naruszenie prawa procesowego:

- art. 339 § 2 k.p.c. przez nieprzyjecie za prawdziwe twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych
w pozwie, mimo, ze nie budza one uzasadnionych watpliwosci,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie materiatu dowodowego poprzez uznanie, ze
powdd nie przedstawil jakichkolwiek dokumentow, z ktérych wynikalaby wierzytelno§¢ powoda wobec pozwanego,
jej wysoko$é oraz wymagalno$¢, jak rowniez poprzez uznanie, ze dokument prywatny w postaci bankowego tytulu
egzekucyjnego nie dowodzi istnienia oraz wysoko$ci roszczenia w sytuacji, gdy jego tres$¢ nie zostata zakwestionowana
przez pozwanego.

W razie, gdyby sad odwolawczy nie podzielil powyzszych zarzutéw, powdd zarzucit Sagdowi Okregowemu naruszenie
art. 248 k.p.c. wzw. z art. 227 Kk.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nie zobowigzanie powoda do przedstawienia dowodu
na okoliczno$¢ wymagalnoSci roszczenia oraz dowodu na istnienie oraz wysoko$¢ zobowigzania pozwanego w postaci
oryginalow dokumentow zlozonych do akt sprawy i dopiero w sytuacji niewykonania tego zobowiazania, zastosowanie
sankcji okre$lonej w art. 6 k.c. pozwalajacej na uznanie braku udowodnienia roszczenia.

W konkluzji apelacji powdd wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie dochodzonej pozwem kwoty
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw postepowania za pierwsza i
druga instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest uzasadniona i podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 339 § 2 podstawa faktyczna wyroku zaocznego ma charakter jednostronny. Oznacza to, ze budowana jest
w oparciu o przytoczenia faktyczne powoda jako strony aktywnej, bez twierdzen faktycznych pozwanego, przy czym
chodzi gléwnie o twierdzenia o okoliczno$ciach faktycznych przytoczone w pozwie lub w innych pismach procesowych,
doreczonych pozwanemu przed rozprawa. W gre wchodza réwniez przytoczenia faktyczne przedstawione przez
powoda na rozprawie zaocznej, te jednak podlegaja weryfikacji przez sagd w ramach postepowania dowodowego.
Innymi stlowy przepis art. 339 § 2 k.p.c. jako zasade ustanawia zalozenie, Ze twierdzenia o okolicznoSciach faktycznych
zawarte w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa staja sie podstawg faktyczna
wyroku zaocznego bez ich weryfikacji w postepowaniu dowodowym.

Przyjecie za prawdziwe twierdzen faktycznych powoda zawartych w pozwie lub w innych pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa doznaje ograniczen, gdy budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa.

Twierdzenia powoda o okolicznoS$ciach faktycznych budza uzasadnione watpliwos$ci wtedy, gdy sa one wzajemnie
sprzeczne lub niezgodne albo sie wzajemnie wykluczaja, wzglednie sa ze swej istoty nieprawdopodobne badz sprzeczne
z faktami, ktore sa znane powszechnie albo znane sadowi urzedowo.

Podkreslenia wymaga, ze punktem odniesienia dla oceny, czy spelniona jest powyzsza przestanka, jest tre$¢ pozwu
lub innych pism procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa. Nie ma podstaw, aby sad w tym zakresie
odwolywal sie ewentualnie do dowodow, ktore zostaly zalagczone do pozwu lub tez innych pism procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa. Przepis art. 339 § 2 k.p.c. nie odwoluje sie do kategorii dowodow
znajdujacych sie w aktach sprawy.



Dlatego tez nie znajduje w powyzszym artykule podstawy dokonywanie przez Sad Okregowy oceny dowodow jakie
zostaly zalaczone do pozwu przez powoda.

Ocena dowodow zaoferowanych przez powoda moglaby mie¢ miejsce w sytuacji, gdyby doszlo miedzy stronami do
sporu i zglaszania konkurujacych z dowodami powoda, dowodéw przez przeciwnika procesowego.

Majac powyzsze na uwadze za zasadny nalezalo uznaé zarzut apelacji naruszenia przez sad pierwszej instancji art.
339 § 2 k.p.c. Sad ten bowiem pominal konstrukcje stanowigca podstawe wydania wyroku zaocznego, niezasadnie
odwolujac sie do zasady kontradyktoryjnosci, ktéra w przedmiotowej sprawie, wobec braku wdania sie przez
pozwanego w spor, nie miala zastosowania. Dowody zakwestionowane przez Sad Okregowy nie zostaly podwazone
przez pozwanego, ktéry, mimo osobistego potwierdzenia otrzymania odpisu pozwu z zalacznikami, nie zajal
jakiegokolwiek stanowiska w sprawie. Podanie przez sad pierwszej instancji w watpliwoé¢ zalaczonych do pozwu
dowodow nie znajdowalo podstawy w konstrukeji postepowania zaocznego jako postepowania jednostronnego
opartego na twierdzeniach powoda stanowigcych podstawe faktyczng orzeczenia.

Zasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. Dokumenty dolaczone do
pozwu nie dawaly sadowi pierwszej instancji podstawy do wyrazenia pogladu, ze pow6d nawet nie uprawdopodobnil
zgloszonego w pozwie roszczenia. Jezeli w ocenie Sadu Okregowego przedstawione przez powoda kserokopie
dokumentow byly nieczytelne, czy tez nie zawieraly pewnych elementéw, jak chocby numeru umowy kredytowe;j,
sad ten winien owe braki formalne uzupehic. Mogloby to jednak nastapic, gdyby okazalo sie, ze watpliwa jest
w rozumieniu art. 339 § 2 k.p.c. prawdziwo$¢ przytoczonych przez powoda w pozwie twierdzen. Taka sytuacja w
przedmiotowej sprawie nie zachodzi.

Z powyzszych wzgledow powodztwo na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 509 § 1 k.c. oraz na podstawie art. 481 § 11
2 k.c. powddztwo nalezalo uwzgledni¢ w calosci obciazajac pozwanego obowiazkiem zwrotu na rzecz powoda kosztow
postepowania przez sadem pierwszej instancji.

Majqc powyzsze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c. stosownie do jego
wyniku.



