Sygn. akt VI ACa 54/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Irena Piotrowska

Sedziowie: SA Jacek Sadomski (spr.)

SO (del.) Tomasz Wojciechowski

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Magdalena Meczkowska
po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy ze skargi W. C.i R. R. (1)

przeciwko A. Z. (1)

0 wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa A. Z. (1)

przeciwko W.C.iR. R. (1)

o ochrone dobr osobistych, zakonczonej wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 23
grudnia 2008 roku, sygn. akt IV C 1310/06

na skutek apelacji W. C.iR. R. (1)
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 23 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IV C 277/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 54/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil skarge o wznowienie postepowania
wniesiong przez W. C. i R. R. (1) w sprawie o ochrone dobr osobistych zakonczonej prawomocnym wyrokiem z dnia
23 grudnia 2008 r. Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. akt IV C 1310/06, uwzgledniajacym powodztwo A. Z. (1)
przeciwko obu skarzacym.

W uzasadnieniu ustnym wygloszonym w niniejszej sprawie sad okregowy wskazal, ze zostala w tej sprawie spelniona
przestanka wznowienia postepowania. Powolal sie w tym zakresie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
1 grudnia 2011 1.



Sad okregowy ustalil, ze powod w 1995 r. byl jednym z dyrektoréw telewizji (...). Odpowiadal za przeprowadzenie
(...) edycji konkursu T.. Poniewaz wynik finansowy konkursu byl niezadowalajacy, sprawe zaczela kontrolowa¢ NIK,
ktoéry uznala — jak okreslil to sad okregowy — ze ,,doszlo tutaj do pewnych nieprawidlowosci i NIK zlozyl doniesienie
do prokuratury”. Prokuratura ustalila, ze pow6d dopuscil sie przy organizacji konkursu nieprawidlowosci, jednakze
nie bylo to przyczyna strat Telewizji (...). Mimo to ukazaly sie artykuly pozwanych — to jest artykul z 16 grudnia 2005
roku (...), a takze artykul z 17, 18 grudnia 2005 r., ,gdzie zostalo miedzy innymi stwierdzone ustawienie publicznych
przetargdw, ze Z. ustawial”. Kolejny artykul, zgodnie z ustaleniami sagdu okregowego, to (...) z 20 grudnia 2005 r. Sad
okregowy przytoczyl kilka sformulowan z tego artykulu.

Sad okregowy stwierdzil, ze zarzuty zawarte w artykulach pozwanych byly niestuszne, bo powod ,nie jest tutaj zadnym,
najmniejszym aferzystg”. Co wiecej, w ocenie sadu okregowego powdd dzialal w sumie prawidlowo, pomijajgc pewne
uchybienia proceduralne, zas podejmowane przez niego decyzje byly stluszne. Z tych wzgledéw zawarte w artykulach
zarzuty nie byly prawdziwe. Sad okregowy swoje wywody wzbogacil kilkoma przykladami z zycia codziennego. Jak
dalej wywi6dl, wprawdzie dziennikarze wskazywali miedzy innymi, ze 6wczesna konkubina powoda, obecnie zZona
powoda, byla radca prawnym w (...), z ktéra powod zawieral kontrakt, ale nie ma zadnego dowodu na to, ze brala
ona udzial w zawieraniu tego kontraktu. Artykuly pozwanych informujace o tym fakcie byly wiec, w ocenie sadu
okregowego, nierzetelne. Sad okregowy wskazal, ze przyznaje, ze krytyka pozwanych byla w ,celach zboznych, to
nie byla krytyka w celu, aby zaszkodzi¢ panu A. Z. (2) tylko zeby prawda tutaj poruszy¢ cel spoleczny". Jednakze,
»skoro bylo juz postanowienie o umorzeniu dochodzenia to dziennikarz powinien rzetelnie te materialy przejrzec, a
jezeli czego$ nie rozumie, to powinien zasiegna¢ jakiej$ rady...”. Z tych wzgledow sad okregowy uznal, ze roszczenie
rozpoznane przez sad w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem bylo ,jak najbardziej stuszne”.

Apelacje od wydanego w tej sprawie wyroku wniesli obydwaj skarzacy, zaskarzajac wydany wyrok w calo$ci i
zgodnie wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa.

Skarzacy R. R. (1) w zlozonej apelacji podni6st zarzuty naruszenia zardbwno prawa procesowego (art. 406 w zw. z art.
328 28 § 2 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c.), jak i prawa materialnego (art. 23 i 24 k.c.
oraz art. 448 k.c. i art. 12 ust. 1 Prawa prasowego). Uzasadniajac zarzuty naruszenia prawa procesowego skarzacy
podniosl, ze sad okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pomingl ustalenia faktyczne, nie wskazal dowodéow,
na ktorych sie oparti dowodow, ktorym odméwil wiary, nie wyjaénil rowniez podstawy prawnej zaskarzonego wyroku.
Nie ustalil, czy i jakie dobra osobiste powoda w sprawie IV C 270/09 zostaly naruszone. W ogdle nie odniost sie do
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Uzasadniajgc zarzuty naruszenia prawa materialnego skarzacy
podnidst niewlasciwe zastosowanie art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego, a takze
art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. oraz bledna wykladnie art. 23 w zw. z art. 24 k.c. w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa
prasowego.

Rowniez skarzacy W. C. w zlozonej apelacji podnidst zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego wskazujac,
ze sad okregowy dopuscil sie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb
calkowicie uniemozliwiajacy dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia,
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, niewskazanie dowodéw, na ktérych sad okregowy sie opart i dowodow, ktérym
odmowil wiary, a takze naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z postanowienia
Prokuratury Okregowej w W.z dnia 17 stycznia 2001 r. oraz oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie swiadka
B. A., a ponadto naruszenia art. 233 § 1 i art. 248 § 2 k.p.c. W zakresie zarzutéw naruszenia prawa materialnego
skarzacy wskazal na naruszenie art. 23 w zw. z art. 24 k.c. oraz art. 12 ustawy Prawo prasowe w zwigzku z art. 10
EKPCz poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, a takze art. 24 § 1 k.c., art. 38 ust. 1 ustawy Prawo prasowe, art. 24 §
1k.c. wzw. z art. 448 k.c. i art. 448 k.c. w zw. z art. 6 k.c.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacje wniesione przez obydwu skarzacych sa zasadne w zakresie, w ktorym wnosza o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie jej
istoty.

Trafnie obaj skarzacy podnosza, ze wygloszone przez sad okregowy uzasadnienie jest chaotyczne i uniemozliwia
w istocie ustalenie motywow, jakimi kierowal sie sad okregowy wydajac zaskarzone orzeczenie. Sad okregowy
pominal ustalenia faktyczne, nie wskazal dowodéw, na ktorych sie oparl i dowodow, ktorym odmowit wiary, nie
wyjasénit rowniez podstawy prawnej zaskarzonego wyroku. W efekcie nie jest mozliwe ustalenie podstawy faktycznej
i odtworzenie wywodu prawnego bedacego podstawa wydanego w tej sprawie rozstrzygniecia.

Wskaza¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie zagadnienie dopuszczalnoSci wznowienia postepowania zostalo juz
wigzaco przesadzone w wydanym uprzednio w tej sprawie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1
grudnia 2011 r. W orzeczeniu tym sad apelacyjny przesadzil, ze wskazywana przez skarzacych podstawa wznowienia
przewidziana w art. 401 pkt 2 k.p.c. istnieje. Skarzacy na skutek wadliwego zastosowania przepiséw dotyczacych
instytucji kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu (art. 143 i 144 k.p.c.) pozbawieni byli w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu mozliwo$ci dzialania. Tym samym sad okregowy w niniejszej sprawie zobowigzany byl
do ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23
grudnia 2008 r.

Zgodnie z art. 412 § 1 k.p.c., sad rozpoznaje sprawe na nowo w graniach, jakie zakresla podstawa wznowienia.
Zwazywszy, ze ustalone zostalo w tej sprawie, ze przyczyna wznowienia jest istnienie okoliczno$ci skutkujacych
niewaznoScia calego postepowania uprzednio prawomocnie zakonczonego, konieczne bylo w tej sprawie rozpoznanie
na nowo prawomocnie zakonczonej sprawy.

Tym samym zadaniem sadu w tej sprawie byta ponowna ocena merytoryczna sprawy z powodztwa A. Z. (1) przeciwko
W. C.iR. R. (2) o ochrone dobr osobistych i zgloszonych w ramach tej sprawy roszczen o przyznanie ochrony
niemajatkowej i majatkowej, zgodnie z zadaniami zawartymi w pozwie. W efekcie sad okregowy zobowiazany
byl dokona¢ w tym zakresie na nowo ustalen faktycznych, nie byl bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi
poczynionymi uprzednio przez sad wyrokujacy w tej sprawie oraz dokona¢ samodzielnej oceny prawnej zgloszonych
w tej sprawie roszczen

Podzieli¢ nalezy zarzuty obu skarzacych, ze sad okregowy nie rozpoznal istoty tak zakre$lonej przedmiotowo sprawy.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegoblnosci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Art. 24 § 1 k.c. stanowi z kolei, Ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelila czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkdow, w szczegoélnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie.
Ponadto na zasadach przewidzianych w kodeksie pokrzywdzony moze rowniez zadaé zado$cuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Te ostatnia norme dopekia i konkretyzuje
art. 448 k.c., zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny.

Z powyzszego wynika, ze zasadniczymi przestankami warunkujacymi udzielenie ochrony dobrom osobistym sa:

1) naruszenie lub zagrozenie naruszeniem dobr osobistych strony powodowej;



2) bezprawno$¢ zachowania strony pozwanej skutkujacego naruszeniem lub zagrozeniem doébr osobistych strony
powodowe;.

Ponadto w odniesieniu do ochrony majatkowej, jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie, konieczne
jest wykazanie winy sprawcy naruszenia débr osobistych.

Zasadnie obaj skarzacy w zlozonych apelacjach wskazuja, ze sad okregowy nie ustalil, jakie dobra osobiste powoda
zostaly naruszone poprzez dzialania pozwanych. Nie rozwazyl réwniez kwalifikacji modalnej zachowan pozwanych.
W odniesieniu do tej kwestii podnie$é¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie wystepuje klasyczna kolizja réwnowaznych
wartoSci i wynikajacych z nich zasad prawnych — prawo do ochrony débr osobistych strony powodowej oraz swobody
wypowiedzi i wolnoSci prasy. Istota tej kolizji zasad na gruncie rozpoznawania sporéw cywilnoprawnych obszernie
przedstawiona zostala w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04.
Akcentujac istotna role zasady wolnoSci stowa i prasy w spoleczenstwie demokratycznym, odwolujac sie przy tym
do regulacji prawa cywilnego i prasowego oraz norm konstytucyjnych i miedzynarodowych, w tym orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w S., w uchwale tej wskazano, ze prawo do wolnosci slowa i prawo do
ochrony czci maja jednakowa range i jednakowy jest poziom udzielanej im ochrony prawnej. Zadnemu z tych praw
nie mozna przyznaé pierwszenstwa i zadne z nich nie ma charakteru absolutnego. Wskazujac na okolicznoéci, w
ktorych dana wypowiedZ dziennikarska naruszajaca cudze dobra osobiste nie ma zarazem charakteru bezprawnego,
Sad Najwyzszy podkreslil koniecznoéé ustalenia dwoch zasadniczych przestanek w tym zakresie — realizowania przez
dana publikacje godnego ochrony interesu spolecznego oraz spelienia przez dziennikarza obowiazku wynikajacego z
art. 12 ust. 1 pr.pr., czyli zachowania szczegodlnej starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow
prasowych.

Charakteryzujac pojecie ,uzasadnionego interesu spolecznego” Sad Najwyzszy we wskazanej uchwale podkreslil,
ze ustalenie tej przestanki jest nieodzowne dla wylaczenia bezprawnoéci naruszenia dobra osobistego. W wypadku
publikacji prasowych interes ten wyraza sie przede wszystkim w urzeczywistnianiu zasad jawnosci zycia publicznego
i prawa spoleczenstwa do informacji. Dotyczy on sfery zycia publicznego, takiej wiec, w ramach ktérej mozna mowié
zaréwno o istnieniu potrzeby waznej w demokratycznym spoleczenstwie otwartej debaty publicznej, jak i o takim
prawie do uzyskiwania informacji, ktére wymaga realizacji przez Srodki spolecznego przekazu. Z kolei w odniesieniu
do pojecia nalezytej staranno$ci i rzetelnoéci dziennikarskiej wskazano, ze w tym zakresie najistotniejsze znaczenie
ma rodzaj i rzetelnos¢ zrodla informacji (dziennikarz nie powinien opiera¢ sie na zrddle, ktorego obiektywizm
lub wiarygodno$é budzi watpliwo$ci), sprawdzenie zgodnosci z prawda uzyskanych informacji przez siegniecie do
wszystkich innych dostepnych zrédel i upewnienie sie co do zgodnos$ci informacji z innymi znanymi faktami, a
takze umozliwienie osobie zainteresowanej ustosunkowania sie do uzyskanych informacji. Natomiast na etapie
wykorzystania materialow prasowych istotne jest przede wszystkim wszechstronne, a nie selektywne przekazanie
informacji, przedstawienie wszystkich okolicznoSci i niedzialanie "pod z goéry zalozong teze", a takze rozwazenie
powagi zarzutu, znaczenia informacji z punktu widzenia usprawiedliwionego zainteresowania spoleczenstwa oraz
potrzeby (pilnoéci) publikacji.

Po zapoznaniu sie z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku podzieli¢ nalezy zarzuty skarzacych, ze powyzsze kryteria
pozwalajace na ocene zgodnosci z prawem dzialan pozwanych, naruszajacych dobra osobiste powoda, nie zostaly w
tej sprawie rozwazone. Chaotyczne i czestokro¢ oderwane w istocie od materialu dowodowego zgromadzonego w tej
sprawie wywody sadu okregowego nie pozwalaja na wyciagniecie wniosku przeciwnego.

W konicu wskazaé nalezy, ze uznajac bezprawno$é dokonanego naruszenia dobr osobistych powoda sad orzekajacych
w sprawie o ochrone débr osobistych ma obowigzek dokonaé oceny zadanych przez powoda $rodkéw ochrony w
kontekscie ich stosownosci i adekwatnosci. Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. w razie dokonanego naruszenia débr osobistych
pokrzywdzony moze zadaé, aby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopeknita czynnoéci potrzebnych do usuniecia
jego skutkéw, w szczegdlnosci azeby zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Rozstrzygajac
o roszczeniach niemajatkowych, sad poza zbadaniem og6lnych przestanek materialnoprawnych roszczenia, poddaje
kontroli réwniez tre$¢ i forme zadanych $§rodkéw ochrony niemajatkowej. Zasadnicza dyrektywa w tym zakresie jest



zasada proporcjonalnosci i wynikajace z niej nakazy, aby zastosowany srodek ochrony byl przydatny do osiagniecia
zakladanego celu (usuniecie skutkow dokonanego naruszenia) oraz istniala konieczno$¢ zastosowania w danym stanie
faktycznym zgdanego $rodka ochrony, w koncu nakaz, aby orzeczony Srodek ochrony pozostawal w odpowiedniej
proporcji do zakladanego celu. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Srodki ochrony naruszonego
dobra osobistego musza by¢ adekwatne do samego naruszenia i jego skutkdw oraz stosowane z uwzglednieniem
caloksztaltu okolicznoSci sprawy (tak m.in. wyrok z dnia 8 stycznia 1976 r., I CR 237/75; wyrok z 4 lutego 1969 r., I CR
500/67; uchwala z 30 grudnia 1971r., III CZP 87/71). Rowniez to zagadnienie w ogble nie bylo przedmiotem rozwazan
i dociekan sadu rozpoznajacego te sprawe.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce woéwczas, gdy sad pierwszej instancji
nie orzekl w ogble merytorycznie o zadaniach stron, to jest zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania
pozwu albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego. Wskazuje sie przy tym, ze przyczyng takiego stanu rzeczy
jest najczeéciej mylne uznanie przez sad, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca
roszczenie i nakazujaca oddalenie powddztwa, ewentualnie odrzucenie pozwu, bez konieczno$ci wnikania w istote
roszczen strony powodowej i zarzutow podnoszonych w tym zakresie przez strone pozwana.

W rozpoznawanej sprawie sad okregowy pomimo uprzedniego ustalenia wystepowania podstawy wznowienia opartej
na przeslance niewaznoS$ci postepowania, zaniechal zar6wno zbadania materialnej podstawy zadan pozwu, jak i
merytorycznych zarzutoéw strony pozwane;.

Brak rozpoznania istoty sprawy skutkuje konieczno$cig uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Za wydaniem orzeczenia
kasatoryjnego w tej sprawie przemawiaja takze wzgledy konstytucyjne, w szczego6lnosci zasada prawa do sadu oraz
zasada dwuinstancyjno$ci postepowania sadowego. W tym kontekscie Sad Najwyzszy podkreslil, ze zar6wno prawo
do zaskarzenia orzeczenia, jak i zwiazana z nim dwuinstancyjno$¢é postepowania, muszg sie urzeczywistnia¢ nie in
abstracto, ale w stosunku do kazdego, kto w danej sytuacji procesowej realizuje przystugujace mu prawo do sadu (zob.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2010 r., III CSK 323/09, postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 9 stycznia 2014 r., V CZ 80/13).

Sad odwolawczy, rowniez w ramach modelu apelacji pelnej, nie moze zastepowac calkowicie sadu pierwszej instancji
w rozstrzyganiu poddanej pod osad sprawy. Jego rola realizuje sie w funkeji kontrolnej, a zarazem naprawczej i
korygujacej w odniesieniu do orzeczenia sadu pierwszej instancji. Rozpoznanie sprawy od poczatku, co w istocie
z uwagi na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia, musialoby mie¢ miejsce w tej sprawie, skutkowaloby sprzecznym z
Konstytucja jednoinstancyjnym rozpoznaniem sprawy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, sad okregowy powinien rozpoznaé jej istote poprzez dokonanie ustalen
faktycznych w zakresie objetym podstawg faktyczng wniesionego powodztwa oraz dokonanie ich oceny prawnej w
Swietle art. 24 k.c. i art. 448 k.c. przy rozwazaniu zarzutéw podnoszonych przez strone pozwana.



