Sygn. akt VI ACa 27/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Teresa Mroéz

Sedzia SA — Ksenia Sobolewska - Filcek (spr.)

Sedzia SA — Malgorzata Borkowska

Protokolant — sekr. sqdowy Martyna Arcon

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Prezesowi Sadu Rejonowego w N.
o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda D. K.

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 6 sierpnia 2015 r., sygn. akt III C 1586/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu Warszawa - Praga w
Warszawie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 27/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2015r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie oddalit
powddztwo D. K. przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Prezesa Sadu Rejonowego w N. o ochrone
dobr osobistych i zaplate zadoé¢uczynienia oraz obciazyl powoda kosztami procesu.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Okregowy ustalil, ze w styczniu 2011r. D. K. bedac uczniem Publicznego
Gimnazjum w N. zostal zatrzymany przez Policje i przewieziony do Policyjnej Izby Dziecka w W.. Stalo sie to na
skutek zgloszonego przez R. K. zawiadomienia o popelieniu na terenie szkoly, przez czterech uczniéw, przestepstwa
zgwalcenia jej corki - N. S. oraz zmuszenia jej do przekazania pieniedzy w kwocie 600 zl. Postanowieniem z dnia 14
stycznia 2011r. (sygn. akt III Npw 9/11) Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim zadecydowal o wszczeciu i
prowadzeniu postepowania wyjasniajacego celem ustalenia czy D. K. wspolnie i w porozumieniu z D. P. dopuscil sie
czynow karalnych okre§lonych w art. 197 § 3 k.k. i 191 § 1 k.k. oraz orzekl o umieszczeniu D. K. w schronisku dla
nieletnich na okres 3 miesiecy, to jest od 13 stycznia do 12 kwietnia 2011r. Nastepnie, w dniu 2 lutego 2011r. sad
rodzinny nie uwzglednil wniosku obronicy D. K. z dnia 27 stycznia 2011r. o uchylenie zastosowanego wobec niego
srodka. Jednak ostatecznie §rodek ten zostal uchylony postanowieniem tego sadu z 10 lutego 2011r. za$ postepowanie
wobec D. K. umorzone postanowieniem z dnia 18 maja 2011r.



Pismem z 17 lipca 2012r. powod wezwal pozwanego do zaplaty zadoSéuczynienia za niestuszne pozbawienie go
wolno$ci.

W sprawie niniejszej pow6d domaga sie zobowiazania pozwanego do umieszczenia w budynku Sadu Rejonowego w
N., na tablicy ogloszen w miejscu ogoélnie dostepnym, na kartce formatu A4, czcionka Times New Roman rozmiar
14 lub w protokole rozprawy, ewentualnie w ugodzie zawartej przed sadem, oS§wiadczenia o nastepujacej tresci:
~Prezes Sadu Rejonowego w N. przeprasza D. K. za niesluszne umieszczenie go w schronisku dla nieletnich w K. w
okresie od dnia 14 stycznia 2011r. do dnia 10 lutego 2011r., zastosowanego jako $rodek izolacyjny w postepowaniu
wyjasniajacym toczacym sie pod sygnatura III Npw 9/11”. Ponadto powod wnosi o zasadzenie na jego rzecz od
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezesa Sadu Rejonowego w N. kwoty 15 000 zl tytulem zado$éuczynienia
za krzywde doznana w zwigzku z zastosowaniem wobec niego niestusznie Srodka izolacyjnego. W uzasadnieniu swoich
zadan powod stwierdzil, ze Srodek ten zastosowano bez uzasadnionych podstaw, jedynie na skutek pomoéwienia
przez 15 — letnig dziewczyne, ktérej oskarzenia nie zostaly w zaden sposob wyjasnione lub potwierdzone. Srodek
ten byt tez w okolicznoS$ciach tej sprawy nieadekwatny i bezpodstawny, a wiec bardzo krzywdzacy powoda. Jego
zastosowanie spowodowalo naruszenie dobr osobistych powoda, takich jak wolno$¢, godno$¢ i nietykalno$é osobista,
a takze poczucie bezpieczenstwa dzialanie sadu nadszarpnelo réwniez nieposzlakowang opinie powoda w §rodowisku
lokalnym.

Pozwany - Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa Sadu Rejonowego w N. wniost o oddalenie powddztwa
i zasadzenie od powoda kosztdw procesu. Zdaniem pozwanego, w zwiazku z tym, ze w ustawie o postepowaniu
w sprawach nieletnich brak odestania do rozdzialu 58 k.p.k., nie jest mozliwe zastosowanie w sprawie niniejszej
przepiséw o odszkodowaniu za niesluszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie. Zatem zadanie
powoda winno by¢ oceniane w $wietle art. 417 k.c., ktéry za podstawe roszczen odszkodowawczych przyjmuje
bezprawnos¢ dzialania przy wykonywaniu wladzy publicznej. Za$ dzialania sadu podjete wobec powoda znajdowaly
umocowanie w przepisach ustawy.

W ocenie Sqdu Okregowego powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Cho¢ powdd nie wskazal podstawy prawnej roszczenia, to jednak z faktu, ze domagal sie przeprosin oraz
zado$céuczynienia za krzywde doznana w zwiazku z naruszeniem jego dobr osobistych, winno ono by¢ oceniane w
Swietle art. 448 k.c. wzw. z art. 417 § 1 k.c., art. 23 k.c. i art. 24 k.c. Zatem ciezar udowodnienia, ze doszlo do naruszenia
dobra osobistego spoczywal na powodzie, pozwanego za$ obcigzal dowod, ze naruszenie dobra osobistego nie bylo
bezprawne.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w N. podjat dzialania na podstawie art. 27 § 11 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (tekst jednolity Dz.U.2010.33.178, ze zmianami), to jest normy prawnej,
ktdra usprawiedliwila i zalegalizowala wkroczenie w sfere débr osobistych powoda. Zgodne za$ z prawem, czynnoSci
organdw $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci, zwigzane z wypelnianiem ich ustawowych obowiazkéw, nie nabieraja
charakteru dzialan nielegalnych, pomimo ze postepowanie karne zakonczone zostalo prawomocnym uniewinnieniem.

W ocenie Sadu Okregowego postanowienie zapadle w sprawie o sygn. akt III Npw 9/11 bylo tez w chwili wydania
uzasadnione faktyczne i prawnie. Powod, ani jego przedstawiciele ustawowi, nie zaskarzyli tej decyzji. Nadto, nie
wydano prejudykatu, ktéry by stwierdzal, ze prawomocne orzeczenie, ktére wyrzadzilo szkode, jest niezgodne z
prawem. Natomiast po zebraniu dalszego materiatu dowodowego, ktéry pozwolil na wyciggniecie wnioskéw innych,
niz pierwotnie, sad rodzinny niezwlocznie uchylil stosowanie Srodka izolacyjnego wobec powoda.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal roszczenie powoda o udzielenie mu ochrony débr osobistych za niezasadne.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd — D. K., zaskarzajac go w calosci, wnidst o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji oraz zarzucil:



1. naruszenie prawa materialnego, tj:

a. art. 23 k.c., 24 § 1 k.c. polegajace na przyjeciu, iz pozwany wykazal, ze umieszczenie powoda w schronisku dla
nieletnich bylo zgodne z prawem;

b. art. 417 k.c. wzw. z art. 445 § 11 2 k.c. i art. 448 k.c. polegajace na przyjeciu, ze dla oceny zgodno$ci postanowienia
o zastosowaniu wobec powoda $§rodka w postaci umieszczenia w schronisku dla nieletnich nie ma znaczenia fakt
umorzenia postepowania z przyczyn niepozwalajacych na ustalenie, ze doszlo do popelnienia zarzuconego czynu;

c. naruszenie art. 421 k.c. wzw. zart. 552 a § 1 k.p.k., przez niezastosowanie w drodze analogii zasad odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za niesluszne tymczasowe aresztowanie do odpowiedzialnosci Skarbu Pahstwa za niesluszne
umieszczenie w schronisku dla nieletnich na podstawie art. 27 § 11 2 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich;

2. naruszenie art. 227 k.p.c. polegajace na oddaleniu wnioskéw o przesluchanie §wiadkéow zgloszonych w pozwie
oraz powoda w charakterze strony w sytuacji, gdy dowody zmierzaly do wykazania okolicznos$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, zwiazanych z pokrzywdzeniem powoda na skutek umieszczenia w schronisku dla nieletnich;

3. naruszenie art. 102 k.p.c. przez niesluszne obciazenie powoda kosztami postepowania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zakwestionowal trafnosé¢ i prawidlowo$¢ decyzji sadu rodzinnego o umieszczeniu
go w schronisku dla nieletnich oraz wywibédl, ze zastosowanie tego Srodka winno mie¢ charakter wyjatkowy,
skoro pozbawia podsadnego wolnosci bez prawomocnego wyroku, godzac tym samym w wolnoé¢ konstytucyjna.
Srodek ten pelni tez taka samg funkcje, jak tymczasowe aresztowanie w postepowaniu karnym, co w sytuacji
braku stosownych regulacji uzasadnia zastosowanie w drodze analogii zasad odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa za
niesluszne tymczasowe aresztowanie, okre$lonych w art. 552 k.p.k., do ktorych odsyla art. 421 k.c.

Pozwany — Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa Sadu Rejonowego w N. wnidst o oddalenie apelacji,

jako bezzasadnej. Powdd nie legitymuje sie bowiem prejudykatem, o ktérym mowa w art. 417" § 2 k.c., nie wykazal
tez, by sad rodzinny dopuscil sie w sprawie opiekunczej bezprawno$ci uzasadniajacej uwzglednienie powodztwa na
podstawie art. 417 k.c. Rzeczywistym zrédlem krzywdy powoda sa natomiast poméwienia ze strony N. S.. Zdaniem
pozwanego w sprawie niniejszej brak tez podstaw do stosowania przepisow zawartych w rozdziale 58 k.p.k., ktore
maja charakter szczeg6lny i nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco.

Rozpoznajgc apelacje Sad Apelacyjny stwierdzil istnienie w sprawie zagadnienia prawnego,
budzqgcego powazne wqtpliwosci, ktorego tresé sformulowana zostala w sentencji postanowienia
z dnia 28 marca 2017r.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy ocenial powodztwo D. K. na podstawie art. 448
k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c., art. 23 k.c. i art. 24 k.c., nie odnoszgc sie wprost do podnoszonej w toku procesu
kwestii ewentualnego zastosowania (w drodze analogii) przepisoéw rozdziatu 58 k.p.k. Stwierdzil jedynie, ze roszczenie
wynikajace z zastosowanego wobec powoda Srodka izolacyjnego w postaci umieszczenia w schronisku dla nieletnich
iz zaistnialych na tym tle reperkusji znajduje swe zrodlo w wyzej powolanych przepisach Kodeksu cywilnego.

Powdd natomiast odwoluje sie w apelacji do konstytucyjnej zasady rownoSci obywateli wobec prawa i wywodzi, ze
pomimo braku odpowiednich regulacji dotyczacych niestusznego pozbawienia wolno$ci 0s6b nieletnich, nie powinno
sie w takich wypadkach stosowaé regul odmiennych, niz w odniesieniu do 0s6b pozbawionych wolnosSci w trybie
procedury karnej, poniewaz prowadzi to do nieuzasadnionego zréznicowania oséb znajdujacych sie w podobnej lub
tozsamej sytuacji oraz obciazenia niewinnego podsadnego ryzykiem nieslusznego pozbawienia wolnoéci.

Sad Apelacyjny uznal zatem za niezbedne przedstawienie Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 par. 1 k.p.c.
do rozstrzygniecia nastepujacego zagadnienia prawnego: ,,Czy wobec braku stosownej regulacji w ustawie
z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o postepowaniu w sprawach nieletnich (j.t. Dz. U. 2016.1654),



podstawe do zadoséuczynienia za niestuszne umieszczenie nieletniego w schronisku dla nieletnich
moze stanowié art. 552 par. 4 k.p.k. odpowiednio stosowany przez sqd cywilny?”

W uchwale z dnia 11 stycznia 2018r. podjetej w sprawie III CZP 92/17 Sqd Najwyzszy wyjasnil,
ze podstawe prawng zados$éuczynienia za nieshuszne umieszczenie nieletniego w schronisku dla
nieletnich stanowiq przepisy Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzonag
wydaniem niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia, interpretowane w zgodzie z
Konstytucjg i Konwencjg o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, dajgcymi
gwarangje tozsame z gwarancjami konstytucyjnymi i prawnomiedzynarodowymi lezgcymi u
podstaw przyjmowanej wyktadni art. 552 § 4 k.p.k.

Sad Najwyzszy wyjasnil, ze zgodnie z art. 417" § 2 zdanie pierwsze k.c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym
postepowaniu (jest nim co do wyrokéw i postepowan co do istoty sprawy konczacych postepowanie w sprawie —

postepowanie ze skargi, o ktorej mowa w art. 424" oraz art. 519> k.p.c.) ich niezgodnoéci z prawem, chyba ze przepisy
odrebne stanowia inaczej. Za$ przepisem odrebnym, stanowiacym inaczej, jest w szczegblnosSci, w odniesieniu do

orzeczen sadoéw, art. 424lb k.p.c., majacy odpowiednie zastosowanie, na mocy odeslania przewidzianego w art. 13 §
2 k.p.c., takze do orzeczen wydawanych w postepowaniu nieprocesowym. Zgodnie z nim, w wypadku prawomocnych
orzeczen, od ktorych skarga na niezgodno$c z prawem prawomocnego orzeczenia nie przystuguje (a orzeczenie, o
umieszczeniu nieletniego w schronisku dla nieletnich, wydane na podstawie art. 27 u.p.s.n. niewatpliwie do nich
nalezy), odszkodowania z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem
mozna domagac sie bez uprzedniego stwierdzenia niezgodno$ci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba
ze strona nie skorzystala z przystugujacych jej srodkéw prawnych.

Przy czym, nie powinno stanowi¢ przeszkody w dochodzeniu we wskazany w art. 424™ k.p.c. sposdb odszkodowania za
niestuszne, czyli w istocie niezgodne z prawem umieszczenie nieletniego w schronisku dla nieletnich, niezaskarzenie
go przez nieletniego zazaleniem. Wymdg ten nalezy bowiem uzna¢ za nieaktualny w odniesieniu do dochodzenia
odszkodowania w postaci zado§éuczynienia za niestuszne umieszczenie nieletniego w schronisku dla nieletnich na
podstawie postanowienia wydanego z powolaniem sie na art. 27 u.p.s.n. Opiera sie on na zalozeniu, Ze zainicjowane
przez strone postepowanie odwolawcze pozwala usungé¢ wadliwo$é rozstrzygniecia zapadlego w pierwszej instancji,
a sytuacje prawna stron ksztaltuje dopiero orzeczenie prawomocne. Za$ strona, ktéra nie zainicjowala postepowania
odwolawczego, powinna ponie$¢ tego konsekwencje w postaci niemoznosci skorzystania z rozwigzania przyjetego w

art. 4241b k.p.c. Zdaniem Sadu Najwyzszego motywacja ta nie przystaje jednak do postanowienia o umieszczeniu
nieletniego w schronisku dla nieletnich. W sprawach nieletnich bowiem nalezy sie kierowaé przede wszystkich
dobrem nieletnich. Postepowanie w tych sprawach jest oparte na zasadzie ciaglosci, zintegrowaniu wszystkich jego
faz i calego przebiegu w dazeniu do najpeliejszej realizacji jego ustawowych celdéw (art. 1- 4a u.p.s.n.). Skoro wiec
dopuszczalnoé¢ zazalenia na orzeczenie o umieszczeniu nieletniego w schronisku dla nieletnich sluzy wzmocnieniu
ochrony nieletniego, to nieskorzystanie z tego $rodka nie powinno dziala¢ na jego niekorzy$¢ w odniesieniu

do mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania z zastosowaniem art. 4241b k.p.c. Taka wykladnia tego przepisu w
rozpatrywanym zakresie pozostaje w zgodzie z konstytucyjnymi i prawnomiedzynarodowymi gwarancjami wolnosci
osobistej kazdego czlowieka. W przeciwnym razie nieletni bylby w tym zakresie w ogoble pozbawiony mozliwosci
dochodzenia odszkodowania za niestuszne umieszczenie w schronisku dla nieletnich, co nie daloby sie pogodzié z tymi
gwarancjami.

Sad Najwyzszy stwierdzil tez, ze w zgodzie z wskazanymi gwarancjami nalezy interpretowac réwniez przestanke
niezgodno$ci orzeczenia z prawem na uzytek stosowania art. 417" § 2 k.c. w sprawach o odszkodowanie za niestuszne
umieszczenie nieletniego w schronisku dla nieletnich, rozpoznawanych przy uwzglednieniu art. 424" k.p.c. Wedlug

pogladu utrwalonego w orzecznictwie na gruncie art. 417" § 2 k.c., art. 424" i art. 4241]D oraz art. 519> k.p.c.,
bezprawie judykacyjne nie obejmuje kazdej niezgodnoéci orzeczenia z prawem, lecz tylko taka niezgodno$¢, ktéra ma



postaé kwalifikowana: jest oczywista i razaca. Przy ocenie, czy umieszczenie nieletniego w schronisku dla nieletnich
bylo niestuszne, czyli czy nastapilo na podstawie orzeczenia niezgodnego z prawem, nalezy jednak odej$¢ od tego
dominujacego pogladu i w drodze wyjatku uznac ziszczenie sie rozpatrywanej przestanki — podobnie, i z tych samych
przyczyn, jak na gruncie art. 552 § 4 k.p.k. w odniesieniu do tymczasowego aresztowania - we wszystkich tych
przypadkach, w ktorych nie bylo podstaw prawnych do umieszczenia nieletniego w schronisku dla nieletnich nie tylko
w chwili zastosowania tego §rodka, ale i z punktu widzenia ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie nieletniego. Istotne
znaczenie dla tej oceny ma tre$¢ orzeczenia o uchyleniu postanowienia o umieszczeniu w schronisku dla nieletnich
oraz ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie nieletniego. A w razie ziszczenia sie przestanek odpowiedzialnos$ci

okreélonych w art. 417" § 2 k.c. podstawe do przyznania zadoééuczynienia za krzywde wynikla z bezprawnego

pozbawienia nieletniego wolnoéci osobistej moze stanowi¢ w zwiazku z art. 417" § 2 k.c. przepis art. 445 § 2 k.c.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie w zakresie, w jakim zmierzata do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy ocenial bowiem powodztwo D. K. na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c., art. 23 k.c. i art. 24
k.c., nie odnoszac sie wprost do podnoszonej w toku procesu kwestii ewentualnego zastosowania (w drodze analogii)
przepisow rozdzialu 58 k.p.k. Stwierdzil jedynie, Ze roszczenie wynikajace z zastosowanego wobec powoda $rodka
izolacyjnego w postaci umieszczenia w schronisku dla nieletnich i z zaistnialych na tym tle reperkusji znajduje swe
zrodlo w wyzej powotanych przepisach Kodeksu cywilnego i nie moze by¢ uwzglednione z uwagi na brak bezprawno$ci
dzialania pozwanego.

Nalezy jednak uznaé, ze ostatecznie nie doszlo do rozpoznania przez Sad Okregowy istoty tej sprawy. Wymaga
ona takze przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Wobec bowiem wigzacej w tej sprawie uchwaly
Sadu Najwyzszego i zaprezentowanej w jej uzasadnieniu wykladni prawa materialnego, znajdujacego zastosowanie
do oceny tego, czy umieszczenie nieletniego w schronisku dla nieletnich bylo niestuszne, czyli czy nastapilo na
podstawie orzeczenia niezgodnego z prawem oraz, czy i na jakiej podstawie nieletni moze domagac sie odszkodowania
(zado$c¢uczynienia) za niezgodne z prawem umieszczenie w schronisku dla nieletnich, niezbedne jest dokonanie
przez sad oceny prawnej ustalonego w tej sprawie stanu faktycznego, w Swietle powolanych wyzej przepisow
prawa materialnego, wykladanych zgodnie z powyzsza uchwala. Konieczne jest réwniez poczynienie przez sad
ustalen faktycznych dotyczacych ewentualnego zaistnienia i rozmiaru krzywdy powoda (zgloszone przez niego na te
okoliczno$é wnioski dowodowe zostaly oddalone przez Sad Okregowy z uwagi na przyjeta wowczas podstawe prawng
rozstrzygniecia).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad I instancji przeprowadzi zatem postepowanie dowodowe oraz zbada
zaistnienie faktycznej podstawy zadan powoda, kierujac sie wykladnig prawa materialnego dokonang przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 11 stycznia 2018r. (III CZP 92/17).

O powyzszym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c.



