Sygn. akt VI ACa 8/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Jolanta Pyzlak

Sedziowie: SA Marcin Lochowski

SO del. Magdalena Sajur — Kordula (spr.)

Protokolant: Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) Spotki Akcyjnej we W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XVII AmT 48/14

I. uchyla zaskarzony wyrok czesciowo w punkcie pierwszym w zakresie, w jakim wyrok ten uchyla
punkt drugi zaskarzonej decyzji i w tej czesci umarza postepowanie w sprawie;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasgdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) Spoétki Akcyjnej
we W. kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 8/16

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2014 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydal decyzje Nr (...) w ktorej na podstawie art.
210 ust. 11 2, art. 209 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1, art. 209 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 60a ust. 3a, art. 209
ust. 1 pkt 13a w zwiagzku z art. 56 ust. 3, art. 56 ust. 3 pkt 6, 9, 10, 11, 12, 15, 19, 20, 21, art. 56 ust. 4a, art. 56 ust. 5, art.
57 ust. 6 oraz art. 209 ust. 1 pkt 17 w zwigzku z art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne,
zwanej dalej: ,pt" oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, zwanej
dalej: ,kpa", w zwiagzku z art. 206 ust. 1 pt, nalozylna (...) S.A. z siedzibg we W. kare pieniezng w wysokosci 497.120,34
zl platna do budzetu Skarbu Panstwa za:

1. naruszenie obowigzku okre§lonego w art. 6 ust. 1 pt poprzez udzielenie informacji nieprawdziwych w odpowiedzi
na wezwania Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 8 paZzdziernika 2013 r. znak: (...) oraz z dnia 18
pazdziernika 2013 r. znak: (...)



2. naruszenie art. 56 ust. 5 pt w zwiagzku z art. 56 ust. 3 pkt 9 pt poprzez odsylanie w tresci wzorcow umownych do
postanowien ,Regulaminu §wiadczenia ustugi (...) przez (...) S.A.", ktdre obligatoryjnie powinny by¢ uregulowane w
» Umowie o $wiadczenie ustugi (...) ( (...))", zawieranej w okresie od dnia 21 stycznia 2013 r. do dnia 24 maja 2013
r., zwanej dalej ,Umowa o §wiadczenie ushugi (...) ( (...))" i w ,Umowie o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych",
zawieranej w okresie od dnia 25 maja 2013 r. do dnia 21 stycznia 2014 r., zwanej dalej ,Umowa O$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych", tj. do postanowienia dotyczacego trybu warunkéw rozwigzania umow;

3. naruszenie obowigzku okres§lonego w art. 57 ust. 6 pt poprzez:

1) wprowadzenie w: § 1 ust. 1 lit. a-c w zw. z § 3 ust. 4 ,, Umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych ",
zastrzezenia i pobieranie od abonentdéw oplaty wyrownawczej z tytulu rozwigzania, zawartej na czas okreslony
L~Umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych", przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug przez (...);

2) pobieranie od abonentéw oplaty wyréwnawczej z tytulu rozwigzania, zawartej na czas okreslony, ,,Umowy o
$wiadczenie ushugi (...) ((...))", przed rozpoczeciem $wiadczenia ushug przez (...);

4. naruszenie obowigzku okreslonego w art. 72 ust. 1 pt poprzez ograniczenie abonentom prawa do wyboru dostawcy
ustlug poprzez zobowigzanie abonentow, na podstawie zawartej ,,Umowy o Swiadczenie ustugi (...) ((...))"i,,Umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych"”, do korzystania z numeru prefiks, udostepnionego przez (...);

5. naruszenie art. 56 ust. 4a pt poprzez zawieranie po dniu 21 stycznia 2013 r. ,, Uméw o $wiadczenie ushugi (...) (
(...))" na czas okre$lony dluzszy niz 24 miesigce oraz poprzez wprowadzenie w pkt. 2.4 ,Regulaminu promogji (...)"
obowigzujacym do dnia 5 lutego 2013 r. poczatkowego okresu obowigzywania umowy okres§lonego w ,Umowie o
$wiadczenie ushugi (...) ((...)), zawieranej z (...) na czas okreslony dtuzszy niz 24 miesiace;

6. niewypelnienie obowiazkéw informacyjnych, okreslonych w art. 60a ust. 3a pt, w stosunku do abonentéw, ktorzy
zawarli umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych ze Spétka przed dniem 21 stycznia 2013 r.

7. W zakresie dotyczacym wzorca: ,,Umowa o §wiadczenie ushugi (...) ((...))" stosowanego w okresie od dnia 21 stycznia
2013 r. do dnia 24 maja 2013 1.

1) naruszenie wymogu okre§lonego w art. 56 ust. 3 pt dotyczacego jasnej, zrozumialej i fatwo dostepnej formy
postanowien umowy;

2) naruszenie obowigzkow okre§lonych w art. 56 ust. 3 pt poprzez nieumieszczenie obligatoryjnych elementéow
umowy, tj;

a) art. 56 ust. 3 pkt 6 pt poprzez nieokreslenie w tre$ci umowy lub w ,,Regulaminie §wiadczenia ustugi (...) przez (...)
S.A." zapisu dotyczacego sposobu skladania zamoéwien na pakiety taryfowe oraz dodatkowe opcje ustugi;

b) art. 56 ust. 3 pkt 9 pt poprzez:
- niepelne okreslenie w tre$ci umowy trybu i warunkéw dokonywania zmian umowy oraz warunkow jej przedtuzenia;
- niezamieszczenie trybu i warunkow rozwigzania umowy;

¢) art. 56 ust. 3 pkt 10 pt poprzez niezamieszczenie w treSci umowy lub w ,Regulaminie §wiadczenia ustugi(...) przez
(...) S.A." zapisu dotyczacego wskazania ograniczen w zakresie korzystania z udostepnionych abonentowi urzadzen
koncowych, pomimo iz zar6wno ,,Umowa o §wiadczenie ustugi (...)", jak robwniez § 12 ,Regulaminu $wiadczenia ushugi
(...) przez (...) S.A." przewiduja udostepnienie abonentom (instalacje) przez (...) urzadzen abonenckich, ktérych celem
jest zapewnienie telekomunikacji;



d) art. 56 ust. 3 pkt 11 pt poprzez niezamieszczenie w treéci lub w ,,Regulaminie §wiadczenia ushugi (...) przez (...)
S.A." zapisow dotyczacych funkcjonalnoéci Swiadczonej ustugi;

e) naruszenie art. 56 ust. 3 pkt 15 pt poprzez niezamieszczenie w tre$ci umowy lub w ,,Regulaminie §wiadczenia ustugi
(...) przez (...) S.A." zasad i terminu wyplaty odszkodowania;

f) art. 56 ust. 3 pkt 19 pt poprzez niezamieszczenie w treSci umowy lub w ,Regulaminie §wiadczenia ushugi (...)
przez (...) S.A." zapisow dotyczacych zasad umieszczenia danych abonenta w spisie abonentéw w przypadku umowy
dotyczacej $wiadczenia ustug glosowych;

g) art. 56 ust. 3 pkt 20 pt poprzez niezamieszczenie w treSci umowy lub w ,Regulaminie §wiadczenia uslugi (...) przez
(...) S.A." zapis6w dotyczacych wskazania sposobu przekazywania abonentowi informacji o zagrozeniach zwigzanych
ze Swiadczona ustuga, w tym o sposobach ochrony bezpieczenstwa, prywatnosci i danych osobowych;

h) art. 56 ust. 3 pkt 21 pt poprzez niezamieszczenie w treéci lub w ,Regulaminie §wiadczenia ustugi (...) przez
(...) S.A." zapisow dotyczacych oplat naleznych w momencie rozwigzania umowy, w tym warunkéw zwrotu
telekomunikacyjnych urzadzen konicowych ze wskazaniem, na czyj koszt zwrot ma nastapié;

8. W zakresie dotyczacym wzorca: ,, Umowa o §wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych" stosowanego w okresie od
dnia 25 maja 2013 r. do dnia 21 stycznia 2014 r. naruszenie obowigzkéw okres§lonych w art. 56 ust. 3 pt poprzez
nieumieszczenie obligatoryjnych elementéw umowy, tj.:

1) art. 56 ust. 3 pkt 6 pt poprzez nieokreslenie w tre$ci umowy lub w ,Regulaminie §wiadczenia ustugi (...) przez (...)
S.A." zapisu dotyczacego sposobu skladania zamowien na pakiety taryfowe oraz dodatkowe opcje ustugi;

2) art. 56 ust. 3 pkt 9 pt poprzez niepelne okreslenie w tresci umowy trybu i warunkéw rozwiazania umowy oraz trybu
i warunkéw dokonywania zmian w umowie;

3) art. 56 ust. 3 pkt 10 pt poprzez niezamieszczenie w treSci umowy lub w ,Regulaminie §wiadczenia ushugi (...)
przez (...) S.A." zapisu dotyczacego wskazania ograniczen w zakresie korzystania z udostepnionych abonentowi
urzadzen koncowych, pomimo iz § 12 ,Regulaminu §wiadczenia ustugi (...) przez (...) S.A." przewiduje udostepnienie
abonentom (instalacje) przez (...) urzadzen abonenckich, ktorych celem jest zapewnienie telekomunikacji;

4) art. 56 ust. 3 pkt 11 pt poprzez niezamieszczenie w treci umowy lub w ,Regulaminie §wiadczenia ustugi (...) przez
(...) S.A." zapisow dotyczacych funkcjonalnoéci Swiadczonej ustugi;

5) naruszenie art. 56 ust. 3 pkt 15 pt poprzez niezamieszczenie w treSci umowy lub w ,Regulaminie §wiadczenia ustugi
(...) przez (...) S.A." zasad i terminu wyplaty odszkodowania;

6) art. 56 ust. 3 pkt 19 pt poprzez niezamieszczenie w treSci umowy lub w ,Regulaminie §wiadczenia ustugi (...)
przez (...) S.A." zapisdéw dotyczacych zasad umieszczenia danych abonenta w spisie abonentéw w przypadku umowy
dotyczacej $wiadczenia ustug glosowych;

7) art. 56 ust. 3 pkt 20 pt poprzez niezamieszczenie w tre$ci umowy lub w ,Regulaminie §wiadczenia ustugi (...) przez
(...) S.A." zapis6w dotyczacych wskazania sposobu przekazywania abonentowi informacji o zagrozeniach zwigzanych
ze Swiadczona ustuga, w tym o sposobach ochrony bezpieczenstwa, prywatnosci i danych osobowych;

8) art. 56 ust. 3 pkt 21 pt poprzez zamieszczenie w tre$ci umowy lub w ,,Regulaminie §wiadczenia ustugi (...) przez (...)
S.A." niepelnych informacji na temat warunkéw zwrotu telekomunikacyjnych urzadzen koticowych tj. na czyj koszt
zwrot nastepuje.

9. W zakresie dotyczacym wzorca: ,,Regulamin wykonywania ushugi (...) przez (...) S.A." stosowanego po dniu 21
stycznia 2013 r. naruszenie art. 56 ust. 3 pkt 12 pt poprzez niezamieszczenie - pomimo odeslania w ,Umowie o



$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych" i w ,,Umowie o $wiadczenie ustugi (...) ( (...))" - w treéci ,Regulaminu
wykonywania ushugi (...) przez (...) S.A. " minimalnych oferowanych pozioméw jakoéci ustug.

II. na podstawie art. 105 § 1 kpa w zwiazku z art. 206 ust. 1 pt Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej umorzyl
postepowanie administracyjne w czesci dotyczacej nalozenia na (...) kary pienieznej za:

1. naruszenie obowigzku okres§lonego w art. 57 ust. 5 pt poprzez wprowadzenie w § 3 ust. 4 ,Umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych" zapisu utrudniajacego abonentowi korzystanie z prawa do zmiany dostawcy uslug
Swiadczacego publicznie dostepne ustugi telekomunikacyjne.

2. naruszenie obowigzku okreslonego w art. 57 ust. 6 pt poprzez wprowadzenie w tresci pkt 2.5 ,Regulaminu promocji
(...)", obowigzujacego do dnia 5 lutego 2013 r., zapisu umozliwiajacego (...) zadanie od abonenta kary umownej w
wysokoSci przekraczajacej maksymalng wysoko$é roszcezenia, nieuwzgledniajacej zasady proporcjonalnosci, o ktorej
mowa w art. 57 ust. 6 pt.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniost (...) S.A. z siedziba we W., zaskarzajac decyzje w czesci, tj. w zakresie pkt 1.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie, w pkt 1 uchylil zaskarzona decyzje i zasadzit od
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) S.A. we W. kwote 477 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwote 360 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Powodowa spodltka jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym $wiadczacym uslugi telekomunikacyjne na rzecz
abonentow, ktéry zobowiazany jest dzialaé w oparciu o przepisy prawa telekomunikacyjnego. Powdd $wiadezy
ustugi swoim abonentom w oparciu o usluge hurtowego dostepu do sieci telekomunikacyjnej (...) SA ( ustuga (...))
uregulowang w ,,Ofercie ramowej okreslajacej warunki dostepu telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i
zakanczania polaczen, hurtowego dostepu do sieci (...), dostepu do taczy abonenckich w sposéb zapewniajacy dostep
pelny lub wspoéldzielony oraz dostepu do laczy abonenckich poprzez wezly sieci telekomunikacyjnej na potrzeby
sprzedazy ustug szerokopasmowej transmisji danych” z 29 wrzes$nia 2010r zmienionej nastepnie kolejnymi decyzjami
Prezesa UKE. W ramach ushugi hurtowego dostepu do sieci (...) przejmowalo obsluge polaczen telefonicznych
od innego dostawcy ustlug wraz z pobieraniem abonamentu. Dzieki tej usludze powod jako operator alternatywy
mogl sprzedawac¢ abonament i ustugi odbiorcom znajdujacym sie w zasiegu sieci (...) pod wlasna marka. Powod
oprocz obowigzku utrzymania lacza abonenckiego do sieci telefonicznej (...) w gotowosci do $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych, zobowigzywal sie wobec wlasnych abonentéw do realizacji polaczen telefonicznych krajowych
i miedzynarodowych, kierowanych do sieci telekomunikacyjnej powoda poprzez prefiks przez siebie wskazany.

W okresie od dnia 2 wrzeénia 2013 r. do dnia 8 pazdziernika 2013 r. Prezes UKE przeprowadzil analize strony
internetowej (...): (...) pod katem zamieszczenia/publikacji przez spotke obowiazujacych wzorcow: regulaminu,
cennika i dokumentéw zwigzanych z oferta abonamentows, tj. pod katem realizacji przez (...) obowigzkow
wynikajacych z art. 59 ust. 1 pti art. 61 ust. 4 pt. Przeprowadzona przez Prezesa UKE analiza wykazala, iz w wyzej
wskazanym okresie, na stronie internetowej (...) nie byly zamieszczone nastepujace dokumenty: regulamin oraz
cennik §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, obejmujacy oferte abonamentowa.

(...), po otrzymaniu wezwania Prezesa UKE z dnia 8 pazdziernika 2013 r. do przedstawienia wyjadnien
dotyczacych braku zamieszczenia na stronie internetowej (...) regulaminu §wiadczenia publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych, utworzyla na dole strony internetowej, w pasku tematycznym, zakladke (...). Nastepnie pismem
z dnia 17 pazdziernika 2013 r. (...) przedstawila wyjaénienia, informujac, iz aktualny ,Regulamin wykonywania ustugi
(...) przez (...) S.A." znajduje sie w stopce strony internetowej (...) od momentu jej uruchomienia.

W dniu 12 pazdziernika 2013 r. pracownicy UKE sporzadzili notatke urzedowa dotyczaca publikacji na stronie (...)
(...) regulaminu.



(...) pismem z dnia 7 listopada 2013 r. przedlozylo ponizsze dokumenty wraz z odrecznie dopisanymi datami
obowiazywania:

1) wzoér ,Umowy o §wiadczenie ustugi (...) ((...))" - obowiazywal do dnia 24 maja 2013 r.,
2) wzor ,,Umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych" - obowiagzywat do dnia 12 czerwca 2013 r.,
3) wzoér ,Umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych" - obowiazuje obecnie,

4) ,Regulamin wykonywania ustugi (...) przez (...) S.A." z dnia 24 pazdziernika 2011 r. - obowigzywal do dnia 29
sierpnia 2013 r.,

5) ,Regulamin wykonywania ustugi (...) przez (...) S.A." z dnia 24 pazdziernika 2011 r. - obowiazuje obecnie,
6) ,Regulamin promocji (...)" - obowigzywal do dnia 5 lutego 2013 r.,

7) »,Regulamin promocji (...)" - obowiazuje obecnie,

8) wzor Oswiadczenia Abonenta - obowigzywal do dnia 17 kwietnia 2013 r.,

9) wzér O$wiadczenia Abonenta - obowiagzuje obecnie.

Spolka nie przekazala na wezwanie Prezesa UKE z dnia 18 listopada 2013 r. - ,,Cennika promocji (...) ".

(...) w piSmie, ktore 25 listopada 2013 r. wplynelo do UKE przedstawilo swoje stanowisko w sprawie, wskazujac,
iz przeprowadzona przez spdtke kontrola potwierdzila brak dostepu za poérednictwem strony internetowe;j (...) do
dokumentéw (regulaminu, cennika - ktérych dotyczylty wezwania Prezesa UKE) z winy agencji reklamowej, zajmujacej
sie obshugg strony internetowe;j.

W kolejnym pisémie z dnia 4 grudnia 2013 r. (data wplywu do UKE: 9 grudnia 2013 r.) spotka przedstawila swoje
stanowisko, w ktérym poinformowala, iz ,(...) Spbtka nie miala potrzeby modyfikowania uméw zawartych przed
wejéciem w zycie nowelizacji" i powolujac sie na przepis art. 13 ust. 2 nowelizacji pt wskazala, iz nie miata obowiazku
zmiany, zawartych do dnia 21 stycznia 2013 r., uméw z abonentami, natomiast do uméw zawartych po dniu 21 stycznia
2013 r., spolka nie wprowadzila zadnych zmian, ktére mialyby skutkowaé wystgpieniem obowigzku, o ktérym mowa
w art. 60a ust. 1 pt. Ponadto, Spolka przekazala wzorce umowne obowiazujace w (...) po dniu 21 stycznia 2013 r.

Spotka w piSmie z dnia 23 grudnia 2013 r nadeslanym do UKE o$wiadczyla, iz dokladne ustalenie tego, kiedy abonent
zrezygnowal ze §wiadczenia ushug za poSrednictwem poprzedniego operatora nie jest mozliwe z uwagi na fakt, iz
(...) nie jest adresatem rezygnacji. Spoétka wyjasnila, iz w sytuacji rezygnacji przez abonenta ze $wiadczenia ushlug
(...) za posrednictwem poprzedniego operatora, Spotka otrzymuje od poprzedniego operatora ,,(...) jedynie kod (...)co
oznacza, ze od poprzedniego operatora do (...) SA. wplynela rezygnacja spelniajaca wymogi formalne". Tym samym
pismem Spodlka wskazala daty anulowania migracji (zatrzymania procesu przeniesienia przydzielonego numeru) dla
poszczegblnych spraw abonentéw, bedacych przedmiotem wezwania Prezesa UKE.

(...) S.A. w 2013r. osiggnela przychéd 20 713 347,62 zt.

Sad Iinstancji ustalil, Zze (...) S.A. wbrew treéci art. 56 ust. 5 pt w zwiazku z art. 56 ust. 3 pkt 9 Pt w odniesieniu do trybu
iwarunkow rozwigzania umoéw odsylal w treéci wzorcéw umownych do postanowien ,,Regulaminu $wiadczenia ushugi
(...)przez (...) S.A.", ktdre to postanowienia obligatoryjnie powinny by¢ uregulowane w ,,Umowie o Swiadczenie ustugi
(...) ((...))", zawieranej w okresie od dnia 21 stycznia 2013 r. do dnia 24 maja 2013 r. i w ,Umowie o §wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych", zawieranej w okresie od dnia 25 maja 2013 r. do dnia 21 stycznia 2014 r., Stosowanie do tresci
art. 56 ust 5 Pt tylko dane, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 6-8 i 10-21, mogg by¢ na podstawie wyraznego postanowienia
umowy, zawarte w regulaminie §wiadczenia uslug telekomunikacyjnych. Nie mie$ci sie wiec w tej regulacji art. 56 ust 3



pkt 9 Pt dotyczacy informacji na temat trybu i warunkéw dokonywania zmian umowy oraz warunkow jej przedluzenia
irozwigzania, a wiec te informacje nie moga by¢ przeniesione do regulaminu.

Sad wskazal, ze (...) takze wbrew tresSci art. 57 ust. 6 pt pobieral oplate wyré6wnawcza z tytulu rozwigzania poprzez
abonentéw przed rozpoczeciem §wiadczenia ushug przez (...) zawartej na czas okre$lony ,,Umowy o $§wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych" oraz ,,Umowy o $wiadczenie ushugi (...) ( (...))" (§ 1 ust. 1 lit. a-c w zw. z § 3 ust. 4 umowy
oraz noty ksiegowe w aktach administracyjnych ). W szczego6lnoSci zadanie zwrotu ulgi o jakim mowa w art. 57 ust
6 Pt odnosilo sie do sytuacji rozwigzania umowy przez abonenta, gdy docelowa ustuga jaka bylo $§wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych na bazie (...) nie byla jeszcze $wiadczona bo abonent nie zlozyl jeszcze zamoéwienie (...) lub
w ktbrej zamdbwienie to bylo zlozone, lecz z powodow technicznych nie moglo by¢ jeszcze realizowane (czyli numer
abonenta nie zostal przeniesiony do (...)) a §wiadczona byla jedynie usluga przejSciowa nie powodujaca zmiany
operatora jaka byla usluga realizacji polaczen poprzez prefiks.

Sad ustalil takze, ze powdd ograniczal abonentom prawo do wyboru dostawcy uslug poprzez zobowiazanie
abonentéw, na podstawie zawartej ,Umowy o $wiadczenie ushugi (...) ( (...))" (pkt 11) i ,Umowy o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych"” (§2 ust 3 zd.2), do korzystania z numeru prefiks, udostepnionego przez (...) w okresie
przejéciowym przed rozpoczeciem $wiadczenia pelnej ushugi (...), czym naruszyl art. 72 ust. 1 pt . Przepis ten
gwarantuje abonentom publicznie dostepnej ustugi telefonicznej bedacym strong umowy z dostawcg ustug mozliwosé
wyboru dowolnego dostawce publicznie dostepnych ustug telefonicznych, ktérego ushugi sa dostepne w polaczonych
sieciach.

(...) w okresie po 21 stycznia 2013r do 17 maja 2013r, wbrew tresci art. 56 ust. 4a pt zawieral z konsumentami ,,Umowy
o $wiadczenie ustugi (...) ((...))" na czas okreslony dtuzszy niz 24 miesiace. Wynikalo to wprost z postanowienia pkt.
2.4 ,Regulaminu promocji (...)" obowigzujacym do dnia 5 lutego 2013 r., w mysl ktérego umowy zawierane byly na
okres 28 miesiecy.

Sad I instancji wskazal, Zze powdd w terminie zakre§lonym przez przepis art. 13 ust 1 ustawy zmieniajacej prawo
telekomunikacyjne z 16 listopada 2012r (Dz.U.2012.1445 dalej jako ustawa nowelizujaca) tj w terminie 5 miesiecy
od wejscia w zycie nowelizacji, nie dostosowal warunkéw uméw obowigzujgcych przed dniem wejécia w zycie zmian
tj przed dniem 21 stycznia 2013r, do przepisow prawa telekomunikacyjnego wprowadzonych tg nowelizacja. W
szczegoblnosci (...) nie wypehil takze obowigzkéw informacyjnych, okreslonych w art. 60a ust. 3a Pt, w stosunku do
abonentow, ktorzy zawarli umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych ze Spo6tka przed dniem 21 stycznia 2013 r.

Sad ustalil takze, ze (...) we wzorcu: ,,Umowa o $wiadczenie ushugi (...) ( (...))" stosowanym w okresie od dnia 21
stycznia 2013 r. do dnia 24 maja 2013 1.

- wbrew tresci art. 56 ust. 3 Pt stosowal malo dostepna, niejasna i niezrozumiala forme postanowieni umowy, co zostalo
szczegblowo przedstawione w uzasadnieniu decyzji Prezesa UKE

- nie zawarl obligatoryjnych elementéw umowy, tj; zapisu dotyczacego sposobu skladania zamodéwien na pakiety
taryfowe oraz dodatkowe opcje ustugi (art. 56 ust. 3 pkt 6 Pt); pelnego trybu i warunkéw dokonywania zmian umowy
oraz warunkow jej przedluzenia ( art. 56 ust. 3 pkt 9 Pt) jak tez trybu i warunkéw rozwiazania umowy; postanowien
dotyczacych funkcjonalnoéci $wiadczonej ustugi (art. 56 ust. 3 pkt 11); zasad i terminu wyplaty odszkodowania (art.
56 ust. 3 pkt 15 Pt); zasad umieszczenia danych abonenta w spisie abonentéw w przypadku umowy dotyczacej
Swiadczenia ustug glosowych (art. 56 ust. 3 pkt 19 Pt); sposobu przekazywania abonentowi informacji o zagrozeniach
zwigzanych ze $wiadczong ustuga, w tym o sposobach ochrony bezpieczenstwa, prywatnosci i danych osobowych (art.
56 ust. 3 pkt 20 Pt); oplat naleznych w momencie rozwigzania umowy, w tym warunkéw zwrotu telekomunikacyjnych
urzadzen koncowych ze wskazaniem, na czyj koszt zwrot ma nastapic (art. 56 ust. 3 pkt 21 Pt).



Tym samym, w ocenie Sadu i instancji, powdd naruszyl przepis art. 56 ust. 3 Pt, ktéry przewiduje umieszczenie
tych informacji w jasnej, zrozumialej i latwo dostepnej formie w umowie o $§wiadczenie publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych lub w regulaminie.

Takze we wzorcu ,,Umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych" stosowanym w okresie od dnia 25 maja 2013 r.
do dnia 21 stycznia 2014r. powdd wbrew wymogom art. w art. 56 ust. 3 Pt nie zamieScil nastepujacych obligatoryjnych
elementoéw umowy:

-sposobu sktadania zamoéwien na pakiety taryfowe oraz dodatkowe opcje ustugi (art. 56 ust. 3 pkt 6 t);

- trybu i warunkéw rozwigzania umowy oraz trybu i warunkéw dokonywania zmian w umowie w sposob zupelny
odpowiadajacy tresci art. 56 ust. 3 pkt 9 Pt;

- funkcjonalno$ci Swiadczonej ustugi (art. 56 ust. 3 pkt 11 Pt);
- zasad i terminu wyplaty odszkodowania (art. 56 ust. 3 pkt 15 Pt)

- zasad umieszczenia danych abonenta w spisie abonentéw w przypadku umowy dotyczacej $§wiadczenia uslug
glosowych (art. 56 ust. 3 pkt 19 Pt)

- sposobu przekazywania abonentowi informacji o zagrozeniach zwiazanych ze §wiadczona ustuga, w tym o sposobach
ochrony bezpieczenstwa, prywatnoéci i danych osobowych (art. 56 ust. 3 pkt 20 Pt);

- kompletnej informacji na temat warunkéw zwrotu telekomunikacyjnych urzadzenh konicowych tj. na czyj koszt zwrot
nastepuje (art. 56 ust. 3 pkt 21 Pt).

Podobnie we wzorcu: ,Regulamin wykonywania ustugi (...) przez (...) S.A." stosowanego po dniu 21 stycznia 2013
r. powod nie zamiesScil informacji minimalnych oferowanych poziomach jakosSci ustug, pomimo tego, ze zaréwno w
LsUmowie o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych" i w ,Umowie o §wiadczenie ustugi (...) ( (...))" znajdowaly sie
odestania do regulaminu odnoszace sie do tej kwestii. Zachowaniem tym powdd naruszyl przepis art. 56 ust. 3 pkt
12 Pt.

W ocenie Sadu I instancji odwolanie powoda jest uzasadnione w zakresie w jakim zada on uchylenia decyzji, gdyz
zaskarzona decyzja dotknieta jest taka wada, ktéra nie pozwala na poddanie jej kontroli sadowej w odniesieniu do
wysoko$ci kary nalozonej na powoda za naruszenie poszczegéolnych przepisow prawa telekomunikacyjnego.

Sad wskazal, ze podstawe faktyczng nalozenia na powoda kary stanowil caly szereg zachowan, ktére w mysl art. 209
Pt stanowig podstawe do nalozenia kary.

Bylo to zaré6wno naruszenie okre$lone w:
- art. 209 ust 1 pkt 1 Pt (udzielenie nieprawdziwych informacji),
- art. 209 ust 1 pkt 4 Pt (naruszenie obowiazkéw informacyjnych w stosunku do uzytkownikoéw koncowych),

- art. 209 ust 1 pkt 13a Pt (nie wypelnienie lub nienalezyte wypelnienie obowiazkow okre$lonych w art. 36, art. 56, art.
57 ust. 6, art. 59, art. 60, art. 60a ust. 1, 1b i 4-5 oraz art. 61 ust. 4-617);

- art. 209 ust 1 pkt 17 (uniemozliwianie abonentom korzystania z uprawnienia do wyboru dostawcy ustug, o ktérym
mowa w art. 72).

Za wymienionych w decyzji dziewieé, niezgodnych z prawem w ocenie Prezesa UKE czynow spotki, w decyzji zostala
wymierzona jedna kara.



Sad wskazal, ze jakkolwiek organ kazdy z czynow spéltki oddzielnie analizowal w zakresie naruszenie regut prawa
telekomunikacyjnego, to jednak z uzasadnienia decyzji nie wynika, aby organ ustalajac wysoko$¢ kary faktycznie
rozwazyt odrebnie dla kazdego z czynow przestanki jej nalozenia wynikajace z art. 210 ust 2 Pt. W my$l tego przepisu,
Prezes UKE ustalajgc wysoko$¢ kary pienieznej uwzglednia: zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu
oraz jego mozliwoéci finansowe. Wprawdzie w uzasadnieniu znalazly sie ocenne okreslenia o znacznym stopniu
szkodliwosci czynoéw powoda, czy ocena jego dotychczasowego zachowania, to jednak nie znalazto to odzwierciedlenia
w ustaleniu wysokoSci kary za kazde stwierdzone naruszenie prawa oddzielnie.

Zdaniem Sadu laczne wymierzenie powodowi jednej kary za wszystkie stwierdzone naruszenia nie pozwala w toku
postepowania sadowego zweryfikowa¢ adekwatnosci kary do kazdego z czyn6w powoda, w szczego6lnoéci nie pozwala
na sagdowa weryfikacje proporcjonalnoéci nalozonej kary.

Sad I instancji podniosl, ze na konieczno$é wskazywania w sentencji decyzji lub tez w jej uzasadnieniu wysokosci kary
za kazde ze stwierdzonych naruszen art. 209 ust 1 Pt wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 6 marca 2013 r. w
sprawie ITI SK 31/12. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze oczywistym jest, bo wynika to zaréwno z przepiséw obowiazujacego
prawa, jak i dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego standardu ochrony praw przedsiebiorcy w
sprawach dotyczacych kar pienieznych, ze skoro art. 209 ust. 1 Pt wymienia w kolejnych punktach czyny podlegajace
karze pienieznej, ("kto (...) podlega karze"), za$ art. 210 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego wskazuje ogolne kryteria,
jakimi powinien kierowaé sie Prezes Urzedu przy ustalaniu wysokoéci kary pienieznej (,ustalajac wysokosé kary
pienieznej, Prezes UKE uwzglednia (...)"), ze wysoko$¢ kary pienieznej musi by¢ polaczona bezposérednio z konkretnym
czynem wymienionym w art. 209 ust. 1 Pt. W sytuacji, gdy Prezes Urzedu w jednym postepowaniu w sprawie nalozenia
kary pienieznej stwierdza dopuszczenie sie przez przedsiebiorce réznych czynéw sankcjonowanych karg pieniezng
na podstawie art. 209 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, musi zrelatywizowaé kryteria wymiaru kary pienieznej do
kazdego zindywidualizowanego naruszenia stwierdzonego w wydawanej przez siebie decyzji. W przeciwnym razie nie
mozna méwi¢ o adekwatno$ci wymierzonej kary do czynu podlegajacego karze pienieznej, co z kolei uniemozliwia
sadowa weryfikacje proporcjonalno$ci nalozonej kary pieniezne;j.

Wziagwszy wiec pod uwage, stusznie zdaniem Sadu I instancji, zastrzezenia Sagdu Najwyzszego do mozliwosci nalozenia
jednej lacznej kary za przedmiotowo rézne naruszenia obowigzkdéw wynikajacych z prawa telekomunikacyjnego, Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylil decyzje, co nie oznacza jednak, ze powod nie dopuscil sie zarzucanego
mu naruszenia przepiséw prawa telekomunikacyjnego. Naruszenia te zdaniem Sadu byly ewidentne, czemu Sad dat
wyraz w ustaleniach stanu faktycznego.

Niemniej jednak Sad nie mogac dokonaé kontroli decyzji co do wysoko$ci kar za poszczegdlne naruszenia ustawy, nie
mogt stwierdzi¢, czy kara w lacznej wysokosci jaka zostala wymierzona powodowi jest prawidlowa, a zatem czy spelnia
warunek proporcjonalnoéci zastosowanej sankcji do stwierdzonych naruszen prawa telekomunikacyjnego.

W tej sytuacji stwierdzono, ze skoro dzialanie Prezesa UKE podjete w sprawie niniejszej nie pozwalaja na ustalenie,
zaréwno na podstawie sentencji decyzji, jak i jej uzasadnienia w jakiej wysoko$ci Prezes Urzedu nalozyt na powoda
kare pieniezna za kazde przedmiotowo rézne naruszenia obowigzkéw wynikajacych z prawa telekomunikacyjnego, to

decyzja podlega uchyleniu na podstawie art. 479%* § 2 kpc, jako pozbawiona podstawy prawnej.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci pozwanego stosownie
do wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na podstawie art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. do kosztéw tych
zaliczono oplate od odwolania w wysoko$ci 100 z} oraz koszty zastepstwa procesowego powoda (zastepowanego przed
Sadem przez zawodowego pelnomocnika) w wysoko$ci 360 z} okre$lonej w § 18 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez skarb
panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 461).

Apelacje od catoSci wyroku wnidst pozwany, zarzucajgc:



1. naruszenie przepiséw postepowania, majacy bezposredni i istotny wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku tj.

a) art. 328 § 2 k.p.c., poprzez naruszenie okres§lonych w tym przepisie wymagan dotyczacych uzasadnienia wyroku; w
szczegoblnosci poprzez rzetelne zaniechanie wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa,
nadto nie rozpoznanie istoty sporu, a mianowicie uchylenie sie od zbadania, czy naruszenia przepiséw 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne (tekst jednolity Dz. U z 2014 r. poz. 243 ze zm. dalej ,,Pt"), wskazane w zaskarzonej decyzji
Prezesa UKE z dnia 16 lipca 2014 r. nr (...) uzasadnialy nalozenie kary pienieznej i jej wysoko$é.

b) art. 479 *4§1i2 k.p.c. w zw. z art. 4 ust. 11 3 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/21/WE z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug lgcznosci elektronicznej (Dz.U.UE-sp. 13-29-349
ze zm., dalej ,,dyrektywa ramowa") w zw. z art. 21 a dyrektywy ramowej poprzez zaniechanie rozpoznania istoty sprawy
(jej aspektéw merytorycznych) oraz zaniechanie oddalenia odwolania, lub zmiany decyzji, gdy w niniejszej sprawie
zachodzily przestanki do wydania tego rodzaju rozstrzygniecia, zamiast wyroku uchylajgcego decyzje (w caloéci).

c¢) art. 321 k.p.c. w zw. z art. 479%4 § 11 2 k.p.c w zw. z art. 209 ust. 1 Pt poprzez uznanie, ze dopuszczalne jest
uchylenie przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zaskarzonej decyzji w caloSci-
w sytuacji, gdy powdd zaskarzyt przedmiotowa (zaskarzona) decyzje w czesci tj. w pkt I oraz jego zarzuty i wnioski
zmierzaja tylko do jej uchylenia w powyzszej czedci

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, j.

a) naruszenie przepisu art. 209 ust. 1 pkt: 1, 4, 13a, Pt w zw. z art. 2 Konstytucji, poprzez jego btedna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, iz w sytuacji, gdy Prezes Urzedu w jednym postepowaniu w sprawie natozenia kary stwierdza
naruszenie roznych czyndéw sankcjonowanych kara pieniezng na podstawie art. 209 ust. 1 Pt, musi zrelatywizowac
kryteria wymiaru kary dla kazdego zindywidualizowanego naruszenia stwierdzonego w wydanej przez siebie decyzji,
co prowadzi do wniosku, iz Sad uchylil decyzje w sytuacji, gdy naruszenia prawa telekomunikacyjnego byly ewidentne,
co w konsekwencji doprowadzilo do bezkarnosci podmiotu naruszajacego prawa uzytkownikéw konicowych na
masowaq skale,

b) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 209 ust. 1 pkt 1, 4, 13 a, 17, ust. lai 3 Pt w zw. z art. 210 ust. 11
2, 3 Pt w zw. z art. 1 ust. 2 Pt w zw. z art. 2 Konstytucji poprzez bledna wykladnie rozszerzajaca i naruszajaca cele
ustawy prawo telekomunikacyjne oraz poprzez przyjecie, iz Prezes UKE musi wskazywaé w sentencji decyzji lub tez jej
uzasadnieniu wysoko$¢ kary za kazde ze stwierdzonych naruszen takze wowczas, gdy uwaza, iz nawet za jedno z nich
powinna by¢ wymierzona kara maksymalna, a przedsiebiorca nie przedstawit danych dotyczacych wymiaru kary , a
przychoéd przedsiebiorcy zostat ustalony w sposéb szacunkowy,

¢) naruszenie przepisu prawa materialnego a mianowicie art. 206 ust. 1 Pt w zw. z art. 107 § 11 3 k.p.a. i art. 209 ust.
113 Pt wzw. art. 210 ust. 1, 2, 3 Pt poprzez przyjecie, ze istnieje koniecznoé¢ wskazywania w sentencji decyzji lub tez
jej uzasadnieniu wysokosci kary za kazde ze stwierdzonych naruszen, gdy wspomniany przepis przewiduje wylacznie
jedna kare za szereg naruszen ustawy, nie przewiduje natozenia kar ,szczatkowych" lub kary lacznej,

W nawigzaniu do powyzszych zarzutéw pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci poprzez orzeczenie
oddalenia odwolania powoda w calo$ci od zaskarzonej czeSci decyzji, tj. pkt I oraz zasgdzenie kosztéw postepowania
wedlug stawki maksymalnej za pierwsza instancje oraz zasgdzenie kosztow postepowania wedlug stawki maksymalne;j
za druga instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnioést o jej oddalanie jako bezzasadnej, ewentualnie z ostrozno$ci procesowej o
uwzglednienie zarzutu 1 ¢ apelacji i zmiane wyroku w pkt 1 poprzez uchylenie decyzji z dnia 16 lipca 2014 r. w zakazonej
czesci tj. w pkt I, a w pozostalym zakresie oddalenie apelacji jako niezasadnej, wraz z zasadzeniem od pozwanego
na jego rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie w swej zasadniczej czeSci bezzasadna. Uwzglednieniu podlegal jedynie zarzut
wyrokowania przez Sad I instancji ponad zadanie. Sad uchylil decyzje w caloSci, w sytuacji gdy zostata ona zaskarzona
przez powoda jedynie w zakresie pkt I. Z tego wzgledu na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. wyrok podlegal cze$ciowej
zmianie poprzez uchylenie wyroku w czeéci dotyczacej pkt II decyzji i umorzenie postepowania w tym zakresie. W
pozostalej czesci apelacja podlegala oddaleniu.

Oprocz wskazanego powyzej uchybienia polegajacego na naruszeniu przepisu art. 321 k.p.c., Sad I instancji
prawidlowo zastosowal przepisy prawa zar6wno procesowego, jak i materialnego.

Nie potwierdzil sie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie wyroku zawiera

wszystkie wymagane elementy, w tym réwniez wskazanie podstawy prawnej uchylenia decyzji.t.j art. 479%4 § 2 k.p.c.
Brak tez mozliwo$ci stwierdzenia, ze Sad nie rozpoznat istoty sprawy. Sad I instancji jednoznacznie stwierdzil, ze
powdd dopuscil sie wskazanych w decyzji naruszen oraz, ze kazdy z czynéw podlegat karze na mocy art. 209 ust. 1
Pt. Sad uchylil decyzje wobec braku mozliwo$ci oceny proporcjonalno$ci wymierzonej kary. Z tych samych przyczyn

bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 479% § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 4 ust. 1 i 3 oraz art. 21a Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/21/WE z dnia 7 marca 2002r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci
i ustug lgcznosci elektronicznej (Dz.U.UE-sp.13-29-349 ze zm.).

Whbrew zarzutowi skarzacego, Sad I instancji nie naruszyt prawa materialnego t.j przepisu art. 209 ust. 1 pkt: 1, 4,
13ai 17 Pt w zw. z art. 2 Konstytucji, dokonujac jego blednej wykladni. Stusznie bowiem uznal, ze zaskarzona decyzja
dotknieta jest wadg tego rodzaju, ktéra nie pozwala na poddanie jej kontroli sadowej w odniesieniu do wysokosci kary
nalozonej na powoda za naruszenie poszczegdlnych przepiséw prawa telekomunikacyjnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Prezes UKE wykazal, Zze powdd dopuscil sie szeregu uchybien, naruszajacych rézne
przepisy prawa telekomunikacyjnego. Bylo to:

- naruszenie obowigzku okreslonego w art. 6 ust. 1 Pt poprzez udzielenie Prezesowi UKE nieprawdziwych informacji;

- naruszenie art. 56 ust. 5 Pt w zwigzku z art. 56 ust. 3 pkt 9 Pt poprzez odsylanie w tre$ci wzorcéw umownych do
postanowien ,Regulaminu §wiadczenia uslugi (...) przez (...) S.A.", ktdre obligatoryjnie powinny by¢ uregulowane w
umowach o$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych;

- naruszenie obowiazku okreslonego w art. 57 ust. 6 Pt poprzez:

1) wprowadzenie w ,Umowie o S$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych", zastrzezenia i pobieranie od
abonentéw oplaty wyrownawczej z tytulu rozwigzania, zawartej na czas okre$lony ,,Umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych", przed rozpoczeciem swiadczenia ustug przez (...);

2) pobieranie od abonentéw oplaty wyréwnawczej z tytulu rozwigzania, zawartej na czas okreslony, ,,Umowy o
$wiadczenie ushugi (...) ((...))", przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug przez (...);

- naruszenie obowiazku okreslonego w art. 72 ust. 1 Pt poprzez ograniczenie abonentom prawa do wyboru dostawcy;

- naruszenie art. 56 ust. 4a Pt poprzez zawieranie po dniu 21 stycznia 2013r. ,,Uméw o Swiadczenie ustugi (...) (
(...))" na czas okre$lony dluzszy niz 24 miesigce oraz poprzez wprowadzenie w pkt. 2.4 ,Regulaminu promogji (...)"
obowigzujacym do dnia 5 lutego 2013 r. poczatkowego okresu obowigzywania umowy okres§lonego w ,Umowie o
$wiadczenie ushugi (...) ((...)), zawieranej z (...) na czas okreslony dtuzszy niz 24 miesiace;

- niewypelnienie obowiazkéw informacyjnych, okreslonych w art. 60a ust. 3a Pt, w stosunku do abonentow, ktorzy
zawarli umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych ze Spo6tka przed dniem 21 stycznia 2013 r.



- w zakresie dotyczacym wzorca: ,,Umowa o Swiadczenie ushugi (...) ((...))" stosowanego w okresie od dnia 21 stycznia
2013 r. do dnia 24 maja 2013 r.

1) naruszenie wymogu okre$lonego w art. 56 ust. 3 Pt dotyczacego jasnej, zrozumialej i latwo dostepnej formy
postanowien umowy;

2) naruszenie obowigzkéw okreslonych w art. 56 ust. 3 Pt poprzez nieumieszczenie obligatoryjnych elementéw umowy

- w zakresie dotyczacym wzorca: ,, Umowa o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych" stosowanego w okresie od
dnia 25 maja 2013 r. do dnia 21 stycznia 2014 r. naruszenie obowiazkow okreSlonych w art. 56 ust. 3 Pt poprzez
nieumieszczenie obligatoryjnych elementéw umowy

» w zakresie dotyczacym wzorca: ,Regulamin wykonywania ustugi (...) przez (...) S.A." stosowanego po dniu 21
stycznia 2013 r. naruszenie art. 56 ust. 3 pkt 12 Pt poprzez niezamieszczenie - pomimo odeslania w ,Umowie o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych" i w ,Umowie o $§wiadczenie ushugi (...) ((...))" - w tresci ,,Regulaminu
wykonywania ushugi (...) przez (...) S.A. " minimalnych oferowanych pozioméw jakosci ustug.

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad I instancji w sposob jednoznaczny stwierdzil, ze wskazane w decyzji naruszenie
przez powoda przepis6w prawa nie moze budzi¢ watpliwosci.

Powdd dopuscil sie 9 naruszen przepisow, ktore stanowig cztery rodzaje czynow zagrozonych kara t.j.:
« udzielenie nieprawdziwych informacji,
« naruszenie obowigzkow informacyjnych w stosunku do uzytkownikéw koncowych,

« nie wypekienie lub nienalezyte wypekienie obowigzkow okreslonych w art. 36, art. 56, art. 57 ust. 6, art. 59, art.
60, art. 60a ust. 1, 1b i 4-5 oraz art. 61 ust. 4-6 i 7,

 uniemozliwianie abonentom korzystania z uprawnienia do wyboru dostawcy ustug, o ktorym mowa w art. 72.

Byly wiec to naruszenia przedmiotowo rozne. Wykazanie kazdego z nich, w ocenie Sadu Apelacyjnego, obligowalo
Prezesa UKE do zrelatywizowania kryteriow wymiaru kary dla kazdego zindywidualizowanego naruszenia
stwierdzonego w wydanej przez siebie decyzji. Kary pieniezne uregulowane w art. 209 ust. 1 Pt stanowig sankcje
administracyjnoprawne, zas ich celem jest zapewnienie zgodnosci dzialalnoSci przedsiebiorstw telekomunikacyjnych
z celami prawa telekomunikacyjnego, do ktérych nalezg m.in. zapewnienie uzytkownikom maksymalnych korzysci
w zakresie réznorodnosci, ceny i jakosci ushug telekomunikacyjnych. Podstawa ich wymierzenia jest naruszenie
wymienionych w powyzszym przepisie obowiazkéw normatywnych. Jest to - co do zasady - odpowiedzialnoéc
obiektywna, elementy takie jak: zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwosci
finansowe, maja znaczenie jedynie w zakresie okreslenia wysoko$ci kary pienieznej. Brzmienie przepisu art. 209 ust.
1 Pt tj. ,Kto: (...) - podlega karze pienieznej” powoduje, ze Prezes UKE, gdy stwierdzi spelnienie normatywnych
przeslanek wymierzenia kary, jest obowiazany, a nie tylko uprawniony, do jej nalozenia. W takim przypadku
decyzja odno$nie nalozenia kary pienieznej, jest wylaczona spoza zakresu tzw uznania administracyjnego, w
przeciwienstwie do okreélenia jej wysoko$ci. Podkreslenia wymaga jednak, Ze uznanie administracyjne doznaje
ograniczen okreSlonych przepisami prawa- zaréwno chodzi o zasady postepowania administracyjnego, jak o przepisy
prawa materialnego.

W niniejszym przypadku za wymienione w decyzji cztery rézne czyny (sankcjonowane karg pieniezng na podstawie
art. 209 ust. 1 Pt pkt 1, 4, 13a i 17 Pt) zostala wymierzona jedna kara bez szczeg6lowej oceny w $wietle przestanek
z art. 210 ust. 2 Pt. W mys$l tego przepisu, Prezes UKE ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej uwzglednia: zakres
naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwosci finansowe. Ustaleniu wysokoSci kary za kazde
stwierdzone naruszenie prawa powinno nastgpi¢ oddzielnie w oparciu o wskazane przestanki. O ile Prezes UKE
dokonal oceny poszczegdlnych zachowan powoda w konteksScie naruszen przepiséw prawa, to zakres naruszen ocenit



lacznie biorgc pod uwage wspdlnie dla wszystkich przypadkéw- rodzaj naruszonych obowiazkow, intensywnosc
naruszenia i dochodzac do wniosku, ze zakres naruszenia (stopien szkodliwosci dzialan (...)) byl znaczny. W ocenie
Sadu Apelacyjnego stopien szkodliwoéci dzialan powoda winien by¢ zindywidualizowany w stosunku do kazdego ze
stwierdzonych czynéw.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 6 marca 2013 r. w sprawie III
SK 31/12. Wskazujac, ze w sytuacji, gdy Prezes Urzedu w jednym postepowaniu w sprawie nalozenia kary pienieznej
stwierdza dopuszczenie sie przez przedsiebiorce réznych czynéw sankcjonowanych kara pieniezng na podstawie
art. 209 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, musi zrelatywizowaé kryteria wymiaru kary pienieznej do kazdego
zindywidualizowanego naruszenia stwierdzonego w wydawanej przez siebie decyzji. W przeciwnym razie nie mozna
mowi¢ o adekwatno$ci wymierzonej kary do czynu podlegajacego karze pienieznej, co z kolei uniemozliwia sagdowa
weryfikacje proporcjonalnoéci natozonej kary pieniezne;j.

Analizujac kwestie ,czy organ regulacyjny powinien wskazywac¢ w sentencji decyzji lub jej uzasadnieniu wysokosé
kary za kazde ze stwierdzonych naruszen oraz wysoko$¢ kary lacznie?” Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,odpowiedzZ na
tak postawione pytanie jest oczywista i wynika zaréwno z przepisbw obowigzujacego prawa, jak i dotychczasowego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego standardu ochrony praw przedsiebiorcy w sprawach dotyczacych kar
pienieznych. Skoro art. 209 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego wymienia w kolejnych punktach czyny podlegajace
karze pienieznej (,kto...podlega karze”), za$ art. 210 ust. 2 wskazuje ogo6lne kryteria, jakimi powinien kierowaé sie
Prezes Urzedu przy ustalaniu kary pienieznej (,ustalajac wysoko$é kary pienieznej, Prezes UKE uwzglednia...”), nie
budzi jakichkolwiek watpliwosci Sadu Najwyzszego, ze wysoko$¢ kary pienieznej musi by¢ polaczona z konkretnym
czynem wymienionym w art. 209 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wymierzenie kary lacznej dla kilku naruszen, bez dokonania analizy przestanek jej
wymiaru dla kazdego z nich, stanowi réwniez przekroczenie granic swobodnego uznania administracyjnego, gdyz
brak jest mozliwo$ci poznania motywow organu, co do jej natlozenia w konkretnej wysokoséci. Jak wskazano powyzej,
rozstrzygniecie w zakresie sankcji administracyjnoprawnej jest w tym przypadku obligatoryjne, ale okreSlenie
jej wysokoéci zalezalo od uznania Prezesa UKE, jednak w granicach okreS§lonych w przepisach prawa, a wiec
uwzgledniajacych gorna granice wysokoS$ci kary oraz zakres naruszenia, dotychczasowe zachowanie powoda i jego
mozliwo$ci finansowe. Oprocz tego Prezes UKE byl zobowigzany do stosowania zasady proporcjonalnosci i zasady
zaufania do organéw administracji publicznej. Z tych wzgledéw uzasadnienie decyzji w zakresie wysokoSci kary
powinno zawiera¢ wskazanie, co zadecydowalo o jej wysokoSci. Celem uzasadnienia wysoko$ci kary jest zapewnienie
przejrzystosci, istotnej zaré6wno dla podmiotéw, do ktérych jest adresowana, jak i dla sadéw w toku kontroli
instancyjnej. W niniejszym sprawie nakladajac za poszczegblne stwierdzone przypadki naruszenia kare laczng w
wysokoSci 497.120,34 zl zt bez rownoczesnego wyja$nienia, chociazby w uzasadnieniu decyzji, jaka kara jest polaczona
z kazdym czynem, Prezes UKE przekroczylt zakres uznania administracyjnego. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie,
ze pozwany nalozyl na powoda kare pieniezng w wysoko$ci maksymalnej t.j. 3% przychodu (ustalonego w sposéb
szacunkowy). Dzialanie pozwanego polegalo bowiem na prostym wymierzeniu kary w wysoko$ci maksymalnej,
podczas gdy nalezalo najpierw dokonac¢ oceny szkodliwos$ci poszczegdlnych zachowan, nastepnie w oparciu o te oceny,
przy uwzglednieniu dotychczasowego zachowania i mozliwos$ci finansowych powoda okresli¢ wysoko$c¢ kary za kazdy
czyn, ktore z kolei zlozylyby sie na wysoko§¢ kary lacznej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego jej géorna granice stanowi
okre§lony w art. 210 ust. 1 Pt procent przychodu przedsiebiorcy. Przyjeta powyzej interpretacja, wbrew twierdzeniom
apelujacego nie pogarsza sytuacji przedsiebiorcy, gdyz nie moze prowadzi¢ do nalozenia kary pienieznej w wysokos$ci
przekraczajacej jej maksymalny wymiar. Jednocze$nie pozwala okresli¢ co zadecydowalo o jej wysokoéci oraz w
konsekwencji- na ocene jej proporcjonalnosci. Daje roéwniez mozliwo$¢ ewentualnego miarkowania kary w drodze
kontroli sadowe;.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad zasadnie uchylil zaskarzona decyzje w zakresie pkt I, stad na mocy art. 385
k.p.c.apelacja podlegala oddaleniu w tym zakresie.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.
wzw. zart.98 § 1i 3 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedacego adwokatem ustalono na mocy § 18 ust.
2 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz.U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.).



