Sygn. akt VI ACa 2053/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Krzysztof Tucharz (spr.)
Sedziowie:SA Agata Wolkenberg

SA Malgorzata Kuracka

Protokolant:protokolant Katarzyna Mikiciuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 marca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko (...) S.A. z siedzibq we W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 wrzesnia 2015 r., sygn. akt XX GC 488/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) S.A. z siedzibg we W. na rzecz (...) sp. z o.0. z siedzibq w W. kwote 2.700 zl
(dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 marca 2015 r., skierowanym przeciwko (...) S.A. we W. powddka - (...) sp. 0.0. w W. wnosila o
zasgdzenie, na jej rzecz, od pozwanej kwoty 95.495 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 pazdziernika 2013 r. do
dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego na skutek sprzeciwu wniesionego przez pozwang spotke od nakazu
zaplaty z dnia 31 marca 2014 r., wydanego w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z
dnia 22 wrze$nia 2015 r. uwzglednil powddztwo w caloéci i obciazyt pozwana obowigzkiem zwrotu stronie przeciwnej
kosztow postepowania w wysokoéci 8.375 zt.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

W dniu 22 maja 2013 r. powodowa spétka zawarta z pozwana umowe o $§wiadczenie ustug posrednictwa kredytowego,
w ktorej zobowiagzala sie Swiadcezy¢ na rzecz (...) S.A. we W. ustugi polegajace na pozyskaniu kredytu bankowego
przeznaczonego na sfinansowanie okre$lonego przedsiewziecia (,,Projektu”).



Powodka dysponujac pelnomocnictwem uzyskanym od pozwanej zobowiazala sie wystepowaé w jej imieniu do
dowolnych bankdéw, z wyjatkiem (...) Bank S.A. oraz (...) S.A., w celu uzyskania najkorzystniejszego kredytu. W zakres
przyjetych przez powodke obowiazkéw wchodzily nastepujace czynnoéci: wybor banku, ktory zapewni finansowanie
projektu, pomoc w przygotowaniu wniosku pozwanej oraz w trakcie negocjacji z bankiem, przygotowanie niezbednej
dokumentacji i dolozenie nalezytej starannosci w celu zapewnienia jak najkorzystniejszych warunkéw kredytu.

W zamian za $wiadczone uslugi powodowej spolce nalezalo sie wynagrodzenie w wysokos$ci 1% kwoty przyznanego
klientowi kredytu, w przypadku zawarcia z bankiem umowy o udzieleniu kredytu bankowego.

Ponadto ustalono, ze w kazdym przypadku, gdy umowa kredytowa, o ktérg bedzie wystepowala powodka w imieniu
pozwanej nie zostanie podpisana z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, pomimo wcze$niejszej akceptacji przez
klienta oferty banku i wyrazenie przez niego gotowos$ci do zlozenia wniosku w danym banku, powddce bedzie
przystugiwa¢ wynagrodzenie w rozmiarze 50% wskazanego wyzej $wiadczenia.

Powddka po uzyskaniu informacji o sytuacji finansowej zleceniodawcy i wysoko$ci wymaganego kredytu dokonata
analizy rynku kredytowego w celu wyboru banku, ktory mog} sfinansowac inwestycje pozwanej spotki.

W dniu 7 czerwca 2013 r. (...) Bank S.A. przekazal powo6dce oferte kredytowa, zawierajacg wyliczenie przeplywow
finansowych proponowanych kwot kredytu.

W dniu 14 czerwca 2013 r. strona pozwana udzielita pow6dce pelnomocnictwa do zlozenia w w/w Banku wniosku o
udzielenie kredytu inwestycyjnego do kwoty 20 mln zl z przeznaczeniem go na realizacje projektu przewidzianego w
umowie stron z 22 maja 2013 r.

Nastepnie w dniu 17 czerwca 2013 r. pozwana wypehila i podpisala ,Wniosek o kredyt inwestycyjny” na kwote
19.099.000 zl, a w dniu 4 lipca 2013 r. dokument pn.” Informacje na temat funkcjonowania wnioskodawcy -
przedsiebiorcy prowadzacego pelna sprawozdawczo$é”, co stanowilo wyraz zaakceptowania oferty uzyskanej przez
powodke od (...) Bank S.A.

W dalszej kolejnosci - te dwa dokumenty zostaly zlozone w dniu 17lipca 2013 r. w (...) Bank S.A. przez osobe dzialajgca
w imieniu powodki, na podstawie pelnomocnictwa pochodzacego od pozwane;.

W dniu 10 wrze$nia 2013 r. (...) Bank S.A. przedstawil pozwanej ostateczna decyzje kredytowa, wazna do dnia 15
pazdziernika 2013 r.

Z kolei powoddka wystawila w dniu 1 pazdziernika pozwanej rachunek na kwote 95.495 zl za ustugi poérednictwa, tj.
50% calej umocowanej kwoty z terminem platnoéci do dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Pozwana w pi$mie z dnia 11 pazdziernika 2013 r. nie zaakceptowala w/w decyzji kredytowej i ostatecznie nie zawarla
z (...) Bank umowy kredytu.

Odmowila réwniez powddce zaplaty zadanego przez nia wynagrodzenia.

W ocenie Sagdu Okregowego, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwala uwzgledni¢ powo6dztwo
w caloéci.

Sad zakwalifikowal laczaca strony umowe, jako $wiadczenie okre$lonych ustlug przez profesjonalny podmiot, z
nalezytg staranno$cia, i wskazal, ze do powyzszego kontraktu maja zastosowanie przepisy dotyczace umowy zlecenia.

Przeciwko tezie strony pozwanej, iz w rzeczywistosci chodzilo tu o osiggniecie z gory okreslonego konkretnego
rezultatu (umowa o dzielo) §wiadcza zapisy umowy uprawniajace powddke do uzyskania wynagrodzenia za podjecie
staran w celu uzyskania decyzji kredytowej na mozliwie jak najkorzystniejszych warunkach.



Opierajac sie na wykladni literalnej umowy z dnia 22 maja 2013 r. oraz na zeznaniach czlonkéw zarzadu powodowe;j
spotki A. C. i A. B. Sad ustalil, Zze poszukiwanie dla pozwanej najkorzystniejszej oferty kredytowej miato nastapic z
pominieciem 2 bankow, tj. (...) S.A. (...) Bank S.A.

Odmiennie, w tym wzgledzie, twierdzenia strony pozwanej Sad ocenil jako pozbawione wiarygodno$ci.

Podobnie Sad odnidst sie do zarzutow pozwanej o rzekomym braku akceptacji z jej strony dla oferty kredytowe;j
uzyskanej, dzieki staraniom powodki, z (...) Bank S.A. oraz braku gotowo$ci do zlozenia wniosku o kredyt
inwestycyjny.

Zdaniem Sadu, doszlo do zloZenia przez powodke, do tego Banku wniosku o kredyt inwestycyjny w oparciu o udzielone
jej, przez pozwana spolke pelnomocnictwo, w nastepstwie czego (...) S.A. wystawil promese udzielenia kredytu,
oznajmiajac w ten sposodb swoja ostateczng decyzje co do zasad udzielenia kredytu, nie podlegajaca renegocjacji.

W powyzszym zakresie Sad uznal tez za wiarygodne zeznania §w. H. M., pracownicy (...) Bank, ktora analizowala
wniosek pozwanej spotki.

Brak bylo podstaw do przyjecia pogladu pozwanej, ze oferta przedstawiona przez bank za posrednictwem powddki
nie zostala zaakceptowana przez (...) S.A. i ze nie pozwalala tym samym uzna¢, iz strona pozwana byla zdecydowana,
zeby zlozy¢ w jej imieniu wniosek kredytowy do wskazanego wyzej Banku.

Co sie tyczy kwestii - jak strony rozumialy zawarte w § 5 ust. 4 przedmiotowej umowy stowo ,,wniosek” w kontekscie
uzytego tam zwrotu, o wyrazeniu (przez pozwang) gotowosci zlozenia takiego dokumentu w danym banku, to
przestuchany za strone pozwang wiceprezes zarzadu (...) S.A. - J. B. (1) wyjasnil, ze chodzilo tu o wniosek kredytowy,
ktory niewatpliwie zostal ztozony.

Bezsporna w sprawie jest okoliczno$é, ze do zawarcia umowy z (...) Bank S.A. nie doszlo, ale taki przebieg zdarzen
byl wynikiem niezaleznej decyzji pozwanej, spowodowanej prawdopodobnie uzyskaniem kredytowania od innego
podmiotu, a nie okoliczno$ciami obcigzajacymi powddke.

Taki stan rzeczy uprawnial spolke (...) do uzyskania od pozwanej 50% wynagrodzenia przewidzianego dla niej, w
sytuacji gdyby doszlo do podpisania umowy kredytowej, czyli polowy 1% kwoty przyznanego klientowi przez bank
kredytu w wysoko$ci 19.099.000 zl, co daje, ostatecznie kwote 95.495 zl.

Powyzsza suma powinna byla zostaé¢ zaptacona powddce w terminie do dnia 22 pazdziernika 2013 r., ktéra to data
zostala wskazana w wystawionym przez te strone rachunku z dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Wobec odmowy uregulowania tej naleznoSci nalezalo zasadzié¢ kwote 95.495 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
23 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy oparl na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu, przewidzianej
w art. 98 k.p.c.

W zlozonej od tego wyroku apelacji, skierowanej przeciwko calemu rozstrzygnieciu Sadu I instancji strona pozwana
zarzucila:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z tre$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wskutek naruszenia
przepisow, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik postepowania, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob niewszechstronny:

a) z uwagi na przyjecie, ze literalna tre§¢ umowy posérednictwa oraz twierdzenia A. C. i A. B. reprezentujacych powoda
uzasadniaja konstatacje, ze warunkiem nabycia przez powoda prawa do wynagrodzenia nie bylo uzyskanie przez



powoda korzystniejszej oferty kredytowej niz te, ktére pozwany uzyska w (...) Banku S.A. oraz (...) S.A., podczas gdy
wniosek przeciwny mozna wyprowadzi¢ z twierdzen Czlonkéw Zarzadu powodowej Spolki, e - maila Czlonka Zarzadu
powodowej Spolki - A. B. z dnia 23 maja 2013 r. oraz z twierdzen Wiceprezesa Zarzadu pozwanego,

b) z uwagi na przyjecie, ze wypelnienie przez pozwang ,,Wniosku o kredyt inwestycyjny”, dokumentu , Informacje
na temat funkcjonowania wnioskodawcy przedsiebiorcy prowadzacego pelna sprawozdawczo$¢” oraz udzielenie
pelnomocnictwa powodowi stanowilo wyraz zaakceptowania przez pozwanego oferty uzyskanej przez powoda od (...)
Bank S.A., podczas gdy z zeznan $wiadka H. M., twierdzen Wiceprezesa Zarzadu pozwanej Spoiki oraz korespondencji
e-mailowej z dnia 7 czerwca 2013 r. i z dnia 2 wrze$nia 20i3r. wynika, ze procedowanie kredytu jest postepowaniem
zlozonym i dlugotrwalym, a dokumentem okres$lajacym istotne postanowienia umowy kredytowej i stanowiacym
oferte banku, ktéra powinna sposéb wyrazny by¢ przyjeta przez pozwanego, byla promesa z dnia 10 wrze$nia 2013
r. i tym samym przyjecie oferty nie moze by¢ wywodzone z czynnosci konkludentnych oraz zdzialanych przed

otrzymaniem przez pozwang promesy,

¢) z uwagi na przyjecie, ze zostaly spelione kumulatywne przeslanki do wyplaty wynagrodzenia powodowi, podczas
gdy z twierdzen Wiceprezesa pozwanej Spotki, pisma pozwanego z dnia 11 pazdziernika 2013 r. wynika, ze oferta
(...) Banku S.A. nigdy nie zostala przez pozwanego zaakceptowana, co stanowilo - obok wyrazenia przez pozwanego
gotowosci do zlozenia wniosku w danym banku - warunek sine qua non wyplaty wynagrodzenia powodowi.

2. niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 217 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 227 k.p.c. poprzez:

a) przyjecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze bez znaczenia dla sprawy pozostawata tre$¢ stosunkoéw prawnych
i faktycznych laczacych pozwang z (...) Bank S.A. oraz (...) S.A., mimo, ze zbadanie tych okoliczno$ci miato kluczowe
znaczenie dla interpretacji postanowien kontraktu dotyczacych wynagrodzenia dla powoda,

b) zaniechanie przeprowadzenia dowodu z korespondencji e-mailowej z P. B. z (...) Bank S.A. w sprawie przeplywow
finansowych, negatywnej decyzji kredytowej (...) Bank S.A. na okoliczno$é, ze przepltywy finansowe sa standardowym
dokumentem przedkladanym wraz z wnioskiem o kredyt przez kredytobiorce i nawet uzgodnienie przeplywéw
finansowych z bankiem nie gwarantuje otrzymania od banku oferty zawarcia umowy kredytowej, co z kolei potwierdza
teze, ze zaakceptowanie przez bank przeplywow finansowych pozwanego nie stanowi oferty banku udzielenia kredytu,

c¢) zaniechanie przeprowadzenia dowodu z wniosku kredytowego zlozonego do (...) Bank S.A. z dnia 30 kwietnia
2013 1., promesy kredytowej z dnia 28 czerwca 2013 r., umowy kredytowej z dnia 5 listopada 2013 r. oraz wniosku
kredytowego zlozonego do (...) S.A. z dnia 14 czerwca 2013 r. i wstepnej decyzji kredytowej z dnia 18 listopada 2013
r. na okoliczno$¢ ich tresci, a w szczego6lnosSci sktadania przez pozwanego wnioskow kredytowych, podpisania umowy
kredytowej z (...) Bank S.A,,

d) zaniechanie przeprowadzenia dowodu ze- maila A. B. z dnia 23 maja i 24 maja 2013 r. oraz z e-maila Wiceprezesa
Zarzadu pozwanego z dnia 24 maja 2013 r. na okoliczno$¢ §wiadomosci powoda, ze pow6d ma uzyskaé dla pozwanego
kredyt korzystniejszy niz w (...) Bank S.A. oraz w (...) S.A., braku akceptacji przez pozwana oferty (...) Bank S.A. i
procedowania umowy kredytu poprzez przesylanie powodowi przez pozwanego kolejnych dokumentow.

3. naruszenie innych przepiséw prawa procesowego, majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie przepisu
art. 236 k.p.c. w zw. 224 § 1 k.p.c. i 227 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad Okregowy ustalen faktycznych w oparciu
o dowody zawnioskowane zaro6wno przez powoda, jak i pozwanego, ktore nie zostaly w formalny sposéb dopuszczone
i przeprowadzone na rozprawie,

4. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:



a) przepisu art. 65 § 11 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.
zwanej w dalszej czeéci ,,KC”) poprzez dokonanie blednej wykladni § 3 ust. 4 umowy o Swiadczenie ustug posrednictwa
kredytowego z dnia 22 maja 2013 r. (dalej jako: ,umowa o poSrednictwo”) i przyjecie przez Sad, ze zobowigzanie
powoda do wystepowania w imieniu pozwanego ,do dowolnych bankéw celem uzyskania jak najkorzystniejszego
kredytu, z wylaczeniem (...) Bank S.A. oraz (...) S.A.” oznaczalo jedynie ograniczenie zakresu instytucji bankowych,
do ktorych miala wystepowaé strona powodowa, podczas gdy rzeczywiste intencje stron oraz cel umowy wskazuja,
ze wyplata wynagrodzenia stronie powodowej byla uzalezniona od uzyskania przez strone powodowa korzystniejszej
oferty kredytowej niz zaproponowana przez (...) Bank S.A.i (...).SA,,

b) przepisu art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. poprzez niewlasciwe ich zastosowanie, co wyrazalo sie w przyjeciu,
ze umowa poérednictwa stanowi zobowigzanie starannego dzialania, podczas gdy wynagrodzenie powodowi nalezalo
sie wylgcznie w przypadku doprowadzenia do zawarcia umowy kredytowej ze wskazanym bankiem i wyjatkowo, gdy
do zawarcia umowy nie dojdzie z przyczyn lezacych po stronie klienta (pozwanego), ale po ziszczeniu sie lgcznie
obu przeslanek: wczesniejszej akceptacji oferty banku i zlozeniu wniosku o zawarcie umowy kredytowej, co kaze
kwalifikowaé zawarta miedzy stronami umowe jako sui generis umowe rezultatu.

Powolujac sie na przytoczone wyzej zarzuty pozwany wnosit o:

1) zmiane wyroku w czeSci zaskarzonej i oddalenie powodztwa w caloSci, zasadzenie od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej kosztéow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego przed sadem I instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych,

2) ewentualnie na wypadek gdyby Sad nie podzielil wniosku sformutowanego w pkt 1) uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Ponadto wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu:

1) z korespondencji e-mailowej z P. B. z (...) Bank S.A. w sprawie przeplywow finansowych, negatywnej decyzji
kredytowej (...) Bank S.A. na okoliczno$¢, ze przeplywy finansowe sg standardowym dokumentem przedktadanym
wraz z wnioskiem o kredyt, nie stanowia oferty banku, a nawet uzgodnienie przeplywéw finansowych z bankiem nie
gwarantuje otrzymania od banku oferty zawarcia umowy kredytowej, co z kolei potwierdza teze, ze zaakceptowanie
przez bank przeplywow finansowych nie stanowi oferty banku udzielenia kredytu,

2) z wniosku kredytowego zlozonego do (...) Bank S.A. z dnia 30 kwietnia 2013 r., promesy kredytowej z dnia 28
czerwca 2013 1., umowy kredytowej z dnia 5 listopada 2013 r. oraz wniosku kredytowego ztozonego do (...) S.A. z dnia
14 czerwca 2013 1. i wstepnej decyzji kredytowej z dnia 18 listopada 2013 r. na okolicznos¢ ich tresci, a w szczegolno$ci
skladania przez pozwanego wnioskéw kredytowych, podpisania umowy kredytowej z (...) Bank S.A.,

3) ze - maila A. B. z dnia 23 maja i 24 maja 2013 r. oraz z e-maila Wiceprezesa Zarzadu pozwanego z dnia 24 maja 2013
r. na okoliczno$¢ swiadomosci powoda, ze pow6d ma uzyskaé dla pozwanego kredyt korzystniejszy niz w (...) Bank
S.A. oraz w (...) S.A, braku akceptacji przez pozwana oferty (...) Bank S.A. i procedowania umowy kredytu poprzez
przesylanie powodowi przez pozwanego kolejnych dokumentow.

Strona powodowa wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie od skarzacego, na jej zacz kosztébw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie mogla odniesé zamierzonych skutkoéw prawnych.

W pierwszej kolejnos$ci nie sposdb podzieli¢ zarzutu skarzacego jakoby Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny zebranych w sprawie dowod6éw uznajac, iz zawarte w umowie zapisy



nie wymagaly uzyskania przez powoda korzystniejszych warunkéw oferty kredytowej od tych, kore mogly zaoferowaé
dwa banki, tj. (...) S.A,, (...).

W pehni prawidlowe bylo oparcie sie Sadu Okregowego na literalnej wyktadni postanowien laczacej strony umowy,
gdzie w § 3 pkt 4 wyraznie zaznaczono, ze powod bedzie mogl wystepowaé, w imieniu pozwanego, do dowolnych
bankéw z wylaczeniem dwoch w.w. Bankoéw w celu uzyskania jak najkorzystniejszego kredytu.

Powyzszego pogladu nie zmienia fakt niedopuszczenia dowodu z powolywanej w apelacji korespondencji mailowej z
dnia 23 maja 2013 r i 24 maja pomiedzy A. B., a wiceprezesem pozwanej spoiki (...).

W zawartej miedzy stronami umowie z dnia 22 maja 2013 r. znalazlo sie w § 7 ust. 4 wyrazne zastrzezenie, ze
jakakolwiek zmiana jej treSci moze by¢ dokonana wylacznie w formie pisemnej, pod rygorem niewaznosci.

Tymczasem pozwany dazyl do tego, aby w sposéb jednostronny nadaé zapisowi z § 3 pkt 4 umowy diametralnie
odmienne znaczenie poprzez nalozenie na powddke wymogu, aby przy wyborze ofert kredytowych bankéw (z ustalonej
listy) miala réwniez na uwadze propozycje pochodzace od bankéw: (...) i (...).

W zadnym tez razie nie sposdb zgodzi¢ sie z argumentacjg pozwanego jakoby wystawiona przez (...) Bank promesa z
dnia 10 wrze$nia 2013 r. byla ofertg, w oparciu o ktéra mozna bylo dopiero negocjowaé warunki umowy kredytowe;j.

Z zeznan §wiadka H. M. jednoznacznie wynika, ze tzw. promesa z dnia 10 wrze$nia 2013 r. (k. 36-39 a.s.) oznaczala
ostateczng decyzje kredytowa nie podlegajaca negocjacji.

Natomiast okoliczno$é, ze przed podpisaniem umowy kredytowej mozna wnioskowac o zmiane pewnych jej warunkéw
(zawartych w promesie), nie oznacza, ze nalezy przypisaé tej promesie cechy oferty, o ktorej jest mowa w § 5 pkt 4
umowy.

Skarzacy powoluje sie na mail wystany w dniu 2 wrze$nia 2013 r. przez A. B. do pozwanej spolki (k. 101 a.s.), ale z tredci
tego dokumentu réwniez nie sposdb wywnioskowaé, ze (...) Bank przedstawi oferte kredytowa, a wrecz przeciwnie -
ma to by¢ decyzja o przyznaniu kredytu.

Z kolei podnoszona w apelacji okoliczno$¢, ze procedowanie kredytu jest procesem zlozonym oraz, ze moze ono
ostatecznie nie zakonczy¢ sie wydaniem pozytywnej decyzji (co w tej sprawie nie mialo miejsca) nie oznacza, iz powod
nie spelil warunkéw do uzyskania wynagrodzenia za zrealizowane czynnoéci w wysokos$ci okreSlonej w § 5 st. 4
umowy.

Stusznie Sad Okregowy wskazal, ze za oferte kredytowa banku w rozumieniu § 5 pkt 4 umowy nalezalo uznaé
przedstawione przez (...) Bank wyliczenia przeptywow finansowych i proponowane raty kredytu, z dnia 7 czerwca 2013
r.

Odmienne w tej mierze stanowisko pozwanego pozostaje w sprzecznos$ci z faktem udzielenia powodce w dniu 14
czerwca 2013 r. pelnomocnictwa upowazniajacego ja do zlozenia w (...) Bank S.A. wniosku o udzielenie kredytu
inwestycyjnego.

W trakcie przestuchania stron Sad Okregowy dociekal, co nalezy rozumieé przez zwrot o ,wyrazeniu gotowosci do
zlozenia wniosku w danym banku”, zawarty w § 5 pkt 4 umowy.

7Z zeznania wiceprezesa pozwanej spolki - J. B. wynika, ze chodzilo tu o wniosek kredytowy (nagranie zeznania J. B.
- 01h 17 min. 37 sek.).

Skoro wiec doszlo za wiedza i zgoda pozwanej do zlozenia przez powddke takiego wniosku do wskazanego wyzej Banku,
to logicznym jest stwierdzenie, ze musialo to zosta¢ poprzedzone zaakceptowaniem przez pozwang przedlozonej jej
wczesniej oferty.



Bez znaczenia dla wyniku niniejszej sprawy jest podnoszona przez pozwana okoliczno$c, ze w tym samym okresie
czasu spolka (...) S.A. podjela na wlasng reke starania o uzyskaniu kredytu w dwoch bankach ( (...) S.A. (...) Bank
S.A.), poniewaz powddka nie byla zobligowana do tego, zeby uzyskaé korzystniejsze warunki kredytowe w stosunku
do proponowanych przez te dwa banki.

Fakt, ze pozwana spo6tka, w ostateczny wyniku zdecydowala sie zawrze¢ umowe kredytowa z (...) Bank S.A. w zaden
sposob nie wplywa na ocene zasadnoSci niniejszego powddztwa.

Z tych wzgledow bezzasadny byl zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez odmowe
dopuszczenia dowodu z wniosku kredytowego ztozonego do (...) Banku S.A. z dnia 30 kwietnia 2013 r., wniosku
kredytowego zlozonego do (...) S.A. (...) z dnia 14 czerwca 2013 r., promesy kredytowej z (...) Bank S.A. z dnia 28
czerwca 2013 r. i wstepnej decyzji kredytowej (...) S.A. z dnia 18 listopada, na okoliczno$¢ skladania przez pozwanego
wnioskowa kredytowych do tych

bankoéw, gdyz powyzsze dowody nie dotyczyly faktéw majach istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227
k.p.c.).

Rowniez wnioskowany przez pozwanego dowod z korespondencji mailowej prowadzonej przez pracownika (...) Bank z
J. B. (1) w 2012 r. na okoliczno$¢ dotyczacg znaczenia przeplywow finansowych nie pozostawal w zwiazku z procedura
ubiegania sie o kredyt inwestycyjny przewidziana w laczacej strony umowie i nie mégl przyczynic sie do wyjasnienia
spornych kwestii.

Brak zatem bylo podstaw, aby dopuscic te dowody, pominiete przez Sad Okregowy, w postepowaniu apelacyjnym.

Z kolei zarzut naruszenia przepiso6w postepowania, tj. art. 236 k.p.c. poprzez niewydanie postanowien o dopuszczeniu
pewnych dowodow, na ktérych Sad I instancji oparl swoje ustalenia faktyczne nie stanowia tak istotnego uchybienia,
ktére mogloby wplywac na wynik sprawy.

Powolywane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dokumenty byly stronom znane i zaré6wno powodka jak i pozwana
zajmowaly wobec nich swoje stanowiska.

Gdy natomiast chodzi o brak postanowienn oddalajacych te dowody, o ktorych dopuszczenie i przeprowadzenie
wnioskowal skarzacy, co uniemozliwialo mu zlozenie zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., to jak juz byla o tym mowa,
nie mialy one istotnego znaczenia w sprawie i rowniez w tym przypadku naruszenie przepis6w procedury nie pozwalalo
samo przez sie wzruszy¢ zaskarzonego orzeczenia.

Wobec dokonania przez Sad Okregowy prawidlowych ustalen faktycznych nie mogl ostaé sie réowniez zarzut
naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 65 § 11 2 k.c. co do wykladni postanowienia zawartego w § 3 ust.
4 laczacej strony umowy posrednictwa kredytowego.

Nie sposéb bowiem w zadnym wypadku podzieli¢ tezy skarzacego, jakoby rzeczywistym zamiarem stron, celem umowy
bylo uzaleznienie uzyskania przez powodke korzystniejszej oferty kredytowej niz zaproponowane przez (...) Bank S.A.
i(...) S.A.

Nalezy raz jeszcze podkresli¢, Ze priorytetowe znaczenie ma tu wykladnia jezykowa umowy, zawartej miedzy dwoma
przedsiebiorcami.

Nie ma réwniez racji skarzacy zarzucajac Sadowi Okregowemu wadliwe zakwalifikowanie laczacej strony umowy jako
umowy o $wiadczenie ustug (art. 750 k.p.c.), do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Poglad strony pozwanej, ze chodzi tu o quas umowe rezultatu bylby uzasadniony gdyby przewidziane dla powodki
wynagrodzenie bylo przewidziane wylacznie w razie doprowadzenia do podpisania umowy kredytowe;j.



Natomiast postanowienia tej umowy przewidywaly rowniez platno§é na rzecz powodki za przeprowadzenie
okre$lonego zestawu czynno$ci w toku realizacji procedury ubiegania sie o kredyt, co nie musialo oznaczaé, ze
zakonczy sie ona w sposob satysfakcjonujacy dla strony pozwane;j.

Poza tym rozwazania co do kwalifikacji prawnej laczacej strony umowy maja irrelewantny charakter w sytuacji, gdy
strona powodowa ubiegala sie tylko o cze$¢ wynagrodzenia, jakie by jej przystugiwato gdyby pozwany wskutek jej
staran zawart umowe z (...) Bank S.A.

Objete pozwem zZadanie bylo przewidziane w § 5 ust. 4 umowy i powddka spehila przewidziane tam warunki do jego
uzyskania.

Reasumujqgce, Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sqd Okregowy oraz ich
ocene prawng i w rezultacie wniesiong apelacje nalezalo oddalié z mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto, zgodnie z art. 98199 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1i art. 391 § 1 k.p.c.



