Sygn. akt VI ACa 2011/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Malgorzata Borkowska
Sedziowie: SA Ewa Klimowicz-Przygoédzka

SO del. Tomasz Wajciechowski (spr.)

Protokolant: Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2017 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 wrzesnia 2015 roku, sygn. akt XX GC 997/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddala powoédztwo o zaplate kwoty 18.000 zl (osiemnascie
tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 29 wrzesnia 2015 roku do dnia zaplaty;

- w punkecie trzecim w ten sposob, ze zasqdza od M. M. na rzecz Przedsiebiorstiva Panstivowego (...)
w W. kwote 3.617 zl (trzy tysiqce szescéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

- w punkcie pigtym w ten sposoéb, ze nakazuje pobra¢ od M. M. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w W. kwote 811,74 zl (osiemset jedenascie zlotych siedemdziesiqt cztery grosze)
tytulem nieuiszczonych kosztéow sadowych;

II. zasqgdza od M. M. narzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwote 2.700 zl (dwa tysiqgce
siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

VI ACa 2011/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 sierpnia 2013 roku M. M. wniésl o zasadzenie od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwoty
76.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za obnizenie
wartoSci nieruchomosci w zwiazku z halasem lotniczym i ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)
oraz o zasadzenie kosztow procesu wg norm przepisanych. Swoje roszczenie oparl na treSci art. 129 ust. 4 ustawy
prawo ochrony Srodowiska.



Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. wnioslo o oddalenie powddztwa i zasadzenia kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2015 roku, wydanym w sprawie prowadzonej pod sygnaturg XX GC 997/13, Sad
Okregowy w Warszawie:

1. zasadzil od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na rzecz M. M. kwote 18.000 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 29 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,
3. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 728,98 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w W. kwote 2.570 z} tytulem kosztéw
sadowych,

5. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w W. kwote 811,74 zt tytulem kosztow
sadowych.

Powolane rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

M. M. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w budynku mieszkalnym przy ulicy (...) w W.

oraz dzialki nr (...) o powierzchni 178 m( 2), ktora znajduje sie we wladaniu m.(...)W. i dzialki nr (...) o powierzchni

(2)

1.892 m" ' zabudowanej budynkiem mieszkalnym trzylokalowym oraz budynkiem garazowo- gospodarczym. Lokal

(2)

jest usytuowany na 1 kondygnacji nadziemnej i posiada 57,7 m* =’ powierzchni.

Uchwala numer (...) Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku (dalej: uchwala numer (...)), ktéra
weszla w zZycie 4 sierpnia 2011 roku, utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) w W.. Nieruchomos$¢ M.
M. polozona jest w strefie ograniczonego uzytkowania, poza strefami (...) i (...). Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w
W. jest zarzadca (...) w W..

Pismem z dnia 31 lipca 2013 roku M. M. wezwal Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. do zaplaty kwoty 76.000
zl z tytulu odszkodowania za utrate wartosci opisanej nieruchomo$ci w zwigzku z jej poloZeniem w obszarze
ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla (...) w W..

Wartoé¢ nieruchomos$ci M. M. ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci,
miedzy innymi zwigzanych z halasem lotniczym. Halas ten jest postrzegany negatywnie przez nabywcéw
nieruchomoéci, a wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania jest przez nich wiazane wlasnie z halasem. Dlatego
potencjalni nabywcy sa sktonni do kupna nieruchomosci polozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania, ale za
odpowiednio nizszg cene. Nieruchomo$¢é M. M. utracila 18.000 zl na wartoéci w zwigzku z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Sad Okregowy dokonujac opisanych ustalen oparl sie na twierdzeniach stron, a takze przedstawionych dokumentach,
ktére nie wzbudzily zastrzezen co do swej mocy dowodowej, gdyz strony nie zaprzeczaly ich rzetelnoéci, a Sad
nie znalazt przyczyn, by powzigé watpliwoSci w tym zakresie z urzedu. Sad pierwszej instancji oddalil wniosek o
przestuchanie stron z uwagi na tres¢ art. 299 k.p.c., ktéry wskazuje, ze przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron
dopuszczalne jest wyjatkowo, gdy w $wietle oceny sadu, opartej na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, brak jest w ogole
innych §rodkéw dowodowych albo gdy istniejace okazaly sie niewystarczajace do wyjasnienia okolicznoéci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W kwestii utraty wartoSci nieruchomosci Sad pierwszej instancji oparl sie na opinii bieglego sadowego D. F. (1)
uznajac ja za wiarygodna. Wnioski opinii zostaly sformulowane w sposéb logiczny i przekonujacy, przy czym sa
one konsekwentne, szczegdblowo umotywowane i nie pozostaja w sprzeczno$ci ze soba. Ustalajac stopien spadku



warto$ci nieruchomosci biegly wycenit podobne nieruchomosci, polozone poza obszarem ograniczonego uzytkowania
i porownal do warto$ci nieruchomosci (rowniez podobnych) polozonych w obszarze. W ocenie Sagdu Okregowego
taka metodologia byta wlaéciwa. W konsekwencji oddalono wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego, gdyz nie zostal on poparty zadnymi zarzutami przeciwko opinii, ktore nie zostalyby przez bieglego
wyjaénione. Sam fakt niezadowolenia z wnioskdow opinii biegltego nie mdgl stanowi¢ podstawy powolania innego
bieglego.

Dokonujac oceny prawnej opisanych okoliczno$ci faktycznych Sad Okregowy stwierdzil, ze roszczenie powoda jest
uzasadnione co do zasady w Swietle art. 129 ust. 1i 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony Srodowiska
(tekst jednolity Dz. U. z 2008 roku, nr 25, poz. 150 ze zmianami, dalej: pr.o.$.). Odpowiedzialno$é przewidziana art.
129 pr.o.S. zwigzana jest z objeciem nieruchomo$ci powoda obszarem ograniczonego uzytkowania. Korzystanie z niej
w dotychczasowy sposob zostalo ograniczone. Dopdki wiec prawnie obszar ten istnieje, to ma to caly czas znaczenie
dla potencjalnego nabywcy prowadzac do obnizenia warto$ci nieruchomosci. Szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.
jest strata w postaci spadku warto$ci nieruchomos$ci w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Z
art. 129 ust. 2 pr.o.$. wynika wprost, ze szkoda jest takze zmniejszenie wartoSci nieruchomosci. Obnizenie warto$ci
nieruchomos$ci stanowi wymierng strate niezaleznie od tego, czy wlaSciciel ja zbyt czy nie. Zatem szkoda podlegajaca
naprawieniu jest obnizenie warto$ci nieruchomos$ci wynikajace z faktu, ze wilasciciel nieruchomosci bedzie musial
znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, np. halas, i nie jest uprawniony do poszukiwania ochrony swych praw
w inny sposo6b, przykladowo zadajac zaniechania naruszen. Nie ma znaczenia, czy halas jest staly, czy okresowy oraz
jakie sg jego poziomy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zebrany w sprawie material dowodowy pozwala przyjaé, ze istnieje normalny
zwiazek przyczynowy miedzy halasem na nieruchomo$ci powoda oraz utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska., a spadkiem warto$ci w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., co determinuje zasadzenie na rzecz
powoda odszkodowania. Powod wykazal wszystkie trzy przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego
— zdarzenie powodujace szkode (wprowadzenie obszaru), szkode (spadek warto$ci nieruchomosci o 18.000 z1), jak
roéwniez istnienie zwigzku przyczynowego miedzy nimi.

W rezultacie Sad Okregowy zasadzil wymieniong kwote. Podstawe zasadzenia odsetek ustawowych stanowit art. 481
§ 1 w. zw. z art. 455 i art. 363 § 2 k.c., przy czym nalezaly sie one od dnia wydania wyroku, gdyz dopiero ustalenia
poczynione w toku postepowania przesadzily o odpowiedzialnoSci pozwanego i o rozmiarach szkody powoda.

W pozostalym zakresie roszczenie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego
rozdzielenia odpowiednio do wyniku procesu. Na podstawie art. 113 u.k.s.s.c. orzekl zag o obowigzku pokrycia kosztéw
sadowych stosowanie do zakresu odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Od powolanego wyroku apelacje wniést pozwany zaskarzajac go w czeéci uwzgledniajacej powddztwo (pkt 1) oraz
rozstrzygajacej o kosztach procesu (pkt 3). Zarzucit:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego materialu dowodowego, to jest opinii bieglego D. F. (1)
iwyprowadzenie z niej nieprawidlowego wniosku, ze w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania
uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) numer (...) z dnia 20 czerwca 2001 roku doszlo do spadku wartoéci lokalu powoda
przez uznanie, ze ewentualny halas mogl mie¢ wplyw na warto$¢ lokalu w sytuacji, gdy z art. 129 ust. 11 2 pr.o.S.
wynika, ze podstawa roszczen moga by¢ tylko ograniczenia wplywajace na mozliwo$¢ korzystania z nieruchomoéci;

- art. 217 § 3, 227, 233 § 1, 278 i 286 k.p.c. przez zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego
sadowego w celu zbadania spadku wartos$ci lokalu powdod;

- art. 98 § 1 k.p.c. przez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 728,98 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu,
podczas gdy winno to byé 849,18 zk;



- art. 129 ust. 11 2 pr.o.§. przez jego bledne zastosowanie prowadzace do wniosku, ze wskutek wej$cia w zZycie uchwaly
nr (...) doszlo do spadku wartos$ci lokalu powoda wobec konieczno$ci znoszenia halasu w sytuacji, gdy z treéci art. 129
ust. 2 pr.o.S. wyraznie wynika, ze podstawg ewentualnych roszczen z tytutu spadku wartoSci nieruchomosci moga by¢é
tylko ograniczenia wplywajace na mozliwoé¢ korzystania z nieruchomosci.

W oparciu o przytoczone zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w
zaskarzonej cze$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, a
ewentualnie wydanie wyroku kasatoryjnego.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania nig wywolanego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna i musi prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 129 pr.o.§. w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé
odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci. Kluczowe
znaczenie ma w zwigzku z tym ocena czy ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania uchwalg numer (...)
spowodowalo ograniczenie mozliwoéci korzystania z nieruchomosci lokalowej nalezacej do powoda.

Poza sporem pozostaje, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ znajduje sie w obszarze ograniczonego uzytkowania
ustanowionym uchwala numer (...), jednak poza strefami (...) i (...). Uchwala nie wprowadza bezposrednio zadnych
ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci znajdujacych sie w tej czeSci obszaru. § 5 uchwaly ustanawia
takie ograniczenia dla nieruchomoéci polozonych w strefach (...) i (...), przy czym w pierwszym przypadku chodzi
o wylaczenie mozliwosci przeznaczania terendw, lokalizacji budynkéw lub zmiany funkeji budynkéw na cele
mieszkaniowe, mieszkaniowo-ustlugowe, zagrodowe, zamieszkania zbiorowego, zwiazane ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy szpitale, domy opieki spotecznej, a w drugim na cele podlegajace dalej idacej ochronie,
to jest wylacznie szpitale, domy opieki spolecznej, przeznaczone na cele zwiazane ze stalym lub czasowym pobytem
dzieci i mlodziezy. Jak jednak wspomniano poza strefami (...) i (...) nie wylaczono ani nie ograniczono realizacji zadnej
z wymienionych funkcji. W zwiazku z powyzszym niezbedne jest wyprowadzenie wniosku, ze uchwala numer (...)
nie wprowadza dla przedmiotowej nieruchomosci ograniczen w mozliwo$ci wykorzystania w jakimkolwiek celu. O ile
ograniczenia takie istnieja, to nie wynikaja z ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, lecz z aktow prawnych
czy zdarzen nie objetych podstawa powodztwa w niniejszej sprawie i nie kreujacych odpowiedzialno$ci pozwanego.

W orzecznictwie sgdowym wielokrotnie stwierdzano, iz do powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w zwiazku
z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania wystarczajace jest stwierdzenie, iz wladciciel nieruchomoéci
polozonej w tym obszarze zostaje pozbawiony mozliwoéci obrony przed oddzialywaniem, przeciwko ktéremu
w przeciwnym razie moglby skutecznie wystapi¢ z odpowiednim $rodkiem prawnym, zwlaszcza z powo6dztwem
negatoryjnym. Chodzi tu w szczegdlnosci o halas pochodzacy z dzialalno$ci powodujacej ustanowienie obszaru (np.
uchwala Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2010 roku, ITI CZP 128/09, wyrok z 25 maja 2012 roku, I CSK 509/11).

Jak wynika z § 3 i 4 pkt 2 uchwaly numer (...) granice zewnetrzng obszaru wyznaczono na podstawie izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku A LAegqN 45 dB, a ewentualnie LAeqD 55 dB, gdyby poprzednio wymieniona
zawierala sie wewnatrz obszaru nia ograniczonego. Chodzi zatem o teren, na ktérym halas nocny przekracza (wedlug
opisanego wskaznika) 45 dB. Z kolei granica zewnetrzna strefy (...) odpowiada izolinii miarodajnego poziom dZwieku
W porze nocy na poziomie 50 dB. Oznacza to, ze czeScig obszaru ograniczonego uzytkowania polozona poza strefami
(...)i(...) objeto tereny o poziomie halasu nocnego przekraczajacym 45 dB, ale nie wyzszym niz 50 dB, gdyz o ile bylby
jeszcze wiekszy, to nieruchomo$c¢ znalaztaby sie juz w strefie (...). Ustanowieniem obszaru o takim zasiegu ,legalizuje”
negatywne oddzialywanie w postaci halasu wynikajacego z dzialalnosci (...) na takim wlaénie poziomie.

Powstaje w zwigzku z tym pytanie jaki byl halas dopuszczalny w Swietle przepisow prawa obowigzujacych na tym
terenie przed ustanowieniem obszaru uchwala numer (...). Jak bowiem stusznie stwierdza sie w orzecznictwie na



podstawie art. 129 ust. 2 pr.o.S. odszkodowanie nie przystuguje, jezeli nie zmieniaja sie istniejace juz ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci (np. wyroki Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2012 roku, IV CSK 28/12, z 25
lutego 2009 roku, II CSK 565/08).

Z rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w §rodowisku z dnia 14 czerwca
2007 roku (Dz.U. nr 120, poz. 826) wynika, ze dopuszczalny poziom halasu w srodowisku powodowanego przez starty,
ladowania i przeloty statkow powietrznych wyrazone wskaznikiem LAeqN dla terenéw zabudowy mieszkaniowej,
zagrodowej i zamieszkania zbiorowego oraz mieszkaniowo-ustugowej wynosi 50 dB.

Prowadzi to do wniosku, iz ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania uchwala numer (...) nie zwiekszyto
dopuszczalnego poziomu halasu na nieruchomos$ci powoda. Jak slusznie zwraca uwage pozwany ustanowienie
obszaru w zakresie przekraczajacym zasieg strefy (...) stuzylo legalizacji halasu w przypadku zabudowy o charakterze
specjalnym, to jest szpitali, domow opieki spolecznej, zabudowy przeznaczonej na staly lub czasowy pobyt dzieci i
mlodziezy, dla ktorej przewidziano dopuszczalny poziom LAeqN wynoszacy 45 dB. Nieruchomos$é powoda to lokal
mieszkalny i nic w sprawie nie wskazuje, by ten nizszy wskaznik mégl mieé do niej zastosowanie.

Juz same te stwierdzenia wystarczaly do oddalenia powodztwa wobec uznania, ze uchwala numer (...) nie wywiera
na przedmiotowsg nieruchomo$¢ wplywu uzasadniajacego powstanie roszczenia o odszkodowanie na zasadzie art. 129
pr.o.S.

W rezultacie nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia opinia bieglego D. F.. Nalezy jednak zwrdci¢é dodatkowo
uwage, ze w ustnych wyjaénieniach (k.602) biegly jednoznacznie stwierdzil, ze ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania nie mialo dla niego zadnego znaczenia. Istotny byl dla bieglego tylko halas, przy czym juz halas na
poziomie 35 dB moégl wplywaé negatywnie na warto$é nieruchomos$ci. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na
znaczaca roznice miedzy poziomem halasu dopuszezalnym w Swietle przepisOw prawa a warto$cia wymieniong przez
bieglego przy uwzglednieniu jeszcze, ze rozwazana skala ma charakter logarytmiczny, co oznacza, iz niewielki liczbowo
wzrost parametru odpowiada znacznemu wzrostowi wartoSci mierzonej. W dalszej kolejnos$ci biegly stwierdzil, ze
nie ma mozliwo$ci rozdzielenia halasu od innych ograniczenn w korzystaniu z nieruchomosci. Z odpowiedzi bieglego
wynika réwniez, ze halasu pochodzacego z innych Zrédel nie rozpatrywal on wiladciwie stwierdzajac jedynie, ze
zwiekszaja one ubytek warto$ci nieruchomosci. Oznacza to w konsekwencji, iz biegly nieprawidlowo podszedt do istoty
problemu lezacego u podstaw roszczenia powoda. Powtorzy¢ wypada, iz powodowi nalezaloby sie odszkodowanie
gdyby wykazal, iz halas wynikajacy z dzialalnoSci (...) jest przyczyng spadku wartoéci jego nieruchomoSci, przy czym
chodzi o halas usankcjonowany uchwalg numer (...), przed ktérym powdd nie moze sie broni¢ wobec wejScia w
zycie tego aktu prawnego. Ze wzgledu na swa specjalnosé biegly nie byl uprawniony do badania aktualnego poziomu
halasu na nieruchomosci, co zreszta nie bylo istotne dla rozstrzygniecia. Przedmiotem jego zainteresowania mogly
by¢ jedynie skutki przekroczenia powszechnych norm wynikajacych z przepisow prawa na warto$¢ nieruchomosci
w sytuacji, w ktdrej takie oddzialywanie stanowi podstawe ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania.
W realiach niniejszej sprawy czynnik taki jednak nie wystepuje. W konsekwencji poréwnywanie przez bieglego
nieruchomoéci polozonych w obszarze i poza nim bylo bezcelowe. Jest oczywiste, ze w przypadku tej drugiej grupy
mogly wystapi¢ inne czynniki wplywajace na ich warto$¢. Nie sposob tez wykluczyé, ze znaczenie mial poziom halasu
pochodzacego od lotniska, w kazdym jednak przypadku (nieruchomosci poréwnawczych i nieruchomosci powoda)
mieszczacy sie w okre$lonych prawem granicach.

Juz zupelie na marginesie mozna odnotowaé, ze r6znica wartoSci nieruchomoséci powoda w dwdbch analizowanych
przez bieglego wariantach stanowi jedynie 6%, a wiec mie$ci sie w granicach dokladno$ci szacowania.

Powo6d w pozwie wskazywal, ze chodzi mu o przyznanie odszkodowania réwniez w zwiazku z halasem lotniczym
pochodzacym z dzialalnosci (...). Jako podstawe odpowiedzialnoéci wymieniatl art. 129 pr.o.§. dotyczacy skutkéw
ograniczenia mozliwo$ci korzystania z nieruchomosci. Wskazanie podstawy prawnej roszczenia przez zawodowego
pelnomocnika powoda nie moglo pozostaé bez znaczenia dla identyfikacji roszczenia oraz granic rozpoznania sprawy.
Jednak dla porzadku wypada odnotowad, iz jakkolwiek powdd wskazywal na ustanowienie obszaru ograniczonego



uzytkowania, to opisang okolicznoé¢ faktyczng wymienial osobno, co sklania do rozwazenia czy rozpatrywana
samoistnie nie stanowi o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego. Chodzi wiec o mozliwoéé oparcia zadania
o art. 322 i kolejne prawa ochrony Srodowiska. W tym zakresie wlaSciwa jest jednak odpowiedz negatywna.

W orzecznictwie sagdowym przewaza poglad, iz generowanie halasu powinno by¢ postrzegane w kontekécie art. 129
pr.o.$., a nie art. 322 pr.o.§. (np. uchwala Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2010 roku, III CZP 128/09, wyrok z 25 maja
2012 roku, I CSK 509/11), ktéry nalezy podzieli¢. Nie jest wylaczona mozliwosci przypisania odpowiedzialno$ci na
podstawie art. 435 k.c. za zwigzane z ruchem lotniska szkody w mieniu jedynie w zakresie, w jakim ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania nie wylaczylo ochrony mienia, oraz za szkody na osobie. Rozwazane rezimy
odpowiedzialno$ci maja charakter rozlaczny.

Nawet jednak gdyby odrzuci¢ ten poglad nalezaloby stwierdzi¢, ze jakkolwiek wytwarzanie halasu moze by¢ co do
zasady (czyli z pominieciem rozwigzan szczeg6lnych jak dotyczace ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania)
zroédlem odpowiedzialnosci odszkodowawczej, to jednak musi byé to halas o nasileniu przekraczajacym dopuszczalng
miare, gdyz tylko w tym przypadku mozna uznaé¢ go za oddzialywanie bezprawne w szerokim rozumieniu, to jest
uwzgledniajgcym nie tylko normy ustanowione prawem, ale i stosunku miejscowe. W sprawie niniejszej nic nie
wskazuje, zeby sytuacja taka miala miejsce. Jak wynika z zestawienia wskaznika halasu okreslonego w akcie wezeéniej
obowigzujacym na tym terenie (rozporzadzeniu Ministra Srodowiska) oraz uchwaly nr (...) halas, na podstawie
poziomu ktérego ustalono granice obszaru na tym terenie, miescil sie w normie przewidzianej dla typu zabudowy
odpowiadajacej przeznaczeniu nieruchomosci powoda. W toku procesu powodd nie skladal zadnych wnioskow
dowodowych zmierzajacych do wykazania, iz sytuacja ksztaltuje sie inaczej. Podobnie powod nie podjal krokéw
zmierzajgcych do wykazania, ze poziom halasu lotniczego przekracza przecietng miare, wynikajaca ze spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych (art. 144 k.c.) uniemozliwiajac mu korzystanie
z nieruchomo$ci zgodnie z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem (art. 140 k.c.). Nie moze bowiem ulegaé
watpliwosci, ze o odpowiedzialnoSci odszkodowawczej mozna moéwié jedynie w razie oddzialywania nadmiernego,
przekraczajacego dopuszczalny poziom. Nie chodzi wiec o absolutnie kazde oddzialywanie, gdyz to prowadziloby
do zupelnego sparalizowania dzialalnoSci okreSlonej w art. 174 pr.o.S., skoro nie ulega watpliwoéci, iz eksploatacja
lotniska powoduje halas nawet w bardzo znacznej od niego odlegloéci. Rzecz jednak w tym czy halas ten jest nadmierny
i wplywa na korzystanie z danej nieruchomo$ci, co musi uwzglednia¢ inne warunki wynikajace z jej polozenia.
Oczywi$cie samo przeshuchanie powoda nie mogto by¢ tu dowodem dostatecznym, skoro mogloby wskazywaé jedynie
na jego subiektywne prze$wiadczenia, a nie stan obiektywny, rzeczywisty. Wtorne juz tylko znaczenie ma zatem
okoliczno$é, iz powdd nie zglosil zastrzezenia wymaganego art. 162 k.p.c. co do oddalenia wniosku dowodowego o
jego przestuchanie (k. 603).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku o koniecznoéci oddalenia powddztwa w calo$ci. W konsekwencji
zaskarzony wyrok podlegal zmianie w tym kierunku, co jednoczes$nie powodowato koniecznosé korekty orzeczenia o
kosztach procesu i kosztach sadowych w pierwszej instancji. Koszty te powinien ponie$¢ powod w catoéci, gdyz jego
zadanie okazalo sie niezasadne. Wysoko$¢ podlegajacych zwrotowi na rzecz pozwanego kosztow procesu okreslono z
uwzglednieniem wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika odpowiadajacego wartoSci przedmiotu sporu.

Ztych przyczyn, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji. O kosztach procesu w instancji odwolawczej
rozstrzygnieto na zasadzie art. 98 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na podlegajace rozliczeniu koszty poniesione przez
wygrywajacego pozwanego zlozyla sie oplata od apelacji (900 zl) oraz wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika
okreslone stosownie do warto$ci przedmiotu zaskarzenia na podstawie § 6 pkt 5w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U z 2013
roku, poz. 490 ze zm.) i § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804).



