Sygn. akt VI ACa 1974/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Aldona Wapinska (spr.)
Sedzia SA — Mariusz Lodko

Sedzia SO del. — Dorota Wybraniec

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa S. S. i A. S. (1)
przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zadoséuczynienie, odszkodowanie i rente

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 czerwca 2015 r.

sygn. akt IV C 1711/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie pietnastym z tytultu renty z uwagi na utrate zdolnosci do wykonywania pracy
zarobkowej za okres od 1 stycznia 2012 r. do dnia 21 maja 2015 r. zasqdza od Towarzystwa (...) S.A.
w W. narzecz A. S. (1) kwote 123 102,20 zl (sto dwadziescia trzy tysiqgce sto dwa zlote dwadziescia
groszy) z ustawowymi odsetkami za opézinienie od dnia 22 maja 2015 r. do dnia zaplaty oraz
dalszq rente z tytulu utarty zdolnosci do pracy w kwocie po 2 500 zl (dwa tysiqce pieéset zlotych)
miesiecznie platng do 10 dnia kazdego miesiqgca z gory, poczynajgc od dnia 22 maja 2015 r., z
ustawowymi odsetkami za opoznienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci;

b) punktom: szesnastemu, siedemnastemu, osiemnastemu, dziewietnastemu i dwudziestemu
nadaje oznaczenie jako punktowi szesnastemu o nastepujqgcej tresci : ,,16. Rozstrzyga, iz pozwane
Towarzystwo (...) S.A. w W. ponosi w calos$ci koszty procesu z powoédztwa A. S. (1) i pozostawia ich
szczegolowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu w Sadzie Okregowym w W..”;

II. oddala apelacje powoda S. S. w calosci;
III. oddala apelacje Towarzystwa (...) S.A. w W. w calo$ci;

IV. zasqgdza od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz A. S. (1) kwote 1 800 zl (jeden tysiqc osiemset
zlotych) tytidem zwrotu kosztéow procesu za drugq instancje;



V. znosi wzajemnie koszty postepowania za drugq instancje pomiedzy powodem S. S. a pozwanym
Towarzystwem (...) S.A. w W.;

VI. nakazuje pobraé¢ od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego
w W.kwote 1500 zl (jeden tysiqgc pieéset zlotych) tytulem oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej
powdd A. S. (1) byl zwolniony.

VIACa 1974/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 grudnia 2012 roku S. S. wniést o zasgdzenie na swojq rzecz od (...) S.A. w W.
(obecnie Towarzystwa (...) S.A. w W. ) kwoty 65.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca
2012 r. do dnia zaplaty z tytulu zadoséuczynienia. Ponadto powéd wnosil o zasqdzenie renty z
tytutu utraconych zarobkoéw w kwocie 28.000 zl obejmujqcej okres od 29 maja 2011 do 31 grudnia
2011 z ustawowymi odsetkami od 21 marca 2012. Powéd wnosil takze o zasqdzenie na jego rzecz od
pozwanego kosztow procesu.

W pismie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 12 marca 2015r. (k. 701 i nast.) pelnomocnik
powoda S. S. zmodyfikowal roszczenie w zakresie odsetek od zadoséuczynienia ostatecznie
domagajqc sie¢ ich zasaqdzenia od 18 kwietnia 2012, cofajac powodztwo w zakresie odsetek za
okres od 21 marca 2012 do 17 kwietnia 2012, na co pozwany wyrazil zgode. Ponadto powéd S. S.
wnosil o zasgdzenie renty z tytulu utraconych zarobkéow w kwocie 28.000 zl (8 miesiecy x 3500 zl
miesiecznie za okres od 29 maja 2011 r. do 31 grudnia 2011 r.) wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 21 marca 2012 r. do dnia zaplaty.

Pozwem z dnia 12 grudnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt IV C 1713/12 Sadu Okregowego
w Warszawie powod A. S. (1) wniésl o zasqdzenie na swaojq rzecz od (...) S.A. w W. (obecnie
Towarzystwa (...) S.A. w W. ) kwoty 150.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2012
r. do dnia zaplaty z tytutu zadoséuczynienia, kwoty 7.454,59 zI z ustawowymi odsetkami od dnia
21 marca 2012 r. do dnia zaplaty z tytutu zwrotu kosztéow leczenia za okres od 29 maja 2011 r. do
21 marca 2012 r., kwot po 340 zl miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby za okres od 1
kwietnia 2012 r. platnej do 10-tego dnia kazdego miesiqgca wraz z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat. Ponadto powéd A. S. (1) wnosil o zasqdzenie
renty z tytulu utraconych zarobkoéw w kwocie 32.000 zl obejmujqcej okres od 29 maja 2011 r. do 31
grudnia 2011 r. (8 miesiecy x 4000 zl miesiecznie) z ustawowymi odsetkami od 21 marca 2012 do
dnia zaplaty, a takze renty z tytultu niezdolnosci do wykonywania pracy zarobkowej w kwotach po
2.500 zl miesiecznie poczynajac od dnia 1 stycznia 2012 r., platnej do 10-tego dnia kazdego miesiqca
wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat. Powod
wnosil takze o zasqdzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu.

Postanowieniem z dnia 13 maja 2013 r. sprawa o sygn. akt IV C 1713/12 zostala polaczona do lgcznego rozpoznania
ze sprawg o sygn. akt IV C 1711/12 (k. 349 akt sprawy IV C 1713/12).

Postanowieniem Sqdu Rejonowego (...) W.z dnia 28 grudnia 2012 roku (...) w drodze przejecia
zostala polgczona z Towarzystwvem (...) SA. Tym samym (...) S.A. jako spétka przejmujaca wstagpila
z dniem polgczenia we wszystkie prawa i obowiqzku spoltki przejmowanej a w zwiqzku z tym stala
sie pozwang w niniejszej sprawie.

W pismie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 12 marca 2015r. (k. 701 i nast.) pelnomocnik
powoda A. S. (1) zmodyfikowal roszczenie w zakresie renty na zwiekszone potrzeby domagajqc
sie zasqdzenia kwot po 630 zl miesiecznie za okres od 1 kwietnia 2012 r., platnej do 10-tego



dnia kazdego miesiqca wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci
ktorejkolwiek z rat. Ponadto powédd A. S. (1) podtrzymatl dotychczasowe zgdania o zasqdzenie
zados$éuczynienia, odszkodowania i renty wyrownawczej, z tym ze zgdal zasgdzenia odsetek
ustawowych od zadoséuczynienia i odszkodowania od dnia 18 kwietnia 2012 r., cofajgc powédztwo
w zakresie odsetek za okres od 21 marca 2012 do 17 kwietnia 2012, na co pozwany wyrazil zgode
(k. 705).

Ostatecznie precyzujac powodztwo w piSmie procesowym z dnia 25 marca 2015 r. (k. 714 r.) powod A. S. (1) wnosil
o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 28.365,21 z} z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres
od dnia 1 kwietnia 2012 r. do 21 maja 2015 r. — z ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja 2015 r. do dnia zaplaty,
renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysoko$ci 630 zl miesiecznie od dnia 22 maja 2015 r., skapitalizowanej renty
z tytulu niezdolnosSci do wykonywania pracy zarobkowej za okres od 1 stycznia 2012 r. do dnia 21 maja 2015 r. w
kwocie 123.102,20 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja 2015 r. do dnia zaplaty, renty z tytulu niezdolnosci
do wykonywania pracy zarobkowej w wysoko$ci 2500 zl miesiecznie od dnia 22 maja 2015 r.. W pozostalym zakresie
powdd A. S. (1) podtrzymal powodztwo, tj. co do zado$éuczynienia, odszkodowania oraz renty z tytutu utraconych
zarobkow oraz kosztdw procesu — zgloszonych na rozprawie w dniu 12 marca 2015 r.

Pozwany Towarzystwo (...) S.A. w W. wnosil o oddalenie powédztwa i zasqdzenie kosztow procesu
na jego rzecz wg norm przepisanych oraz przeprowadzenie wnioskowanych przez pozwanego w
odpowiedzi na pozew dowodoéw. Pozwany podnioést zarzut przyczynienia sie obu powodoéw do
zaistnialej szkody w wysokosci 70 procent z uwagi na brak zapietych pasoéw bezpieczenstwa.

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2015 r. Sqd Okregowy w Warszawie:

1. zasadzit od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda S. S. z tytulu zado$¢uczynienia kwote 10.000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 20 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda S. S. kwote 14.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 20 kwietnia 2012
r. do dnia zaplaty z tytulu utraconych zarobkéw za okres od 29 maja 2011r. do 31 grudnia 2011 r.;

3. co do zadania S. S. w zakresie odsetek ustawowych za okres od dnia 21 marca 2012 do 17.04.2012r. postepowanie
umorzyl;

4. w pozostalym zakresie pow6dztwo S. S. oddalil;

5. nakazal $ciagna¢ od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Okregowego w
W.kwote 1.209 tytulem czeSci oplaty sadowej , od ponoszenia ktérej pozwany S. S. byl zwolniony ;

6. koszty zastepstwa procesowego miedzy powodem S. S. a pozwanym wzajemnie zniosk;
7. zasadzit od powoda S. S. na rzecz pozwanego kwote 1.978,86 z} tytulem poniesionych wydatkows;

8. oplate sadowa i wydatki ,od ponoszenia ktérych powod S. S. byt zwolniony, w czedci niepokrytej przez pozwanego
przejal na rachunek Skarbu Panstwa;

9. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda A. S. (1) z tytulu zado$éuczynienia kwote 109.800 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty;

10. zasadzit od pozwanego na rzecz A. S. (1) kwote 1.177, 44 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 20 kwietnia 2012r.
do dnia zaplaty z tytulu poniesionych wydatkéw na leczenie i dojazdy



11. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda A. S. (1) kwote 28.365,21 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja
2015 r. do dnia zaplaty z tytulu zaleglej renty na zwiekszone potrzeby naleznej za okres od 1 kwietnia 2012r. do 21
maja 2015T. ;

12. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda A. S. (1) rente na zwiekszone potrzeby na przyszlo§¢é w kwocie 630 zi
platna od czerwca 2015r. do 10 dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w

13. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda A. S. (1) kwote 32.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20 kwietnia
2012r. do dnia zaplaty przypadku uchybienia terminowi ptatnosci z tytulu utraconych zarobkéw w okresie od 29 maja
2011 do 31 grudnia 2011r. ;

14. umorzyt postepowanie co do zadania A. S. (1) w zakresie odsetek ustawowych za okres od dnia 21 marca 2012
do 17.04.2012r.;

15. w pozostalym zakresie powddztwo A. S. (1) oddalik;

16. nakazal $ciagnaé¢ od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Okregowego w
W.kwote 8.945 zl tytulem cze$ci oplaty sadowej , od ponoszenia ktorej powod A. S. (1) byl zwolniony ;

17. koszty zastepstwa procesowego miedzy powodem A. S. (1) a pozwanym wzajemnie zniosl;
18. zasadzil od powoda A. S. (1) na rzecz pozwanego kwote 1.502 zt tytulem zwrotu poniesionych wydatkow;

19. oplate sadowa i wydatki, od ponoszenia ktérych powdd A. S. (1) byl zwolniony, w czeSci niepokrytej przez
pozwanego przejal na rachunek Skarbu Panstwa;

20. nakazal kasie Sagdu Okregowego w Warszawie wyplacenie pozwanemu kwoty 410,38 z} tytulem rozliczenia zaliczki
wplaconej w dniu 24 stycznia2014r, i zaksiegowanej pod pozycja (...).

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 29 maja 2011 r. w miejscowoéci O. mial miejsce wypadek, w ktorym uczestniczyli powodowie A. S. (1)iS. S. jako
pasazerowie samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Wypadek wydarzyt sie na skutek wyjechania M.
na pas ruchu, w ktéorym poruszal sie w przeciwnym kierunku samochéd ciezarowy marki M.. Kierowca M. wyrokiem
z dnia 27 czerwca 2012 roku, wydanym przez Sad Rejonowy w P., zostal uznany za winnego zderzenia pojazdu z
pojazdem ciezarowym marki M., czego skutkiem bylo nieumys$lne spowodowanie obrazen ciala u pasazerow M. w tym
uS.S.iA.S. (1.

M. nalezal do Z. W. prowadzacego dzialalnos¢ (...), ktérego pracownikami byli powodowie. Z. W. posiadal
ubezpieczenie OC w Towarzystwie (...) S.A.

S. S. pracowal w firmie Z. W. na podstawie umowy zlecenia z dnia 9 maja 2011 jako cie$la-zbrojarz przy budowie
wezla na autostradzie (...) na odcinku K.. W momencie wypadku byl przewozony przez pracodawce do miejsca pracy
i w chwili wypadku siedzial na srodkowym tylnym siedzeniu, przy czym nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa.
W wyniku wypadku doznal licznych obrazen, miedzy innymi ztamania trzonu kosci udowe;j lewej oraz rany tluczonej
w okolicy ciemieniowej. Z miejsca wypadku zostal przetransportowany $miglowcem do (...) Szpitala (...) w W.
gdzie zostal poddany wstepnej diagnostyce. Nastapilo zaopatrzenie chirurgiczne rany thiczonej okolicy ciemieniowej
poprzez zszycie tej rany. Jeszcze tego samego dnia to jest w dniu 29 maja zostal wykonany zabieg chirurgiczny
zamknietej repozycji odlamoéow trzonu kosci udowej ze stabilizacja zlamania gwoZdziem $rédszpikowym. Zabieg
przebiegl bez powiklain w szpitalu powod przebywal 4 dni wypisano go do domu w stanie ogbélnym dobrym.
Nastepnie korzystal z serii zabiegow rehabilitacyjnych, trzykrotnie w warunkach ambulatoryjnych a raz w warunkach
stacjonarnych w okresie od 10 pazdziernika 2011 do 2 listopada 2011. Na zwolnieniu lekarskim przebywal do 22 lutego



2012 roku, z ta data odzyskal zdolno$é¢ do podjecia pracy zawodowej Prace podjal jednak dopiero w paZzdzierniku 2012
w tej samej firmie Z. W. (...), nadal pracuje na tym samym stanowisku.

W sprawie zostali powolani biegli, ktérzy mieli okresli¢ trwaly uszczerbek na zdrowiu. Biegly z zakresu chirurgii J. P.
(1) okreslil, ze stan po zlamaniu trzonu lewej kosci udowej z nieznacznymi zmianami znieksztalcajacymi i miernymi
zanikami mie$niowymi uda lewego stanowi 10 procent trwalego uszczerbku na zdrowiu i szpecace blizny po operacyjne
konczyny lewej 2 procent, w sumie okreslil ten uszczerbek na 12 procent. Biegly ortopeda pan doktor M.okreélil trwaly
uszczerbek na zdrowiu na 15 procent. W sumie trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda S. S. wynosi 27 procent.

Na skutek wezwania do zaplaty i poinformowania o zdarzeniu, co nastapilo pismem pelnomocnika powoda z dnia
21 marca 2012 roku, pozwane Towarzystwo uznato co do zasady swojg odpowiedzialno$¢ i wyplacilo powodowi S.
S. z tytulu zado$¢uczynienia kwote 17.000 zl uznajac 70-procentowe przyczynienie sie powoda do szkody z uwagi
na to, ze nie mial on zapietych paséw bezpieczenstwa. Zdaniem Sadu pierwszej instancji postepowanie wykazalo, ze
rzeczywiScie powdd nie mial zapietych pasoéw, co powod sam stwierdzil, a ponadto fakt ten wynika z opinii bieglych.
Biegly chirurg J. P. oraz biegly z zakresu ortopedii stwierdzili, ze obrazenia, ktérych doznat powdd, sg typowe dla
0s0Ob, ktore nie mialy zapietych paséw bezpieczenstwa - rana thuczona glowy oraz zlamanie kosci trzonu kosci udowe;.
Biegly P. uznal, Ze jest to uraz wysokoenergetyczny, ktory jest typowy dla wlaénie takiego wypadku w momencie, kiedy
pasazer jest nie zapiety pasami bezpieczenstwa. Z tej przyczyny Sad Okregowy przyjat przyczynienie powoda na 50
procent, co skutkowalo ograniczeniem wysoko$ci przyznanych powodowi §wiadczen.

Co do zado$tuczynienia, stosownie do tresci artykulu 445 § 1 k.c., Sad pierwszej instancji uznat za wladciwg kwote
zado$éuczynienia 54.000 zl, tj. po 2.000 zl za procent trwalego uszczerbku na zdrowiu. Poza wysokoS$cia trwatego
uszczerbku na zdrowiu wynoszacego 27 procent, Sad Okregowy wzial pod uwage tez inne okolicznosci: dlugosé
cierpien, liczbe przebytych zabiegdbw medycznych, rehabilitacji. Sad pierwszej instancji wskazal, iz powod przebywal
na zwolnieniu lekarskim od daty wypadku, tj. od dnia 29 maja 2011 r. do prawie do konca lutego 2012 r., a takze
to , iz powod przebyl zabieg chirurgiczny, ze rehabilitacja byla bardzo dluga i ze powdd w dalszym ciagu nie odzyskal
pelnej sprawnoéci. Co prawda powod pracuje, wykonuje nadal te same obowigzki, ktére wykonywal poprzednio, ale
nadal cierpi, bola go nogi, nie moze dzwiga¢, zatem ograniczenia w dalszym ciggu istnieja. Nie wiadomo tez czy w
przyszlosci, wraz z wiekiem te dolegliwo$ci moga sie nasila. Majac wszystkie te okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy
uznatl za zasadne przyznanie wlasnie zado$éuczynienia w takiej wysokoSci.

Z uwagi na 50-procentowe przyczynienie sie powoda do szkody kwota powyzsza zostala zmniejszona do 27.000
z}. Poniewaz w trakcie postepowania likwidacyjnego powodowi zostala wyplacona kwota 17.000 zl z tytulu
zado$éuczynienia, Sad pierwszej instancji zasadzil dodatkowo na rzecz powoda S. S. kwote 10.000 zl. Odsetki
ustawowe od tej kwoty Sad pierwszej instancji zasadzil stosownie do tresci artykulu 817 k.c., ktory stanowi, ze:
"Ubezpieczyciel jest obowiazany spehic¢ §wiadczenie w terminie 30 dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o
wypadku". W niniejszej sprawie zawiadomienie nastapilo w dniu 21 marca 2012 r., a zatem termin, od ktoérego Sad
zasadzil odsetki to 20 kwietnia 2012. Co do odsetek za okres od 21 marca 2012 do 17 kwietnia 2012 r., w zakresie
ktbrego to zadania nastapilo cofniecie powddztwa, Sad Okregowy na podstawie artykulu 203 i 355 k.p.c. umorzyt
postepowanie.

Odnoszac sie do roszczenia S. S. o zasgdzenie kwoty 28.000 tytulem utraconych zarobkéw za okres od 29 maja 2011
r. do 31 grudnia 2011 r. z odsetkami od 21 marca 2012 do dnia zaplaty, Sad pierwszej instancji wskazal, iz roszczenie
to wynikalo z faktu, ze pow6d w dacie wypadku byl zwigzany umowa zlecenia zawarta w dniu 9 maja 2011 r. na czas
okreslony do 31 maja 2012 r. ze Z. W. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...). Zgodnie z ta umowg
powdd mial otrzymywaé wynagrodzenie podstawowe w kwocie 990 zl i premie uznaniowa w kwocie 3.500 zl, przy
czym premia miata by¢ platna w przypadku przepracowania pelnego miesiaca. Aneksem do umowy z dnia 31 grudnia
2011 roku umowa ta zostala zmieniona za porozumieniem stron w ten sposéb, ze czas trwania umowy zostal skrocony
0 5 miesiecy. Przyczyna tej zmiany byl brak zdolnosci powoda do wykonywania dalszej pracy. W okresie od chwili
wypadku do 31 grudnia 2011 roku powdd nie pracowal. Pracodawca udzielal mu miesiecznej pomocy finansowej w
kwocie 1.000 zlotych. Natomiast w okresie tym powdd nie otrzymywal premii uznaniowej w kwocie po 3.500 zlotych



miesiecznie. Roszczenie o wyplate 28.000 zl tytulem utraconych zarobkéw bylto zgloszone w dniu 21 marca 2011 .
ubezpieczycielowi, ktéry odméwil wyplaty tego Swiadczenia twierdzac, ze jest to premia uznaniowa i nie wiadomo czy
powdd faktycznie by taka premie dostawal. Takie samo stanowisko pozwany zajal w odpowiedzi na pozew. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji stanowisko to jest niezasadne, chociazby w §wietle zeznan stuchanego w charakterze §wiadka
Z. W. — pracodawcy powoda — ktory stwierdzil, ze powod byl dobrym pracownikiem i z pewno$cia gdyby nie ulegl
wypadkowi otrzymalby te premie i ze kwota 3.500 zt byla kwota netto, jaka mial otrzymac do reki. W éwietle tych
zeznan Sad pierwszej instancji uznal to roszczenie za zasadne i zasadzil na rzecz powoda S. S. z tego tytulu kwote
14.000 zl, pomniejszajac zadana kwote o uwzgledniony stopien przyczynienia sie powoda do szkody, tj. 0 50 procent
z odsetkami ustawowymi od 20 kwietnia 2012 roku.

W pozostalym zakresie Sad pierwszej instancji powddztwo S. S. oddalil, uznajac je za niezasadne.

Orzekajac o kosztach procesu Sad Okregowy wskazal, iz na rzecz powoda S. S. zasadzono lacznie kwote 24.000 zl,
natomiast zadanie powoda opiewalo lgcznie kwote 93.000 zl, co oznacza, iz powod wygral proces w 26 % , zaé przegral
w 74 %. Wedlug tej proporcji Sad pierwszej instancji rozliczyl koszty procesu, obcigzajac pozwanego 26 % naleznej
oplaty sadowej, natomiast powoda obcigzyt 74 procentami wydatkéw jakie ponidst w procesie pozwany na opinie
bieglych. Lacznie koszty opinii, ktére ponosil pozwany wynosily 2.674,14 zl, z czego 74 % stanowi kwote 1.978,86 zl,
ktéra Sad Okregowy zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej. Koszty zastepstwa procesowego miedzy powodem
a pozwanym Sad pierwszej instancji wzajemnie zniosl, a oplate sadowa i wydatki, od ponoszenia ktérych powod byt
zwolniony, przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Odnoszac sie do powoddztwa A. S. (1) Sad pierwszej instancji ustalil, iz w czasie wypadku powdd A. S. (1), podobnie
jak jego syn S. S., byl pracownikiem Z. W. na podstawie umowy zlecenia. W czasie wypadku by} przewozony na
miejsce wykonywanej pracy. W czasie wypadku siedzial bezposrednio za kierowcg, mial zapiete pasy bezpieczenstwa.
Z miejsca wypadku zostal przewieziony karetka pogotowia do Szpitala (...) w W.. W wyniku tego wypadku powdd A.
S. (1), doznal nastepujacych obrazen: zlamania odcinkéw dalszych nasad obu ko$ci promieniowych, zlamania trzonu
mostka w jednej czwartej dolnego odcinka, zlamania gérnej blaszki granicznej trzonu (...) kregostupa, oderwania
fragmentu klykcia przy$rodkowego ko$ci udowej prawej, rany szarpanej podudzia lewego. W szpitalu zaopatrzono mu
konczyny gérne opatrunkami gipsowymi, natomiast podudzie lewe zostalo operacyjnie zszyte, bo byla to rana szarpana
i robwniez zaopatrzone gipsowo, zalozono mu tez gorset szyjny. Dnia 3 czerwca 2011 roku powdd zostal wypisany do
domu. Na obu nadgarstkach i nodze mial opatrunki gipsowe, ktore nosit az do 19 lipca 2011 roku, gdy zostaly one
zdjete. W okresie kiedy przebywal w domu wymagal 12-godzinnej opieki oséb trzecich. Ta pomoc wymagana byla
przez okres co najmniej 7 tygodni. Mial 2 rece i noge zagipsowana i nie byt w stanie sie poruszaé, ani wykona¢ wokot
siebie zadnej czynnosci. Po usunieciu unieruchomien gipsowych byl poddany licznym zabiegom usprawniajacym i
rehabilitacji. W okresie od 9 grudnia 2011 r. do 4 stycznia 2012 r. przebywal na Oddziale (...) w K., dalej kontynuowal
rehabilitacje w (...) w szpitalu w J.. Do dzi$ nie odzyskal pelnej sprawnosci, porusza sie o 2 kulach, puchnie mu
noga, ma wode w kolanie, jego stan w dalszym ciagu nie jest zadawalajacy, wymaga rehabilitacji, dalszego leczenia,
jest zupekie niezdolny do podjecia jakiejkolwiek pracy. Powod nie jest w stanie podja¢ zadnej aktywnoSci - nie tylko
pracy zawodowej, ale tez pracy w domu, wymaga w dalszym ciggu opieki i pomocy w zyciowych czynno$ciach. Od
daty wypadku powdd pracy juz nie podjal, nie jest w stanie wykonywa¢ zadnych prac domowych, ani w gospodarstwie
rolnym, ktore dotychczas prowadzil wraz z zona, nie jest w stanie pomaga¢ zonie, cho¢ ma o$mioro dzieci, w tym
czworke dzieci jeszcze niepelnoletnich.

Biegli powolani w sprawie, w szczegolnoSci biegly z zakresu chirurgii i biegly z zakresu ortopedii, okreslili uszczerbek
powoda na zdrowiu na skutek obrazen, ktorych powod A. S. (1) doznal. Biegly chirurg J. P. okreslil ten uszczerbek
lacznie na 20 %. Natomiast biegly S. M. (1) biegly z zakresu traumatologii i ortopedii okreslil uszezerbek z tytutu
schorzen ortopedycznych na 40 %.

Odnoszac sie do zarzutu przyczynienia sie powoda do zaistnialej szkody Sad pierwszej instancji w zasadzie podzielil
w pelni wywod strony powodowej w tej kwestii i wskazal, iz z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej nie
wynika, zeby powdd A. S. (1) w jakikolwiek sposob przyczynit sie do wypadku, natomiast z opinii bieglych lekarzy nie



wynika jednoznacznie, azeby pow6d A. S. (1) mial niezapiete pasy. Zdaniem Sadu pierwszej instancji ta okoliczno$¢ nie
wynika z materialu dowodowego. Powod od poczatku procesu kategorycznie twierdzil, ze byl zapiety pasami. Biegly
J. P. w swojej opinii stwierdzil, ze nie jest w stanie precyzyjnie odpowiedzie¢ na pytanie czy jest mozliwe ustalenie
potencjalnych obrazen ciala, gdyby pasy byly zapiete. Biegly uznal, ze zakres obrazen powinien mieé¢ charakter
pasowy, z charakterystycznymi wybroczynami w postaci krwawych wybroczyn w miejscach, gdzie te pasy mialyby by¢
przypiete. Sad pierwszej instancji przyznal, iz w materiale dowodowym nie stwierdzono, zeby takie obrazenia na ciele
powoda sie znajdowaly, ale wskazal na fakt, ze biegly P. uznal, ze powdd zastosowal mechanizm obronnego wsparcia
sie obiema rekami o fotel kierowcy, co spowodowalo typowe zlamanie nasad dalszych ko$ci promieniowych, ztamanie
trzonu obojczyka, nagle zgiecie kregoslupa spowodowane zlamaniem goérnej blaszki granicznej (...), oderwanie
fragmentu naklucia przy$rodkowego kosci udowej prawej, nastapil w mechanizmie obrazenia posredniego na skutek
awulsji mie$ni przywodzicieli. Zdaniem Sadu pierwszej instancji biegly P. nie wykluczyl, aby te obrazenia mogly
roéwniez by¢ spowodowane w sytuacji, kiedy powod bylby zapiety pasami. Natomiast biegly ortopeda nie byl w stanie
jednoznacznie potwierdzi¢ czy powod mial zapiete pasy, ale nie znalazl podstaw do stwierdzenia, ze powod nie mial
zapietych paséw, bo obrazenia, ktérych doznal, mogly powsta¢ réwniez w sytuacji, kiedy mialby zapiete pasy. Biegly
nie znalazl podstaw do stwierdzenia, ze istnial jakikolwiek zwigzek przyczynowy miedzy obrazeniami a ewentualnym
niezapieciem pas6w bezpieczenstwa i nie umial tez stwierdzié¢ jakie bylyby potencjalne obrazenia w przypadku, gdyby
pasy byly zapiete.

Co do obrazen charakterystycznych dla pasazera siedzacego za kierowca bez zapietych paséw i bez ochrony
poduszkami powietrznymi, biegly uznal, ze taki pasazer doznaje bardzo powaznych obrazen na przyklad glowy na
skutek uderzenia o siedzenie z przodu, moze mieé¢ rany tluczone glowy, zlamanie glowy, moze by¢ wyrzucony z
samochodu, moze doznaé uznania urazéw glowy w wyniku uderzenia o obudowe dachu samochodu. Zdaniem bieglego
obrazenia powoda A. S. (1) nie byly tak powazne, zeby wysnu¢ wniosek, ze byl on niezapiety pasami.

Majac na uwadze powyzsze Sad pierwszej instancji oparl sie na opinii bieglego M. , dajac rowniez wiare powodowi,
ze byl zapiety pasami i nie uznat za zasadny podniesionego przez pozwanego zarzutu przyczynienia sie powoda A. S.
(1) do powstania szkody.

Oceniajac zasadno$¢ roszczenia powoda A. S. (1) o zado$éuczynienie, Sad pierwszej instancji wskazal na bardzo duzy,
tj. 60-procentowy trwaly uszczerbek na zdrowiu. Pozwany w trakcie postepowania przedsadowego wyplacil powodowi
z tytulu zado$c¢uczynienia kwote 10.200 zl, uznajac 70 % przyczynienie sie i wychodzac od kwoty wyj$ciowej 52.000 zt.
Jednakze, zdaniem Sadu pierwszej instancji, biorgc pod uwage trwaly uszczerbek na zdrowiu, ktéry lacznie wynosi 60
procent oraz wszystkie inne okoliczno$ci, dlugo$¢ cierpien, przebyte zabiegi, czas trwania rehabilitacji, to, ze powod
jest w dalszym ciagu niesprawny, ze wypadek mial wielki wplyw na jego sytuacje zyciowa gdyz powdd jest zywicielem
8-osobowej rodziny, w tym czworga maloletnich dzieci, ze powd6d nie jest w stanie wykonywacé zadnej pracy domowej
i zdany jest na opieke zony, ktoéra ma takze inne obowiazki, ze powdd nie jest w stanie pracowaé w gospodarstwie
rolnym —zasadnym bedzie przyznanie powodowi zadoSéuczynienia w kwocie 120.000 zl, réwniez przy zastosowaniu
zasady co w przypadku S. S., tj. przemnozeniu wysoko$ci trwalego procentowego uszczerbku na zdrowiu przez kwote
2.000 za jeden procent uszczerbku. Z uwagi na to, ze u powoda stwierdzono 60-procentowy uszczerbek, Sad pierwszej
instancji uznal za zasadne zado$éuczynienie w kwocie 120.000 zlotych. Poniewaz powdd dostat juz z tego tytulu kwote
10.200 z}, stad zasadzona zostala z tytulu zado$¢éuczynienia kwota 109.800 zlotych.

Sad Okregowy zasadzil odsetki ustawowe od zado$éuczynienia rowniez od daty 20 kwietnia 2012 roku przyjmujac te
sama zasade, co w przypadku S. S., tj. zasgdzit odsetki w oparciu o artykul 817 k.c.

Odnoszac sie do kolejnego roszczenia A. S. (1), to jest roszczenia o zaplate kwoty 7.454, 59 zl tytulem zwrotu kosztow
leczenia i dojazdow w okresie od 29 maja 2011 r. do 21 marca 2012 r., Sad pierwszej instancji opart sie na dowodach
zlozonych faktur, stanowigcych zataczniki od nr 17 do 25 do pozwu. Sad pierwszej instancji wskazal, iz te same faktury
byly przedlozone pozwanemu przed procesem i pozwany wyplacil z tych faktur (z wylaczeniem faktur oznaczonych
numerami (...), (...), (...)i (...) stanowiacych zalaczniki od 18 do 21) 30 % wartoéci, przyjmujac 70-procentowe
przyczynienie sie powoda do szkody. Sad pierwszej instancji zasadzil z tego tytulu pozostale 70 %, ktore nie zostalo



przyznane przez pozwanego, czyli kwote 727,44 zl za te faktury -z wylaczeniem czterech wskazanych faktur — oraz
zasadzil koszty dojazdu wedlug rachunkéw stanowiacych zalacznik nr 24, uznajae, iz fakt dowozenia powoda do
szpitala w K. znajduje uzasadnienie w materiale dowodowym. W pozostalym zakresie Sad pierwszej instancji uznat
roszczenie co do zwrotu kosztow przejazdu za niezasadne, a przedlozone na te okoliczno$¢ rachunki za niewiarygodne.
Sad uwzglednil takze pozostale 70 % z kwoty 1.039,20 zl, uwzglednionej przez pozwanego przed wniesieniem pozwu
jedynie w 30 procentach.

Oceniajac zasadno$c¢ roszczenia powoda A. S. (1) o rente na zwiekszone potrzeby , Sad Okregowy opartl sie na ostatniej
opinii bieglego S. M., ktory okreslil, ze powdd w dalszym ciggu jest niesprawny, wymaga opieki 2 godziny dziennie
oraz w dalszym ciagu wymaga rehabilitacji, wyjazdéw na rehabilitacje - i w tym zakresie Sad uwzglednil powddztwo.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji powdd potrzebuje pomocy w takich czynnos$ciach jak zakupy, przygotowanie
posilkow, sprzatanie, pranie, prasowanie. Z powodu obrzeku podudzia i stopy prawej wymaga okresowej kontroli
krazenia obwodowego tej konczyny. Powinien przyjmowac leki poprawiajace krazenie. Biegly M. stwierdzil, ze
miesieczny koszt wymaganej pomocy jest trudny do okreslenia, ale jego zdaniem nalezaloby przyja¢ go na poziomie 2
godziny na dobe, plus leki, ktore okreslil na kwote 30 zlotych miesiecznie. Powdd przyjal cene 10 zlotych za godzine
opieki i wyliczyt te koszty na kwote 630 zlotych miesiecznie.

Sad pierwszej instancji przychylil sie do tego zadania, zasadzajgc kwote 630 z} tytulem renty na zwiekszone potrzeby
wstecznie - tak jak pelnomocnik powoda sprecyzowal w pi$mie z 25 marca 2015 roku — tj. za okres od 1 kwietnia 2012
roku do 21 maja 2015 roku i nastepnie poczawszy od czerwca 2015 r. Sad pierwszej instancji uznal, ze powyzsza kwota
znajduje potwierdzenie w opinii bieglego. Sad podkreslil, iz powo6d nie odzyskal pelnej sprawnoéci i w dalszym ciggu
wymaga leczenia, dojazdow do lekarzy, a pomocy osob trzecich chociazby w gospodarstwie rolnym, ktore do tej pory
prowadzil sam. To, ze pomoc §wiadczy zona nie ma — w ocenie Sadu pierwszej instancji - znaczenia, bo orzecznictwo
Sadu Najwyzszego jest w tym zakresie jednoznaczne, stwierdzajac, iz nawet jezeli pomoc $§wiadczy osoba bliska, to
poszkodowanemu nalezy sie kwota pieniezna tak, jak przy zatrudnieniu opiekuna.

Oceniajac zasadno$¢ zadania powoda A. S. (1) z tytutlu renta wyréwnawczej, tj. utraconych zarobkdéw w kwocie 32.000
zl, Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z umowa zlecenia zawarta przez powoda ze Z. W. w dniu 9 maja 2011 roku
na czas okreSlony do 31 maja 2012 roku, wynagrodzenie miesieczne powoda mialo wynosi¢ 4.990 zlotych. Aneksem
z dnia 31 grudnia 2011 roku umowa zostala zmieniona za porozumieniem stron w ten sposob, ze czas trwania umowy
zostal skrocony o 5 miesiecy. Przyczyng zmiany umowy byl brak zdolnosci powoda do wykonywania pracy. Zgodnie
z t3 umowg zlecenia stalym elementem wynagrodzenia miala by¢ premia uznaniowa w kwocie 4.000 uzalezniona
od przepracowania pelnego miesigca. Powod nie otrzymat premii za maj 2011 r., poniewaz nie przepracowal calego
miesigca. Nie otrzymywal jej rowniez do konca rozwigzania tej umowy, to jest do 31 grudnia 2011 r. , czyli przez okres
8 miesiecy. W okresie od wypadku do 31 grudnia 2011 r. powod otrzymywal tylko od pracodawcy pomoc w kwocie
1.000 ztL Ustalajac powyzsze Sad pierwszej instancji wzial pod uwage zeznania $wiadka Z. W., ktéry podobnie jak w
przypadku S. S., mial réwniez o A. S. (1), jako o pracowniku, bardzo dobre zdanie i zeznal, ze gdyby A. S. (1) pracowal,
z pewno$cig otrzymalby premie w kwocie 4.000 miesiecznie netto i tylko z tego powodu, ze nie mogl pracowaé, tych
pieniedzy nie zarobil. Dlatego Sad uwzglednit w caloéci to zadanie i zasadzil na rzecz pana A. 32.000 z tytulu tych
utraconych zarobkéw w okresie od maja do 31 grudnia 2011.

Sad pierwszej instancji oddalil natomiast w caloSci roszczenie powoda o rente z tytulu niezdolnosSci do pracy. Sad
wskazal, iz powod domagal sie z tego tytulu kwot po 2.500 zl, poczawszy od 1 stycznia 2012 r., za§ w piSmie z 25
marca 2012 r. sprecyzowal to roszczenie w ten sposob, ze skapitalizowal zadana rente za okres od 1 stycznia 2012
r. do 21 maja 2015 r., domagajac sie z tego tytulu kwoty 123.102,20 zl z ustawowymi odsetkami od 20 maja 2015
roku do dnia zaplaty i nastepnie poczawszy od 22 maja 2015 roku miesiecznie po 2.500. Zdaniem Sgdu Okregowego
roszczenie to jest calkowicie nieudowodnione. Przed wypadkiem powdd nie pracowal, byt na rencie z powodu urazu
oka, jest osoba schorowana nie tylko z tych przyczyn zwigzanych z wypadkiem, ale réwniez ma inne schorzenia — ma
problemy ze stawami barkowymi. W ocenie Sadu pierwszej instancji nie ma zadnych przestanek, ktore uzasadnialy
by ustalenie, ze bylby w stanie pracowac i zarabialby 2.500 zl. Sad pierwszej instancji uznal, iz nie zostalo to w zaden
sposéb udowodnione. U Z. W. powdd pracowal na umowe zlecenia, ktéra pierwotnie byla zawarta do maja 2012 r., a



potem zostala skrocona do grudnia 2011 r. W ocenie Sadu pierwszej instancji poniewaz byla to praca przy autostradzie
(...), ktéra w chwili obecnej zostala juz ukonczona, nie ma wiec zadnych dowodéw na to, ze pow6d by nadal pracowal
i otrzymywat takie wynagrodzenie, jak zagdane w pozwie. Dlatego Sad Okregowy w tym zakresie powodztwo oddalit.

W odniesieniu do roszczen powodéw Sad Okregowy orzekl na podstawie artykuléw 444, 445 i 817 kodeksu cywilnego.

Sad pierwszej instancji uznal za niezasadny zarzut strony pozwanej, ze kapitalizacja roszczen rentowych stanowi nowe
roszczenie na podstawie art. 447 k.c., zgodnie z ktérym z waznych powodéw Sad moze na zadanie poszkodowanego
przyznaé¢ mu zamiast renty lub jej cze$ci odszkodowanie jednorazowe. W ocenie Sadu pierwszej instancji w niniejszej
sprawie nie mieliSmy do czynienia z taka sytuacjg, gdyz kapitalizacja zaleglej renty nie byla odszkodowaniem
jednorazowym w rozumieniu artykutu 447 k.c.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz warto$¢ przedmiotu sporu z powbdztwa A. S. (1) lacznie wyniosla 378.482 zl, z
czego powdd wygral 178.902,61 zl, tj. 47 %. W takiej wiec proporcji Sad Okregowy rozliczyt koszty procesu, zasadzajac
od pozwanego kwote 8.945 zt tytutem 47 procent oplaty sadowej, od ponoszenia ktérej powod byl zwolniony, W ten
sam sposob Sad Okregowy rozliczyl koszty poniesione przez strone pozwana, tj. koszty wydatkdw na opinie bieglych,
zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.502 zl stanowiaca 53 procent poniesionych przez pozwanego
wydatkéw, ktoére w sumie wynosily 2.834,03 zl. Koszty zastepstwa procesowego miedzy powodem, a pozwanym Sad
pierwszej instancji wzajemnie zniosl, natomiast wydatki i oplaty sadowe, od ponoszenia ktérych powdd byt zwolniony
- nie obciazajace pozwanego — Sad Okregowy przejat na rachunek Skarbu Panstwa, za§ w ostatnim punkcie wyroku
rozliczyt zaliczke, ktora pozwany wplacil w kwocie 3.000 na koszty opinii bieglych, stosujgc w tym zakresie przepis
artykutu 100 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego cze$ciowo zaskarzyli apelacjami obaj powodowie oraz pozwany.
Powodowie S. S.1i A. S. (1) zaskarzyli wyrok
A. w czeéci oddalajacej powddztwo S. S., objetej punktem 4 (dotyczacym punktéw 11 2 wyroku):

1. z tytulu zado$cuczynienia ponad kwote 10 000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 20 kwietnia 2012 r. do dnia
zaplaty,

2. z tytulu utraconych zarobkdéw za okres o 29 maja 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku ponad kwote 14 000 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,

oraz
B. w cze$ci oddalajacej powodztwo A. S. (1), objetej punktem 15 wyroku:

1. o skapitalizowana rente z tytutu niezdolno$ci do wykonywania pracy zarobkowej za okres od 1 stycznia 2012 roku
do 21 maja 2015 roku w kwocie 123.102,20 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 22 maja 2015 roku do dnia zaplaty,

2. o dalsza rente z tytulu niezdolnoéci do wykonywania pracy zarobkowej w wysokoSci po 2 500 zl miesiecznie od
dnia 22 maja 2015 roku platnej do dnia 10-go kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat.

Apelujacy zarzucili zaskarzonemu wyrokowi:
I naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych i
pominiecie opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkow drogowych,
(k.334-346, k.397), dokumentéw: protokotu ogledzin pojazdu (k.7-10), opinii sadowo-lekarskiej bieglego sadowego
k.1, opinii Centrum (...) sp. z o.0. (...) k.121-127, animacji komputerowej zderzenia samochodu ciezarowego marki



M. z samochodem dostawczym M. (...) stanowiaca zalacznik nr 3 do opinii (...) k.138 ) plyta CD k.324 oraz zeznan
swiadkow A. S. (2) (k.318), M. S. (.319) oraz powoda S. S. (k.598), skutkujace blednym ustaleniem stanu faktycznego,
a w konsekwencji bledne uznanie przyczynienie sie powoda S. S. do zwiekszenia szkody.

b) naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd A. S. (1) nie wywigzal sie z obowigzku udowodnienia
okolicznosci utraty calkowicie zdolnosci do wykonywania pracy zarobkowej, z ktorej wywiod} skutki prawne, tj.
nieudowodnienie pracy powoda przed wypadkiem, brak wykazania przestanek i dowodéw na to, ze po wypadku nadal
by pracowal i otrzymywalby wynagrodzenie w wysoko$ci 2500 z}l miesiecznie, podczas gdy Sad dopuscit:

« dowody na okolicznoé¢ pracy powoda z zeznan $wiadka M. S. (k.319) i $wiadka Z. W. (k.398), zadwiadczenia
pracodawcy (k.52), umowy zlecenia zawartej w dniu 09.05.2011 roku (k.51), zeznan powoda (k.317, k.597),

- dowody na okoliczno$¢ wyrzadzonej szkody - znacznego upoS$ledzenia sprawno$ci organizmu - calkowitej
niezdolnoéci do pracy zarobkowej takich jak: dokumentacja medyczna (k.39, K.40, k.287), opinia sadowo-lekarska
bieglego sadowego lek. med. S. M. (1) (k.627 k.628), zeznanie §wiadka M. S. (k.319), zeznania powoda (k.317, k.597),

« dowody na okoliczno$¢ wysokoS$ci zgdanej renty - dane Biura (...) o teoretycznej stopie zastgpienia netto w Polsce
(k.703) oraz dane (...) o stopie zastgpienia netto w Polsce w 2012 roku (k.704).

¢) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego
oceny z pominieciem istotnej czeSci tego materialy, tj. zeznan swiadkéw M. S. (k.319) i Z. W. (k.398), umowy zlecenia
zawartej w dniu 09.05.2011 roku (k.51), zas§wiadczenia pracodawcy (k.52), zeznan powoda A. S. (1) (k.317, k.597),
z ktorej wynika, ze powod pracowal przed wypadkiem, zostal poszkodowany wskutek wypadku w dniu 29 maja
2011 roku w drodze do pracy, a w konsekwencji bledne ustalenia, sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego, ze powod A. S. (1) nie pracowal przed wypadkiem.

d) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie z
materialu dowodowego zebranego w sprawie, blednych wnioskéw, ktére nie ukladaja sie w logiczna calosé zgodna
z do$wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja z soba w sprzecznosci, nie istnieje takze logiczne powigzanie wnioskéw
z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji prowadzace do uznania, ze powdd A. S. (1) nie
udowodnil roszczenia renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy zarobkowe;j.

II naruszenie prawa materialnego, tj.:

a. art. 362 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na okredleniu stopnia
przyczynienia sie powoda S. S. na 50%, podczas gdy fakt przyczynienia sie powoda do zwiekszenia szkody nie zostal
jednoznacznie wykazany.

b. art. 444 § 2 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. regulujacych odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza zobowigzanego do
naprawienia szkody, przez ich niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, chociaz z materialu
dowodowego wynika, ze wskutek wypadku powdd A. S. (1) utracil caltkowicie zdolno$é¢ do pracy zarobkowej, ktora
wykonywal przed wypadkiem a po wypadku nie moze wykonywa¢é jakiejkolwiek pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku :

1. w czeéci objetej punktem 1, 2 wyroku i orzeczenie, co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powodztwa i
zasgdzenie na rzecz powoda S. S. od pozwane;j:

(i) zado$cuczynienia w kwocie 20 000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 20 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,

(ii) renty z tytulu utraconych zarobkéw za okres o 29 maja 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku kwote 28 000 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,



2. w czedci, objetej punktem 15 wyroku i orzeczenie, co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powodztwa i
zasadzenie na rzecz powoda A. S. (1) od pozwane;j:

(i) skapitalizowanej renty z tytutu niezdolnosci do wykonywania pracy zarobkowej za okres od 1 stycznia 2012 roku
do 21 maja 2015 roku w kwocie 123.102,20 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 22 maja 2015 roku do dnia zaplaty,

(ii) renty z tytulu niezdolnosci do wykonywania pracy zarobkowej w wysokoSci 2 500 zt miesiecznie od dnia 22
maja 2015 roku platnej do dnia 10-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi
platnosci ktorejkolwiek z rat.

3. orzeczenie o kosztach procesu za postepowanie przed Sadem I Instancji jako konsekwencja zaskarzenia pkt. 1,2
oraz 15 wyroku,

4. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodoéw kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwane Towarzystwo (...) S.A. w W. zaskarzylo wyrok Sadu pierwszej instancji w czesci, tj.:

« w pkt 2 wyroku, zasadzajacym z tytulu utraconych zarobkéw za okres od 29 maja 2011 do 31 grudnia 2011 r. na
rzecz powoda S. S. kwote 14 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 kwietnia 2012 r do dnia zaplaty,

» w pkt 11 wyroku, co do wysokoSci renty na zwiekszone potrzeby powoda A. S. (1) ponad kwote 27 455,26 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

« w pkt 12 wyroku co do wysokoéci renty na zwiekszone potrzeby na przyszlto$¢ powoda A. S. (1) w kwocie 630 zt
platnej od czerwca 2015 r. do 10 dnia kazdego miesiaca,

« wpkt 13 wyroku co do zasgdzenia z tytulu utraconych zarobkéw w okresie od maja 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. na
rzecz powoda A. S. (1) kwoty 32 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 kwietnia 2012 do dnia zaplaty,

a ponadto takze co do kosztéw procesu.
Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie:
a) przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

« art. 444 § 2 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego i
przyjecie, ze powodowi A. S. (1) przysluguje zalegla renta z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres od 1 kwietnia
2012 r. do 21 maja 2015 r. w kwocie 28 365,21 zl, podczas gdy z opinii bieglego lek. med. S. M. (1) wynika,
ze: ,w okresie od 4 stycznia 2012 r. do 28 maja 2012 r. powdd moglt potrzebowaé pomocy w minimalnym
zakresie w sprzgtaniu, robieniu zakupéw oraz od 28 maja 2012 r., nie wymagal opieki os6b trzecich”, a w
konsekwencji btedne uznanie i przyjecie, ze za okres od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 21 maja 2015 r., powdd
wymagal 2 godzin opieki, a od dnia 22 maja 2012 r. réwniez wymagal 2 godzin opieki co prowadzilo do blednego
ustalenia, ze powodowi przystugiwatla zalegla renta skapitalizowana na zwiekszone potrzeby w kwocie 630 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od zaleglych rat rentowych,

« art. 444 § 2 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego i przyjecie, ze powodowi A.
S. (1) przystuguje renta na zwiekszone potrzeby w kwocie 630 zl platna od czerwca 2015 r., do dnia 10 kazdego
miesiaca,

« art. 444 § 2 k.c. w zw. 447 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowane do ustalonego stanu
faktycznego i bledne uznanie, ze w ustalonym stanie faktycznym sprawy byly podstawy do zasadzenia na rzecz



powoda A. S. (1) kwoty 32 000 zl tj. renty z tytulu utraconych zarobkéw, podczas gdy kwota ta zostala ustalona
jedynie na podstawie zeznan $§wiadka Z. W..

b) przepis6w prawa procesowego, a mianowicie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw i do§wiadczenia
zyciowego oraz niezgodno$¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym i przyjecie, ze powdd S. S.
utracil doch6d w skali miesiaca w kwocie 3 500 zl netto - czysto hipotetyczne zalozenie bez odniesienia sie do treéci
zeznan zleceniodawcy powoda, pozostajacych w opozycji zaswiadczenia wydanego przez tego zleceniodawce z dnia 13
sierpnia 2012 r., sytuacji faktycznej rozliczen w branzy budowlanej oraz faktu, iz powo6d nie otrzymal nigdy takiego
$wiadczenia od zleceniodawcy ani w dacie zdarzenia ze wzgledu na nieprzepracowany pelen miesigc ani pdzniej po
powrocie do wykonywania zlecenia na wcze$niej zajmowanym stanowisku,,

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na blednym przyjeciu, ze powodowi A. S.
(1) w okresie od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 21 maja 2015 r. przystugiwala zalegla skapitalizowana renta na
zwiekszone potrzeby, a w konsekwencji zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda skapitalizowanej renty na
zwiekszone potrzeby ponad kwote 27 455,95 zl,

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na blednym przyjeciu i uznaniu, ze
powodowi A. S. (1) przysthuguje renta na zwiekszone potrzeby na przyszto§é w kwocie 630 zl miesiecznie poczawszy
od czerwca 2015 r. podczas gdy z tredci opinii bieglego nalezy wyprowadzié¢ inne wnioski,

« art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na braku wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego zebranego w sprawie
1 uznania za wiarygodne, zeznania §wiadka Z. W., i przyjecie, ze powdd A. S. (1) utracil dochdd w skali miesigca
w kwocie 4 000 zt netto - czysto hipotetyczne zalozenie bez odniesienia sie do treSci zeznan zleceniodawcy
powoda, pozostajacych w opozycji zaswiadczenia wydanego przez tego zleceniodawce z dnia 13 sierpnia 2012 r.,
sytuacji faktycznej rozliczen w branzy budowlanej oraz faktu, iz powdd nie otrzymal nigdy takiego $wiadczenia
od zleceniodawcy ani w dacie zdarzenia ze wzgledu na nieprzepracowany pelen miesiac, a w konsekwencji przez
bledne przyjecie, ze w okresie od maja 2011 r. do 31 grudnia 2011 r., powodowi A. S. (1) przystugiwal utracony
docho6d w kwocie 32 000 zl.

Ponadto w uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, iz w zwiazku z zaskarzeniem pkt 2,12, i 13, pozwany zaskarzyl
rowniez $wiadczenie akcesoryjne, tj. odsetki ustawowe, wskazujac, iz niezasadne jest takze zadanie powodéw
zasgdzenia odsetek ustawowych od dnia weze$niejszego, niz od dnia wyroku.

Majac powyzsze na uwadze pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) oddalenie powbdztwa A. S. (1) ponad kwote 27 455,26 zt w zakresie roszczenia z tytulu renty na zwiekszone
potrzeby naleznej za okres od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 21 maja 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 22 maja 2015 r.,

b) oddalenie powo6dztwa A. S. (1) w zakresie renty na zwiekszone potrzeby za okres od dnia czerwca 2015 r. do
dnia zaplaty,

¢) oddalenie powddztwa A. S. (1) w tytulu utraconych zarobkéw poczawszy od dnia maja 2011 r. do 31 grudnia
2011 r., w kwocie 32 000 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,

d) oddalenie powo6dztwa S. S. w tytulu utraconych zarobkéw poczawszy od dnia 29 maja 2011 r. do 31 grudnia
2011 1., w kwocie 14 000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,

e) orzeczenia przez Sad o kosztach procesu za postepowanie przed Sadem I instancji jako konsekwencja
zaskarzenia pkt 2,11,12 i 13 w/w wyroku,



f) zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodowie A. S. (1) i S. S. wnosili o oddalenie apelacji pozwanej w caloéci oraz o zasadzenie na rzecz powodow
od pozwanej kosztéw postepowania w instancji odwolawczej, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwane Towarzystwo (...) S.A. w W. wnosilo oddalenie apelacji powodéw i zasgdzenie od nich na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda A. S. (1) zastugiwala na uwzglednienie, natomiast apelacje: powoda S. S. oraz
pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. podlegaly oddaleniu jako niezasadne.

Oddalajac powodztwo A. S. (1) o zasadzenie renty wyréwnawczej w kwocie 123.102,20 zt za okres od dnia 1 stycznia
2012 r. do 21 maja 2015 r. i w kwotach po 2500 zl na przyszlo$¢, Sad Okregowy stangl na stanowisku, iz powod
przed wypadkiem nie pracowal, byl na rencie z powodu urazu oka, jest osoba schorowana nie tylko z tych przyczyn
zwigzanych z wypadkiem, ale réwniez ma inne schorzenia — ma problemy ze stawami barkowymi, zatem nie
udowodnil, Ze bylby w stanie pracowac¢ i zarabialby kwote po 2.500 ztk

W ocenie Sadu Apelacyjnego, takie rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji pozostaje w oczywistej sprzecznosci z
jego wlasnymi ustaleniami, w oparciu o ktore Sad ten zasgdzil rente wyré6wnawcza za okres od 29 maja 2011 r. do 31
grudnia 2011 r. Uzasadniajac uwzglednienie tego ostatniego roszczenia Sad Okregowy stwierdzil bowiem, iz w czasie
wypadku powod A. S. (1), podobnie jak jego syn S. S., byl pracownikiem Z. W. na podstawie umowy zlecenia, a w
czasie wypadku byl przewozony na miejsce wykonywanej pracy. Skoro bowiem Sad uznal, iz w tym okresie, tj. od 29
maja do 31 grudnia 2011 r., gdyby powdd nie ulegl wypadkowi — otrzymywalby wynagrodzenie w pelnej wysokosci, tj.
place podstawowa i premie uznaniowa w wysoko$ci 4000 zl miesiecznie, to stwierdzenie, ze powdd nie udowodnil, ze
po tym okresie nadal by te prace wykonywat kloci sie z zasadami logicznego rozumowania. Zauwazy¢ bowiem trzeba,
iz skrocenie okresu, na jaki zostala zawarta umowa zlecenia, wynikalo jedynie z faktu niezdolnosci do wykonywania
przez powoda pracy na skutek obrazen odniesionych w wypadku, gdyby zas do niego nie doszlo, umowa powoda
trwalaby do konica maja 2012 r., kiedy prace przy autostradzie (...) na wezle K. zostaly zakonczone. Nie oznacza to, ze
powdd automatycznie stracitby mozliwo$¢ zarobkowania. Z niczego nie wynika bowiem, ze powdd nie mogltby podjaé
pracy u innego pracodawcy, albo nawet u Z. W. przy budowie innej inwestycji.

Zauwazy¢ trzeba, iz zgodnie z przepisem art. 444 § 2 k.c. jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolnosé
do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyty widoki powodzenia na przysztoéc, moze
on zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Tak wiec renta z tytulu utraty zdolnos$ci
do pracy powinna rekompensowaé poszkodowanemu uszczerbek, ktory wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia powstal w jego dochodach z tytutu pracy zarobkowej lub prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej. Uszczerbek
ten stanowi zatem réznice miedzy hipotetycznymi dochodami, ktére poszkodowany osiagalby, gdyby nie doszlo do
zdarzenia szkodzacego, a dochodami, ktére uzyskuje po wypadku uwzgledniajac takze $wiadczenia otrzymywane z
tytulu ubezpieczenia spotecznego. Roszczenie o rente z tego tytulu nie przystuguje osobom, ktore juz wezeéniej utracity
zdolno$¢ do pracy np. wskutek starszego wieku, kalectwa (tak: Olejniczak Adam : Komentarz do art. 444 k.c. [w:]
Kidyba Andrzej (red.), Gawlik Zdzistaw, Janiak Andrzej, Koziet Grzegorz, Olejniczak Adam, Pyrzynska Agnieszka,
Sokolowski Tomasz : Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogdlna. LEX, 2014, Numer 167926).

W pi$miennictwie wskazuje sie, iz przy ustalaniu wysokosci renty wyréwnawczej, okreslajac wielko$é hipotetycznych
dochod6éw uprawnionego, nalezy uwzgledni¢ wszelkie jego dochody dotychczas uzyskiwane, rowniez nieregularnie
(np. dorywczo, z prac zleconych, okresowe premie, Swiadczenia w naturze), a takze te dochody, ktérych uzyskanie
w przyszlosci bylo wysoce prawdopodobne (bardzo realne), jezeli ocena dokonywana ad casu jest uzasadniona,



zwazywszy na naturalny rozwoj kariery zawodowej (podobnie wyrok SN z dnia 4 czerwca 2013 r., II PK 291/12, LEX nr
1350301, oraz wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 lutego 2014 r., I ACa 1157/13, LEX nr 1430725). Przy ustalaniu dochodow
poszkodowanego uwzglednic¢ trzeba nie tylko jego faktyczne zarobki, lecz takze jego zdolno§é zarobkowa, jezeli jej
nie wykorzystuje, zwazywszy na posiadane kwalifikacje i realnie istniejace mozliwoéci na rynku pracy (tak: Adam
Olejniczak, op. cit.)

Dla okre$lenia wysokosci renty nie jest niezbedne ustalenie stopnia inwalidztwa (por. wyrok SN z dnia 19 maja 1969
r., I PR 159/69, OSN 1970, nr 4, poz. 64), a jednocze$nie inwalidztwo ustalone przed zdarzeniem szkodzacym nie
wylacza przyznania poszkodowanemu renty uzupelniajacej od osoby odpowiedzialnej za uszkodzenie ciala lub rozstroj
zdrowia (por. wyrok SN z dnia 8 czerwca 1994 r., Il PRN 3/94, OSN 1994, nr 5, poz. 87).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz pow6d A. S. (1) jest zzawodu murarzem tynkarzem.
Byl pracownikiem budowlanym pobierajacym rente z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy z powodu urazu oka.
Jak wynika z zeznan powoda oraz przestuchanych w sprawie §wiadkow, byt on wysoko cenionym pracownikiem
za staranno$¢ i obowigzkowo$§¢é w wykonywaniu powierzonych obowiazkéw, zatrudnianym przy wielu budowach w
kraju i za granica. Wynagrodzenie miesieczne wynositlo ok. 6 000 z.. Pow6d mial na utrzymaniu zone i oSmioro
dzieci. W dniu wypadku na utrzymaniu powoda pozostawalo jeszcze czworo uczacych sie dzieci. Ostatnim miejscem
zatrudnienia byt zaklad Uslugi (...), gdzie wykonywal obowiazki brygadzisty przy budowie wezla autostradowego
K.. Wynagrodzenie powoda w tej firmie mialo wynosié¢ 5 000 zl netto. Wskutek wypadku powod A. S. (1) utracit
rzeczywista zdolnoéc¢ zarobkowania i nie ma widok6w na przyszlosé, a w wyniku znacznego uposledzenia sprawnoéci
organizmu jest calkowicie niezdolny do pracy zarobkowej. Powod okreslil wysoko$¢ renty z tytutu utraty zdolnosci do
pracy zarobkowej, jako odpowiedniej w kwocie 2 500 zl miesiecznie, przyjmujac stope zastgpienia w wysokosci 59,5%
(w oparciu o raport (...)) od wynagrodzenia 4 500 zl, a wiec wskazuja na obiektywne kryteria ustalenia wysokosci tej
renty, zgodnie z danymi (...) (ANALIZY (...) z dnia 16 marca 2011 roku (...) str.11/2 (...) (k.703), ktéra w 2006 roku
wynosila 77,7% a w 2046 roku wynosi¢ bedzie 58,7% oraz na dane (...) (k.704), wedlug ktérych stopa zastapienia netto
w Polsce w 2012 roku wyniosta 58,5%, co w przypadku powoda oznaczaloby wysoko$¢ reny w wysokosci 2 677,50 zl.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego — w sytuacji, gdy pozwany nie przedstawil zadnego dowodu podwazajgcego powyzsze
ustalenia — bezzasadnym bylo oddalenie powddztwa A. S. (1) o zasadzenie skumulowanej renty za okres od 1
stycznia 2012 r. do 21 maja 2015 r. i na przyszlo$¢ po 2.500 zl, albowiem jest to kwota, ktérag moglby miesiecznie
zarabia¢ wykorzystujac swoje umiejetno$ci w wyuczonym zawodzie — nie tylko w ramach umowy zlecenia ze Z.
W., ale takze u innych pracodawcow. Sad drugiej instancji w pelni podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3 maja 1972 r. (I PR 53/72, OSNC 1972, nr 11, poz. 207), iz : ,Jezeli pracownik, ograniczony juz
w swych mozliwo$ciach zarobkowych z powodu choroby samoistnej, doznal w wyniku wypadku przy pracy calkowitej
utraty zdolno$ci do jakiejkolwiek pracy, podstawa okre$lenia przystugujacej mu renty uzupekiajacej powinno by¢
wynagrodzenie pobierane przez niego w ostatnim okresie. Wynagrodzenie to, uwzgledniajace juz fakt ograniczenia
zdolnoSci zarobkowej zwiazanego ze schorzeniami samoistnymi, nie ulega dalszemu zmniejszeniu. Szkodg bowiem
pracownika w rozumieniu art. 444 § 2 k.c. bedzie cale wynagrodzenie pobierane przez niego ostatnio, ktorego
zostal on pozbawiony na skutek wypadku, przy uwzglednieniu przyznanej mu renty z ubezpieczenia spolecznego.” .
Niewatpliwym jest, iz w niniejszej sprawie taka sytuacja miala miejsce — powdd wprawdzie pobieral rente z uwagi na
cze$ciowa niezdolno$c¢ do pracy z powodu doznanego wezes$niej urazu oka, jednakze ta czeSciowa niezdolnoéé do pracy
nie stala na przeszkodzie wykorzystywaniu przez niego pozostalej zdolnosci do zatrudnienia i osiggania z tego tytulu
dalszych dochodéw. Skoro wiec w wyniku wypadku powdd calkowicie utracil zdolnosé do pracy (co bezsprzecznie
wynika z opinii bieglego), mogl zadaé¢ na podstawie art. 444 § 2 k.c. odpowiedniej renty, ktorej wysokosé miesci sie
w granicach osigganych do tej pory dochodow.

Z powyzszych wzgleddw, uznajac, iz Sad pierwszej instancji dopuscil sie zardwno naruszenia prawa procesowego (art.
233 k.p.c.), jak i prawa materialnego (art. 444 § 2 k.c. ), Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje powoda A. S. (1) w caloSci,
orzekajac jak w punkcie I lit. a) wyroku. Konsekwencja takiego rozstrzygniecia byla réwniez zmiana orzeczenia o



kosztach procesu za pierwsza instancje z powodztwa tego powoda, ktéry wygral sprawe w catoéci, o czym stanowi pkt
I lit. b) wyroku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zaslugiwaly natomiast na uwzglednienie pozostale apelacje.

Powdd S. S. zaskarzyl oddalenie jego powddztwa w pozostalym zakresie z uwagi na przyjete przez Sad pierwszej
instancji przyczynienie sie powoda do powstalej szkody, ktore to przyczynienie sie pow6d kwestionowat. Sad pierwszej
instancji uznal, iz na skutek braku zapiecia paséw bezpieczenstwa powod przyczynil sie w 50 % do powstalej szkody.
Zdaniem powoda w materiale dowodowym zgormadzonym w niniejszej sprawie brak jest jednoznacznych dowodow
$wiadczacych o tym, iz powod nie mial zapietych paséw, a nawet gdyby przyjac, iz rzeczywiscie tak bylo, to nie mozna
moéwié o jego przyczynieniu sie w kategoriach sprawstwa wypadku.

W mysl art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

W piSmiennictwie wskazuje sie (por. Adam Olejniczak op.cit., Komentarz do art. 362 k.c. ), iz zachowanie
poszkodowanego przyczynia sie do wyrzadzenia szkody, jezeli zachodzi wskazana wiez kauzalna miedzy tym
zachowaniem a szkodg; zachowanie poszkodowanego stanowi causam concurrens wobec zdarzenia przypisanego
dluznikowi (por. wyrok SN z dnia 12 sierpnia 1998 r., II UKN 174/98, OSNP 1999, nr 16, poz. 524; wyrok SN
z dnia 2 marca 1973 r., I PR 341/72, OSN 1974, nr 1, poz. 15; por. takze Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. I, 2011, art. 362, nb 8; T. Dybowski (w:) System prawa cywilnego, t. ITI, cz. 1, s. 297 i n.; M. Kalinski,
Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2008, s. 557; R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Poznan 1948,
s. 292). Istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem poszkodowanego a szkodg stanowi
wystarczajacg przestanke do uznania, ze ten przyczynil sie do powstania szkody, co umozliwia sagdowi szczegblne
uksztaltowanie obowigzku odszkodowawczego: odpowiednie zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody, stosownie
do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone w cytowanym komentarzu A. Olejniczaka, iz ,,Brzmienie jezykowe przepisu
art. 362 k.c. wskazuje, ze dla sagdu dokonujgcego oceny zasadnoéci zmniejszenia odszkodowania ,stosownie do
okoliczno$ci" ustawodawca nie wprowadza zadnych kryteriow selekcji dla zachowan poszkodowanego, ktére pozostaja
w adekwatnym zwigzku przyczynowym (,,przyczynit sie") ze szkoda. (...) Sieganie do kryterium winy jest uzasadnione,
jednak art. 362 k.c. wskazuje je wylacznie dla ustalenia stopnia obnizenia odszkodowania.”

Poszkodowany moze przyczynic¢ sie do powstania lub zwiekszenia szkody — jezeli jego zachowanie wspdlistnieje od
poczatku z przyczyna, za ktéra odpowiada dluznik, wéwczas poszkodowany przyczynia sie do powstania szkody,
natomiast poszkodowany przyczynia sie do zwiekszenia szkody, jezeli ponoszac juz uszczerbek, za ktéry odpowiada
dluznik, poszkodowany podejmuje dzialania lub zaniechania wplywajace na wielkos¢ szkody w ten sposéb, ze ich brak
bylby réwnoznaczny z mniejszym rozmiarem uszczerbku niz ten, jakiego doznat (por. A. Olejniczak op.cit.).

W oparciu o kryteria przyczynowo$ci adekwatnej przyczynieniem sie poszkodowanego bedzie tylko takie jego
zachowanie, ktore bylo nieprawidtowe, w stosunku do ktérego da sie dostrzec ceche obiektywnej naganno$ci. Chodzi o
takie zachowanie, co do ktorego da sie sformutowaé ocene, iz nie miescilto sie ono w przyjetych regutach postepowania
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22.09.2017 1., I ACa 173/17, LEX nr 2388066).

W sprawie niniejszej trafnie Sad pierwszej instancji uznal, iz powdd S. S. nie mial zapietych pasow bezpieczenstwa,
co skutkowalo odniesieniem przez niego znacznie wiekszych obrazen, niz w przypadku, gdyby powod zapial pasy.
Stusznie wiec Sad Okregowy uznal, iz tym zaniechaniem powdd przyczynit sie do zwiekszenia szkody, co uzasadniato
obnizenie zasadzonych na jego rzecz Swiadczen o 50 %. Obowigzek korzystania z paséw bezpieczenstwa jest bowiem
obowigzkiem ustawowym i jego naruszenie uzasadnia obcigzenie poszkodowanego choéby cze$ciowo nastepstwami
wypadku. Zasadno$¢ tego obowiazku znajduje oparcie w badaniach naukowych, w tym w danych statystycznych, ktore
jednoznacznie wskazuja na to, ze uzycie paso6w bezpieczenstwa zwykle istotnie obniza zakres obrazen (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 kwietnia 2015 r., I ACa 944/14, LEX nr 1782043). Na to, Ze obrazenia te



w przypadku powoda S. S. bylyby znacznie mniejsze, gdyby mial on przypiete pasy, wskazuja biegli sadowi w swoich
opiniach (zwlaszcza biegly J. P. (1), k. 421), na brak zapietych paséw wskazuje rowniez rodzaj odniesionych przez
niego obrazen. Powod w trakcie przestuchania sam przyznal, iz chyba nie miat zapietych paséw, zatem twierdzenie na
obecnym etapie, iz ustalenia Sad pierwszej instancji nie znajduja oparcia w materiale dowodowym , nie jest — w ocenie
Sadu Apelacyjnego — niczym uzasadnione. Bez watpienia brak zapiecia pasow przez dorosla, w pelni poczytalng osobe,
nalezy uznac za zaniechanie zawinione. Skoro wiec w tym zakresie Sad pierwszej instancji nie naruszyl ani przepiséw
prawa procesowego, dokonujac prawidlowych ustalen na podstawie wlasciwie ocenionego materiatu dowodowego, a
takze prawidlowo zastosowal prawo materialne (art. 362 k.c.), apelacje powoda S. S. nalezalo oddali¢ w calo$ci.

W ocenie Sadu drugiej instancji nie zashugiwala na uwzglednienie takze apelacja pozwanego Towarzystwa (...) S.A.
wW..

Pozwany zarzucil w apelacji Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepiséw postepowania procesowego art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych, przekroczenie przez ten Sad granic swobodnej oceny dowodow,
niezgodno$¢ ustalenn Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego zebranego w sprawie. Glowne kwestie, wokét ktdrych koncentrowaly sie te zarzuty, to bledne
uznanie, ze powodowie otrzymywaliby w ramach zatrudnienia na umowy zlecenia zawarte ze Z. W. kwoty wskazywane
w pozwie, nieprawidlowe uznanie, ze bylyby to kwoty netto, a w odniesieniu do renty na zwiekszone potrzeby
zadanej przez A. S. — bledne ustalenie co do zakresu wymaganej przez powoda opieki oséb trzecich oraz co do
koniecznosci pokrycia wydatkow na lekarstwa. Pozwany zakwestionowal takze zasadzenie odsetek ustawowych od dat
weze$niejszych, niz data wydania wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty pozwanego nie sa zasadne, albowiem w zakresie zaskarzonym przez pozwanego
Sad pierwszej instancji dokonat zaréwno prawidlowych ustalen faktycznych na podstawie niewadliwie ocenionego
materialu dowodowego, jak tez trafnej oceny prawnej tych ustalen. Sad Apelacyjny w tym zakresie w pelni je podziela
i przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wysokoSci renty na zwiekszone potrzeby zasagdzonej na rzecz powoda A. S.
(1), zauwazy¢ nalezy, iz zdaniem apelujacego pow6d wymaga jedynie 1 godziny opieki osoéb trzecich dziennie, nie za$
2 godzin, jak przyjal to Sad pierwszej instancji, a ponadto nie zostal wykazany koszt lekéw. Tymczasem powyzszego
ustalenia Sad Okregowy dokonal na podstawie opinii uzupeliajacej bieglego lek. med. S. M. (1) z dnia 10 grudnia
2014 roku (k.625-629), ktéry w odpowiedzi na pytanie Sadu ,, Czy pow6d ma w chwili obecnej zwiekszone potrzeby,
jesli tak to jakie i jaki jest ich miesieczny koszt?" stwierdzik:

» W ocenie bieglego trudno ustali¢ miesieczny koszt zwiekszonej potrzeby Powoda, gdyz oprocz kosztéw opieki
0s0b trzecich, ktore nalezaloby przyjqé na poziomie 2 h/dobe w pozostalym zakresie zwiekszone potrzeby
sq okresowe i nalezaloby przyjac rzeczywiste poniesione koszty w formie przedstawionych dowodéw poniesionych
kosztow. Powod twierdzi, ze zazywa jedynie leki na bol, ktére sam kupuje bez recepty. W mojej ocenie koszt takich
lek6w miesiecznie nie przekracza 30 zlotych , zwlaszcza kiedy zazywa je co drugi dzien", (k.628).

Sad pierwszej instancji uwzgledniajac powddztwo w zakresie renty na zwiekszone potrzeby w wysokosci 630 zi
miesiecznie opart sie na opinii bieglego lek. med. S. M. (1) (k.628), zeznaniu $wiadka M. S. oraz przeshichaniu
powoda, ustalajac, ze ,powdd w dalszym ciggu jest niesprawny, wymaga opieki 2 godziny dziennie, wymaga w
dalszym ciagu rehabilitacji, wyjazdéw na rehabilitacje i nie doszed}t do pelnej sprawnosci, czyli tez wymaga leczenia.
Potrzebuje pomocy w takich czynno$ciach jak zakupy, przygotowanie positkow, sprzatanie, pranie, prasowanie.
Niewatpliwie z powodu obrzeku podudzia i stopy prawej wymaga okresowej kontroli krazenia obwodowego tej
konczyny.". Powyzsze ustalenia zostaly zatem dokonane w oparciu o wiarygodny material dowodowy i brak jest
podstaw, aby je kwestionowac.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niewadliwie rowniez Sad pierwszej instancji uznal, iz powodowie wykazali wysoko§é
utraconych zarobkéw wskutek wypadku z dnia 29 maja 2011 roku. Z przeprowadzonego dowodu z dokumentéow
(k.41,42.45 akt sprawy IV C 1711/12 oraz k.51, 52,53 akt sprawy IV C 1713/12), zeznan §wiadkow A. S. (4) (k.318), M.



S. (k.319), przestuchania stron (k.316, 318) oraz zeznania $§wiadka Z. W. (k.398) wynika, ze w okresie od 29 maja 2011
roku do 31 grudnia 2011 roku powodowie ponie$li szkode utraconych zarobkow, powdd S. S. w wysokosci 28.000 zt a
A. S. (1) w wysoko$ci 32 000 zl. Wbrew twierdzeniom pozwanego Sad pierwszej instancji nie pomija w uzasadnieniu
z przeprowadzonych dowodow, wnioski za§ wyciagniete z ustalen sa powigzane w logiczna calo$¢ i odpowiadaja
zasadom do$wiadczenia zyciowego. Z zeznan powoda A. S. (1) wynika, iz pracowal on zawodowo wcze$niej, przed
podjeciem pracy u Z. W., ktory miat dobra opinie o fachowosci powoda: ,,Mialem opinie o Panu A., od kolegi, ktory
wystawil mu dobra opinie, wiedzialem, ze jest dobrym fachowcem" (k.398). Dlatego twierdzenia tego $§wiadka co do
wysoko$ci zarobkéw netto, ktore mieli otrzymywaé u niego powodowie nalezalo uznac¢ za wiarygodne.

Dlatego tez za chybiony nalezy uzna¢ zarzut przekroczenia przez Sad Okregowy granic swobodnej oceny dowoddow.
Podjeta przez pozwanego polemika — przeciwstawiajaca ocenie Sadu wlasng interpretacje zeznania Swiadka Z. W. i
stron - jest wyrazem przyjetej linii obrony i nie znajduje uzasadnienia w pozostalym materiale dowodowym. Dokonana
przez Sad meriti ocena, ujeta w sposob przewidziany w art. 233 § 1 k.p.c., co potwierdza uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia (art. 328 § 2 k.p.c.), odpowiada wymaganiom ustanowionym przez prawo procesowe.

Poniewaz nie zachodza uchybienia procesowe zarzucane w apelacji, zatem zarzut wadliwoéci podstawy faktycznej,
ktory — wedtug twierdzen pozwanego — miat by¢ wynikiem tych uchybien, okazal sie nieuzasadniony. Tym samym
zarzuty naruszenia prawa materialnego sa rowniez niezasadne.

Odnoszac sie do zarzutu blednego zasadzenia odsetek ustawowych, wskazaé¢ nalezy, iz w piSmiennictwie oraz
orzecznictwie uwaza sie, iz wymagalno$c¢ roszczen z art. 444-448 k.c. nalezy okresli¢ zgodnie z trescig art. 455 k.c.

W przypadku zado$céuczynienia za doznana krzywde, przyznawanego na podstawie art. 445 § 1 k.c. przepis ten nie
okres§la momentu, z ktérym roszczenie to staje sie wymagalne. W orzecznictwie sadéw powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego prezentowane sa dwa rozne poglady od jakiej daty mozna zada¢ odsetek za opdznienie w zaplacie
zado$éuczynienia.

Wedlug pierwszego z tych pogladéw nie mozna wprawdzie okresla¢ wysokosci zado$éuczynienia wprost na podstawie
cen, niemniej wskazuje sie na potrzebe uwzglednienia przy ustalaniu zado$éuczynienia m.in. aktualnego stanu
stosunkow majatkowych w spoteczenistwie, ktéry niewatpliwie laczy sie z problemem cen. Oznacza to, ze okreSlone w
art. 363 § 2 k.c. zasady ustalania odszkodowania maja odpowiednie zastosowanie przy ustalaniu odpowiedniej sumy z
tytulu zado$cuczynienia za doznang krzywde. Dlatego tez w razie ustalenia wysokoS$ci zado$¢uczynienia wedlug stanu
rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy uzasadnione jest przyznanie odsetek dopiero od chwili wyrokowania
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 130/02, LEX nr 82273, por. tez wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 1997 r., I CKN 361/97, nie publ., z dnia 9 stycznia 1998 r., III CKN 301/97, nie publ.,
z dnia 20 marca 1998 r., II CKN 650/97, nie publ., z dnia 4 wrze$nia 1998 r., II CKN 875/97, nie publ., czy z dnia 9
wrze$nia 1999 r., I CKN 477/98, nie publ.).

Wedlug drugiego z pogladéw — jak sie zdaje obecnie dominujacego — nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze orzeczenie
Sadu w zakresie przyznajacym zadoSéuczynienie ksztaltuje wysoko$c¢ zobowiazania, dopiero od tej daty roszczenie
staje sie wymagalne i dluznik pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem tego $wiadczenia. Orzeczenie Sadu przyznajace
zado$éuczynienie ma bowiem charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego, za$ zobowigzane
do zaplaty zado$Cuczynienia (art. 445 § 1 k.c.) ma charakter zobowiazania bezterminowego, totez przeksztalcenie
go w zobowiazanie terminowe moze nastapi¢ w wyniku wezwania wierzyciela (pokrzywdzonego) skierowane wobec
dluznika do spelienia §wiadczenia - art. 455 k.c. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., 1 CSK 433/06
LEX nr 274209, por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 wrze$nia 2007 r., I ACa 458/07, LEX
nr 337315: ,,0Obecnie nie zachodza podstawy do uznania, ze od zasadzonych zado$¢uczynien w oparciu o przepis art.
444 k.c. odsetki za opdZznienie winny byé zawsze zasgdzone od daty wezwania do zaplaty lub od daty wyrokowania.
Kwestia ta winna by¢ oceniana i rozstrzygana indywidualnie w kazdym konkretnym przypadku. Inne rozstrzygniecie
winno zapa$¢ w tym w przypadku, gdy krzywda poszkodowanego moze by¢ oceniona juz w dacie wezwania do
zaplaty a inna w przypadku, gdy proces leczenia poszkodowanego i usuwania skutkow doznanego urazu trwa jeszcze



w trakcie procesu.”). Podobny poglad o bezterminowym charakterze zobowiazania do zaplaty zado$cuczynienia
wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca 2005 r. (I CK 7/05, nieopublik., LEX nr 153254), podkre$lajac
ponadto, iz nie ma przy tym znaczenia, Ze przyznanie zado$cuczynienia jest fakultatywne i zalezy od uznania sadu
oraz poczynionej przez niego oceny konkretnych okoliczno$ci danej sytuacji, poszkodowany bowiem moze skierowac
roszczenie o zado$éuczynienie bezpos$rednio do osoby ponoszacej odpowiedzialno$é¢ deliktowa wynikajaca ze skutkdéw
wypadku komunikacyjnego. Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego okreslenia poczatkowej daty platnoéci odsetek, Sad
Najwyzszy podkreslil, ze ,dluznik popada w op6znienie, jesli nie spelnia Swiadczenia w terminie. W my$l art. 455
k.c., termin spelnienia Swiadczenia wyznacza przede wszystkim tre§¢ zobowiazania. Termin ten moze tez wynikaé
z wla$ciwoSci zobowigzania. Jezeli nie mozna go oznaczy¢ wedlug pierwszego lub drugiego kryterium, to wowczas
zobowigzanie ma charakter bezterminowy. O przeksztalceniu takiego zobowigzania w zobowiazanie terminowe
decyduje wierzyciel przez wezwanie dtuznika do wykonania. Zaznaczy¢ trzeba, ze na gruncie Kodeksu cywilnego z
chwilg nadejécia terminu spelnienia $wiadczenia roszczenie wierzyciela wobec dtuznika staje sie wymagalne (zob. art.
120 k.c.). W zalezno$ci od tego, czy dluznik za uchybienie terminu odpowiada czy tez nie, skutek uchybienia przybiera
postaé opo6znienia (art. 481 § 1 k.c.) lub zwloki (art. 476 k.c.). Wynikajaca z art. 455 k.c. regula, wedlug ktérej dtuznik
ma $wiadczy¢ niezwlocznie po wezwaniu go przez wierzyciela do wykonania, ulega modyfikacji w odniesieniu do
Swiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen.” Spelnienie §wiadczenia z tytulu ubezpieczenia
powinno bylo nastapi¢ w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania przez zaklad ubezpieczen zawiadomienia o
szkodzie W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoSci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe, nie p6Zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na piSmie uprawnionego o
przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego roszczen w calosci lub w czeéci, jak réwniez o przypuszczalnym terminie
zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna cze$é odszkodowania
(art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Gdyby jednak,
jak to wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1995 r., III CZP 69/95 (OSNC 1995, nr 10, poz. 144),
poszkodowany wezwal weze$niej sprawce wypadku do zaplaty odszkodowania, ktory jednak $§wiadczenia nie speknil,
to wowczas zaktad ubezpieczen dopuszceza sie opdznienia od chwili tego wezwania. Sad Najwyzszy wyjasnil tez w
swoim orzecznictwie, ze ciazacy na zakladzie ubezpieczen obowiazek terminowego Swiadczenia zalezy od spelnienia
dodatkowych przestanek dotyczacych wspoldziatania poszkodowanego, w tym zwlaszcza zgloszenia roszczenia, oraz
obiektywnych mozliwo$ci ustalenia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odszkodowania (wyrok z dnia 6 lipca 1999
r., III CKN 315/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 31).

Sad Apelacyjny w skladzie niniejszym podziela drugie z przytoczonych stanowisk. Tylko bowiem okreslenie wysoko$ci
zado$Cuczynienia wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili wyrokowania uzasadnia przyznanie odsetek dopiero
od tej daty, natomiast ustalenie, ze zasadzona kwota nalezala sie powodowi juz w momencie wezwania dluznika
do spelnienia §wiadczenia, odpowiadajac rozmiarowi szkody niemajatkowej, ustalonej wedlug miernikbw woéwczas
istniejacych, usprawiedliwia zasadzenie odsetek od chwili jego wymagalnoSci (por. wyrok s.apel. w Poznaniu z dnia
26.04.2005 1., I ACa 1664/04, LEX nr 166826).

Takie same zasady odnoszg sie do wymagalno$ci roszczenia o odszkodowanie. Potwierdza to jedno z najnowszych
orzeczen Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 8 lutego 2012 r. (V CSK 57/11, LEX nr 1147804) Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz : ,1. W razie wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym odsetki nalezg sie poszkodowanemu juz od
chwili zgloszenia roszczenia o zaplate odszkodowania, w tej bowiem chwili staje sie, zgodnie z art. 455 k.c., wymagalny
obowiazek spelienia Swiadczenia odszkodowawczego. Rozmiar szkody, a tym samym wysoko$¢ zgloszonego zadania
podlega weryfikacji w toku procesu, nie zmienia to jednak faktu, ze chodzi o weryfikacje roszczenia wymagalnego juz
w dacie zgloszenia, a nie dopiero w dacie sprecyzowania kwoty i przedstawienia dowodow. Jezeli po weryfikacji okaze



sie, ze ustalona kwota odszkodowania nie przekracza wysokoSci kwoty Zadanej juz wczesniej, nie ma przeszkod do
zasadzenia odsetek od tej wezedniejszej daty.”

Biorac pod uwage, iz renta zasadzana na podstawie art. 444 § 2 k.c. ma charakter odszkodowawczy, nalezy uznaé, iz
powyzsze zasady maja odniesienie takze do zadanej renty, naleznej za okres sprzed wytoczenia powodztwa.

Sad Apelacyjny nie podziela pogladu skarzacego, iz wszystkie kwoty zasadzone tytulem zado$éuczynienia i
odszkodowania (renty) staja sie wymagalne dopiero z chwila wyrokowania, zatem od tej daty naleza sie odsetki
za opOznienie. Osoba odpowiedzialna za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, zwlaszcza w nastepstwie
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, powinna bowiem naprawié¢ dany uszczerbek niezwlocznie po jego powstaniu
(np. z chwila poniesienia wydatkéw na koszty leczenia lub doznania bdlu i cierpien). Brak jest uzasadnienia, aby
odpowiedzialny za szkode majatkowa lub krzywde odnosil jakakolwiek korzysé z faktu opdznienia w ustaleniu osoby
zobowigzanej do $§wiadczenia odszkodowawczego lub wielkoSci tego §wiadczenia. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku,
iz w okolicznoéciach niniejszej sprawy kwoty dochodzonych zgdan byly uzasadnione co do ich wysokosci juz w chwili
ich zgloszenia, bowiem juz wowczas zar6wno rozmiar doznanych obrazen, jak rozleglos¢ doznanych krzywd przez
kazdego z powodow byla ustalona.

Powodowie zglosili szkode pozwanej Spolce w dniu 21 marca 2012 roku. Z chwilg nadania przez pozwang numeru
szkody, powodowie okreslili wysokoé¢ szkody. Pozwana zgodnie z art. 817 kc zobowigzana byla do spelnienia
Swiadczenia w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Postepowanie likwidacyjne
bylo prowadzone w spos6b opieszaly z uwagi na zgdanie strony pozwanej dostarczenia przez powodéw coraz to
nowych dokumentéw, zakonczenia postepowania dochodzeniowego prowadzonego przez Komende Policji w S., czy
tez otrzymania wyroku Sadu Rejonowego V Wydzial Karny w P., choé wyjasnienie powyzszych okoliczno$ci powinno
nastgpic¢ w drodze likwidacji szkody przeprowadzonej przez organy zakladu ubezpieczen.

Podzieli¢ nalezy stanowisko powodéw, iz w przypadku takich szkod, jak w niniejszej sprawie, odpowiedzialno$é
odszkodowawcza powstaje z chwila samego zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Zatem wezwanie powoddéw skierowane
do pozwanej (...) SA (poprzednio (...) SA) do zaplaty odszkodowania , stanowi o wymagalnoSci roszczenia, o
ktorej jest mowa w art. 455 k.c. w wypadku zobowigzan bezterminowych. Pozwana oczekiwala na wynik toczacego
sie postepowania karnego, popadajac w op6znienie w spelnieniu §wiadczenia odszkodowawczego, ktérego termin
spelnienia zgodnie z art. 455 infine ke biegnie od 19 kwietnia 2012 r. (k.19 akta szkody nr (...)). Wymagalno$¢
roszczenia pienieznego jest podstawa zadania odsetek za czas opOznienia, gdy po stronie pozwanej nastepuje
opOznienie ze spelnieniem §wiadczenia (art. 481 § 1 kc). (wyrok SN z 13.09.2012 r. V CSK 379/11 LEX nr 1223734).

Skoro zatem roszczenia powodéw zostaly zgloszone w postepowaniu likwidacyjnym w wysokoéci Zadanej rowniez w
pozwie a ubezpieczyciel nie spehil tych zadan w terminie wynikajacym z przepisu art. 455 k.c. z uwzglednieniem
regulacji zawartej w art. 817 k.c., nalezalo uznaé, iz prawidlowe bylo zasadzenie odsetek ustawowych od kwot
uwzglednionych $wiadczen za okres od dnia 20 kwietnia do dnia zaplaty. Zatem takze w tym zakresie apelacja
pozwanego okazala sie nieuzasadniona.

Majgc na uwadze powyzsze — na podstawie 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok
uwzgledniajqc apelacje powoda A. S. (1), zas na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda S.
S. oraz pozwanego jako bezzasadne, o kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygajac w mysl
art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c.



