Sygn. akt VI ACa 1972/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Zalewska

Sedziowie: SA Jolanta Pyzlak (spr.)

SA Jacek Sadomski

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2017 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko H. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 lipca 2015 r.

sygn. akt XX GC 702/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w calosci, w ten sposob, ze zasqdza od H. B. na rzecz (...) sp. z
0.0. w W. kwote 157 042,54 zl (sto pieédziesiqt siedem tysiecy czterdziesci dwa zlote pieédziesiqt
cztery grosze) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 19 lutego 2013 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 11 470 zI (jedenascie tysiecy czterysta siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

2. zasqdza od H. B. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 10 553 zl (dziesieé tysiecy pieéset pieédziesiqt
trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1972/15

UZASADNIENIE

W dniu 19 lutego 2013 roku powdd (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W. wnidst o zasadzenie
na jego rzecz od pozwanego H. B. kwoty 157.042,54 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym, wydanym w sprawie o sygn. XX GNc 1170/04 w dniu 14 pazdziernika 2004 roku, Sad
Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy, nakazat pozwanym(...) Spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w G. oraz (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. zaplaci¢ solidarnie na rzecz powoda
kwote 79.777,39 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 maja 2004 roku do dnia zaplaty oraz kosztami



procesu w kwocie 4.961,66 zlotych. W dniu 25 listopada 2004 roku powyzszemu nakazowi zostala nadana klauzula
wykonalno$ci. Z uwagi na fakt, iz w wyniku prowadzonej egzekucji przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym
w W. nie udalo sie wyegzekwowaé powyzszych naleznoSci, w dniu 29 czerwca 2012 roku zostalo wydane postanowienie
o umorzeniu prowadzonego postepowania egzekucyjnego wobec bezskutecznosci egzekucji. Pismem z dnia 7 sierpnia
2012 roku pozwany H. B., ktéry w chwili istnienia zobowiazania, jak i jego wymagalno$ci, byl czlonkiem zarzadu spotki
(...), zostal wezwany do dobrowolnego uiszczenia powyzszych nalezno$ci, ktore do dnia wniesienia pozwu nie zostaly
zaplacone. Jako podstawe dochodzonego roszczenia powdd wskazal art. 299 k.s.h.

W dniu 28 marca 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy XX Wydzial Gospodarczy, w sprawie o sygn.
XX GNc 176/13, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Sprzeciwem z dnia 19 sierpnia 2013 roku pozwany H. B. zaskarzyt ww. nakaz w caloéci, wnoszac o oddalenie
powddztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosl, ze na
mocy uchwaly nr (...)zgromadzenia wspolnikoéw z dnia 14 lipca 2004 roku przestal pelnié funkcje prezesa zarzadu (...)
i nie ma legitymacji biernej do wystepowania w niniejszej sprawie. Pozwany podniost tez, ze roszczenie powoda jest
przedawnione. Wniosek o wszczecie egzekucji zostal ztozony przez powoda w 2011 roku, tak wiec przez 6 lat nie podjat
on zadnych prob dochodzenia swoich roszczen. Zdaniem pozwanego wierzyciel nie wykazal tez, ze podjal wszelkie
mozliwe dzialania w celu wyegzekwowania swej wierzytelnosci wprost z majatku spo6tki. Wreszcie odpowiedzialno$é
pozwanego jest wylaczona, gdyz zobowigzanie nie mogloby by¢ zaspokojone z majatku spolki nawet w sytuacji, gdy
zostalby zlozony wniosek o upadlosé lub otwarte byloby postepowanie ukladowe.

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2015r. w sprawie o sygn. akt XX GC 702/13 Sad Okregowy w Warszawie w pkt 1 powddztwo
oddalit oraz w pkt 2 zasadzil od powoda (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz pozwanego H. B. kwote 3.600 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenie prawne;j:

W dniu 12 sierpnia 2004 roku (...) wniést pozew przeciwko (...) oraz (...)o zaplate kwoty 79.777,39 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 maja 2004 roku do dnia zaptaty. Dochodzone roszczenie wynikalo z zawartej z
(...) umowy sprzedazy paliwa z dnia 14 maja 2004 roku, zabezpieczonej wekslem poreczonym przez (...). W dniu
14 pazdziernika 2004 roku Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy XX Wydzial Gospodarczy w sprawie o
sygnaturze XX GNc 1170/04 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, opatrzony nastepnie w dniu 25
listopada 2004 roku klauzula wykonalno$ci.

W dniu 03 pazdziernika 2011 roku (...) Sp. z o0.0. wniosla na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego do
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w W. D. W. wniosek o wszczecie egzekucji. Postepowanie egzekucyjne
wywolane tym wnioskiem zostalo umorzone w dniu 29 czerwca 2012 roku wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci
egzekucji.

H. B. byl prezesem zarzadu (...) w datach 06 listopada 2003 roku — 14 lipca 2004 roku.

Pismem z dnia 07 sierpnia 2012 roku (...) wezwal H. B. do zaplaty kwoty 157.042,54 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami w terminie 5 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o twierdzenia stron wyraznie przyznane badz niezaprzeczone
przez przeciwnika (art. 229 i 230 k.p.c.) oraz zlozone w toku postepowania przez strony dowody z dokumentow.
Wprawdzie dowody z dokumentéw zostaly zlozone przez strony w czesci w kserokopiach, jednakze ich zgodnos$é z
oryginalami nie byla kwestionowana, Sad rowniez nie znalazl argumentéw pozwalajacych podwazy¢ ich wiarygodno$é.
Ponadto material dowodowy zostal uzupeliony o dokumenty przedlozone do zalaczonych do niniejszej sprawy akt o
sygn. XX GNc 1170/04 oraz akt komorniczych o sygn. Km 3874/11.



Sad Okregowy uznal, iz powddztwo w niniejszej sprawie jest niezasadne i nalezalo je oddali¢ w calosci.
Wskazal, iz podstawa prawna dochodzonego przez powoda roszczenia jest przepis art. 299 §1 k.s.h., zgodnie
z ktorym, jezeli egzekucja przeciwko spoélce (z 0.0.) okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja
solidarnie za jej zobowiazania. Z przepisu tego wynika, ze warunkiem koniecznym, a zarazem wystarczajacym do
uznania odpowiedzialnosSci czlonkéw zarzadu jest dysponowanie przez wierzyciela spolki tytulem egzekucyjnym,
stwierdzajacym istnienie wobec niego zobowigzania spélki oraz udowodnienie, ze egzekucja tego zobowigzania
przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna.

W zakresie wykazania w/w okoliczno$ci obowiazuja ogoblne reguly rozkladu ciezaru dowodu. Stosownie do art. 6 k.c.
ciezar ich udowodnienia spoczywaé bedzie na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Osoba ta zatem zawsze
bedzie powdd.

Jesli chodzi o bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spolce, to oznacza ona, ze nie zaspokojono roszczen w postepowaniu
wszczetym i prowadzonym wedtug przepisow o postepowaniu egzekucyjnym, zawartych w kodeksie postepowania
cywilnego. Ustawa nie wprowadza wymogu, by bezskuteczno$¢ stwierdzona bylta w sposob formalny. W doktrynie i
orzecznictwie ugruntowalo sie zapatrywanie, ze mozna jej dowodzi¢ w spos6b dowolny (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lutego 2003 r., sygn. IV CKN 1779/00, opubl. w: OSNC 2004, nr 5, poz. 76). Dopuszczalne sa wszelkie dowody
wskazujace, ze w danej sytuacji nie jest realne uzyskanie zaspokojenia przez wierzyciela z pozostalego jeszcze majatku
spolki, w tym np. stwierdzenie, ze wszczeta przeciwko spodlce co do calego jej majatku na wniosek osoby dochodzace;j
roszczenia od czlonkéw zarzadu egzekucja na podstawie kodeksu postepowania cywilnego nie dala rezultatu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, iz powdd wykazal zaréwno istnienie
tytulu egzekucyjnego, stwierdzajacego istnienie wobec niego zobowiazania spolki (...) — w postaci prawomocnego
nakazu zaplaty i bezskuteczno$¢ egzekucji prowadzonej przeciwko tej spoélce. Ta ostatnia okoliczno§é wynika ze
zlozonego przez powoda odpisu postanowienia komornika w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego
prowadzonego w oparciu przedtozony tytul wykonawczy. Z akt komorniczych dolaczonych za$ do akt niniejszego
postepowania wynika, ze w toku postepowania egzekucyjnego komornik podjgl szereg niezbednych czynnosci
zmierzajacych do skutecznej egzekucji dlugdw spoiki.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu I instancji powdd wykazal skutecznie wszystkie niezbedne przestanki swego
roszczenia. Powdd wykazal tez fakt pelnienia przez pozwanego funkcji prezesa zarzadu spo6lki (...) w okresie, w ktorym
powstalo i istnialo zobowigzanie spélki. Zgodnie z jednolitym w tej mierze stanowiskiem doktryny i judykatury w
razie bezskutecznosci egzekucji zobowiazania spdtki odpowiedzialno$é na zasadach przewidzianych w art. 299 k.s.h.
ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu w czasie istnienia tego zobowigzania, nie jest natomiast konieczne, aby
zobowigzanie w tym czasie bylo wymagalne.

Tak uksztaltowanej odpowiedzialnoéci czlonek zarzadu moze jednak w pewnych, $ci§le oznaczonych sytuacjach
unikna¢. Stosownie do tresci art. 299 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu moze sie uwolnié¢ od odpowiedzialnosci, o ktérej mowa
w 81, jezeli wykaze, ze :

1. we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie uktadowe, albo ze

2. niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego
winy, albo ze

3. pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie
ponidst szkody.

Omawiany przepis wprowadza trzy przestanki egzoneracyjne, a zaistnienie ktorejkolwiek z nich wylacza
odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu za zobowigzania spolki. W przepisie tym w sposéb wyrazny i nienasuwajacy
watpliwosci wskazano, ze ciezar wykazania tych okolicznoSci spoczywa na czlonku zarzadu, czyli na pozwanym.
Zasada, zgodnie z ktora ciezar dowodu spoczywa na powodzie, zostaje bowiem niekiedy wylaczona. Dzieje sie tak m.in.



wtedy, gdy z normy szczegblnej wynika swoiste uregulowanie ciezaru dowodu. Taka norma jest wlasnie art. 299 § 2
k.s.h. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ciezar dowodu nie jest w zasadzie zalezny od pozycji, jaka strona zajmuje w procesie
cywilnym, jest wiec niezalezny od tego, czy jest sie powodem czy tez pozwanym (por. orz. SN z dnia 3 pazdziernika
1969 r., IT PR 313/69, OSN 1970, poz. 147). Stosownie do zasady excipiendo reus fit actor (pozwany, ktéry podnosi
zarzuty, staje sie powodem) w odniesieniu do zarzutow podnoszonych przez pozwanego zajmuje on role powoda i na
nim spoczywa ciezar dowodu.

Pozwany podjat probe wykazania przestanki egzoneracyjnej, iz pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci
oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie ponidst szkody. W tym celu wniést o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é sytuacji finansowej spokki (...) w czasie, gdy pehil on funkcje prezesa
zarzadu. W ten sposob chcial wykazac, iz pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoSci oraz niewszczecia
postepowania ukladowego wierzyciel nie ponidst szkody. Zgodnie bowiem z art. 299 §2 k.s.h. czlonek zarzadu
nie ponosi odpowiedzialnoSci jezeli wierzyciel i tak nie uzyskalby w zadnym stopniu zaspokojenia, nawet wtedy,
gdyby czlonek zarzadu zlozyt wniosek o ogloszenie upadloSci we wlasciwym czasie. Pozwanemu nie udalo sie jednak
wykazaé powyzszej okolicznosci. Na skutek niemozno$ci ustalenia miejsca przechowywania dokumentacji finansowo
- ksiegowej (...)pozwany cofnal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Oznacza to brak wylaczenia
odpowiedzialno$ci pozwanego za zobowigzania spo6iki.

Sad Okregowy uznal jednak, iz roszczenie powoda nie moglo by¢ uwzglednione, z uwagi na skutecznie podniesiony
przez pozwanego zarzut jego przedawnienia. Wskazal, iz zgodnie z uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 07 listopada 2008 r. (III CZP 72/08 LEX nr 460259) do roszczen wierzycieli spdlki z ograniczonag
odpowiedzialno$cig przeciwko czlonkom zarzadu (art. 299 k.s.h.) maja zastosowanie przepisy o przedawnieniu

roszczeh o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Zgodnie za$ z art. 442" § 1 k.c. (zdanie pierwsze)
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Tym samym
termin przedawnienia roszczen wobec czlonkéw zarzadu spotki z o. 0. rozpoczyna swoj bieg od momentu uzyskania
przez wierzyciela SwiadomoSci, ze wyegzekwowanie dlugu od sp6lki jest niemozliwe. W ocenie Sadu rozpoznajacego
niniejsza sprawe terminu tego nie mozna jednak liczy¢, jak chce powdd, od daty umorzenia postepowania
egzekucyjnego przez komornika, co mialo miejsce 29 czerwca 2012 roku, lecz od daty, kiedy wierzyciel mogt podjac
egzekucje i dowiedzie¢ sie o jej bezskutecznoSci - w najwczesniej mozliwym terminie. Nie w kazdym przypadku
mozna bowiem utozsamiaé chwile dowiedzenia sie wierzyciela o podmiotach zobowiazanych do zaspokojenia jego
wierzytelno$ci z sytuacja uzyskania tej wiedzy z postanowienia komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
z uwagi na bezskutecznos$é egzekucji (por. wyrok SN z dnia 17 czerwca 2011 r. II CSK 571/2010).

Powolujac sie na poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 lutego
2014 roku (I ACa 1449/13, Legalis nr 1163616), Sad Okregowy uznal, iz okreSlajac poczatek biegu przedawnienia
roszczenia przeciwko czlonkowi zarzadu nie mozna oderwac sie od charakteru tej odpowiedzialnosci, czyli jej
subsydiarnos$ci w stosunku do odpowiedzialnosci spolki. Za poczatkowy termin przedawnienia roszczen wynikajacych
z art. 299 k.s.h. kierowanych przeciwko subsydiarnie odpowiedzialnym czlonkom zarzadu nalezy uznaé¢ wiec dzien,
kiedy przeslanka bezskutecznoéci egzekucji mogla by¢ speliona, gdyby wierzyciel podjal czynnosSci zmierzajace do
jej spelnienia w najwcze$niejszym mozliwym terminie. Odmienne rozumienie, jak argumentuje SA w Krakowie,
mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy wierzyciel specjalnie zwleka z podjeciem czynnoéci egzekucyjnych, a tym
samym opdznia ziszczenie sie przestanki bezskutecznos$ci egzekucji, op6Zniajac takze wymagalnosé i poczatek biegu
przedawnienia. Sad I instancji wskazal, iz mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wierzyciel wszczyna po raz
pierwszy postepowanie egzekucyjne przeciwko spoélce w przeddzien dziesiecioletniego terminu przedawnienia, ktore
to postepowanie konczy sie umorzeniem i dopiero od tego terminu biegnie trzyletni termin przedawnienia wzgledem
cztonkow zarzadu. Taki stan rzeczy utrzymywalby dluznika w przedtuzajacym sie bez konca stanie niepewnosci. Tym
samym na wierzycielu zadajacym zaspokojenia od czlonka zarzadu spdlki z o.0. cigzy obowiazek wykazania starannego
dzialania i zapobiegliwo$ci w dbalosci o swoje interesy. Takiego zachowania nie wykazala strona powodowa w



sprawie rozpoznawanej przez Sad Apelacyjny w Krakowie, ktora dopiero po siedmiu latach wszczela postepowanie
egzekucyjne.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy wierzyciel, ktéry uzyskat tytul wykonawezy w dniu 25 listopada 2004 roku zwlekat
ze skierowaniem go do egzekucji az do dnia 03 pazdziernika 2011 roku. Tak wiec, podobnie jak w analizowanym
przez Sad Apelacyjny w Krakowie przypadku, przez niemal 7 lat nie podjal zadnych dzialan, ktére zmierzalyby do
wyegzekwowania roszczenia, objetego nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 pazdziernika 2004
roku, od bezposrednio odpowiedzialnych dtuznikéw solidarnych — (...)i(...). Zgodnie z zapatrywaniem wyrazonym w
cyt. wyzej uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego w Krakowie dla okreélenia poczatku terminu przedawnienia dla roszczenia

deliktowego, ktéry wynika z art. 442( g1 kec. nalezy stosowa¢é art. 120 §1 k.c. Zgodnie za$ z treScig art. 120 §1
k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktdrym roszczenie stalo sie wymagalne, ale jezeli wymagalno$é
roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$é w najwczeéniej mozliwym terminie.
Rozpoczecie biegu przedawnienia zalezy wiec wylacznie od podjecia odpowiednich czynnoéci przez wierzyciela, ktory
by zapobiec przedawnieniu roszczenia winien niezwlocznie po uzyskaniu tytulu wykonawczego zlozy¢ wniosek o
wszczecie egzekucji. Skoro powdd uzyskat tytul wykonawcezy 25 listopada 2004 roku to jeszcze w tym samym roku
mogl go skierowac do egzekucji. Powody za$ zwlekania z ta czynnoécig przez 7 lat, ktére podal na rozprawie w
dniu 09 lipca 2015 roku prezes zarzadu (...) tj. ogbélnikowo problemy rodzinne i finansowe, nie znajduja logicznego
uzasadnienia. Zaden, nawet dobrze prosperujacy przedsiebiorca, nie powinien zaprzesta¢ dochodzenia swoich
naleznoéci o ile nie istnieje po temu racjonalna przyczyna. Dochodzona nalezno$¢ nie byta bowiem tak niska, by jej
egzekucje mozna bylo postrzegac jako bezcelowa z obiektywnego punktu widzenia. Tym samym strona powodowa w
sposob zawiniony przez siebie nie zadbala w sposdb wystarczajaco staranny o swoje interesy, co nie moze przektadac
sie na subsydiarna odpowiedzialno$¢ pozwanego, jako czlonka zarzadu dluznej spotki. Stanowisko judykatury, ktore
tut. Sad popiera w calej rozciaglosci, jednoglo$nie wskazuje, iz czlonek zarzadu spoétki nie moze odpowiadaé za jej
zobowigzania na podstawie art. 299 k.s.h. w sytuacji, w ktorej wierzyciel nie uzyskuje zaspokojenia ze wzgledu na
zaniechanie podjecia egzekucji przeciwko spdlce w stosownym czasie (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 11 stycznia
2007 roku, I ACa 608/06, Lex 271383, wyrok SA w Lodzi z dnia 8 sierpnia 2013 r. I ACa 303/2013, LexPolonica nr

7441889).

W konsekwencji - podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia Sad Okregowy uznal za zasadny. Liczac
poczatek biegu terminu przedawniania od grudnia 2004 roku, Sad ten stwierdzil, ze termin przedawnienia roszczenia
powoda uplynal w grudniu 2007 roku. Tym samym powo6d wnidst przedmiotowy pozew juz po uplywie terminu
przedawnienia dochodzonych pozwem roszczen i z tego powodu powo6dztwo zostato oddalone.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 §1 k.p.c. w zw. z §6 pkt 6 w zw. z §2 ust. 1i §4 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa zaskarzajac wyrok w calo$ci i podnoszac nastepujace
zarzuty:

1. naruszenie art. 442'81 k.c. w zw. z art. 12081 k.c. poprzez bezzasadne przyjecie, iz do okreslenia poczatku biegu

przedawnienia roszczenia deliktowego znajduje zastosowanie art. 12081 k.c., w sytuacji gdy przepis art. 442" k.c.
dotyczacy poczatku biegu przedawnienia roszczenia jest przepisem szczegbélnym w stosunku do unormowan tego
zagadnienia zawartych w art. 120 k.c.;

2. naruszenie art. 442'§1 k.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, iz za poczatkowy termin przedawnienia roszczen
wynikajacych z art. 29981 k.s.h. nalezy uznaé dzien, kiedy przestanka bezskutecznoSci egzekucji mogla by¢ spelniona,
gdyby wierzyciel podjal czynnoSci zmierzajace do jej spelnienia w najwcze$niejszym mozliwym terminie, w sytuacji,
gdy zaden przepis nie obligowal powoda do niezwlocznego wszczecia postepowania egzekucyjnego, tym bardziej, ze



spolka ciagle widniala w rejestrze przedsiebiorcow KRS, nie bylo tez zadnych wzmianek o procedurze jej upadlosci
czy likwidacji, stad brak bylo jakichkolwiek obiektywnych przestanek co do zlego stanu majatkowego dtuznej spolki;

3. naruszenie art. 29981 k.s.h. w zw. z art. 442'§1 k.c. poprzez bezzasadne przyjecie, iz trzyletni termin przedawnienia
roszczenia powoda rozpoczal swoj bieg juz w 2004r. w sytuacji, gdy rozpoczyna on swoj bieg od dnia dowiedzenia
sie przez wierzyciela spolki o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, nie wczesniej jednak niz od dnia
bezskutecznoSci egzekucji objetej prawomocnym tytulem wykonawczym wystawionym przeciwko spoélce, bowiem
dopiero wowczas powstaja przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej czlonkéw zarzadu, a zatem roszczenie
powoda przeciwko pozwanemu powstalo dopiero po 29 czerwca 2012r., kiedy to postepowanie egzekucyjne zostalo
umorzone;

4. naruszenie art. 125 k.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, iz za poczatkowy termin przedawnienia roszczen
wynikajacych z art. 29981 k.s.h. nalezy uznaé dzien, kiedy przestanka bezskutecznoéci egzekucji mogla by¢ spelniona,
gdyby wierzyciel podjal czynnoéci zmierzajace do jej spelnienia w najwczes$niejszym mozliwym terminie w sytuacji,
gdy zaden z przepisow powszechnie obowigzujacego prawa nie nakazuje wierzycielowi niezwlocznego wszczecia
postepowania egzekucyjnego, gdyz jest to uprawnienie, nie za$ obowiazek, zas prawomocne orzeczenie sadu uprawnia
wierzyciela do egzekwowania nalezno$ci w nim stwierdzonej przez 10 lat od jego wydania — co z kolei podniesiony
przez pozwanego zarzut przedawnienia czyni bezprzedmiotowym.

W konsekwencji powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa w caloSci oraz
zasgdzenie kosztow procesu od pozwanego na rzecz powoda, jak rowniez kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej jest uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego, a takze czeSciowo ocene prawna, jednakze nie podziela
pogladu, iz w niniejszej sprawie doszlo do przedawnienia roszczenia przeciwko pozwanemu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z 7 listopada 2008r. III CZP 72/2008 (OSNC 2009 Nr 7 poz.
20) do roszczen wierzycieli spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia przeciwko czlonkom jej zarzadu (art. 299
k.s.h.) maja zastosowanie przepisy o naprawieniu szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Poglad ten Sad
Apelacyjny podziela. Opowiedzenie sie za deliktowym charakterem odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299 k.s.h.
przesadza tez okre$lone rozstrzygniecie kwestii dotyczacych przedawnienia w stosunkach miedzy czlonkami zarzadu
a wierzycielem spoiki.

Kwestie przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym reguluje obecnie j art.

442" § 11 2 k.c., ktory 10 sierpnia 2007r. zastapil art. 442 k.c. Wedlug art. 442" § 1 k.c., odpowiadajacego art. 442 § 1
k.c., mogacemu mie¢ zastosowanie na podstawie normy intertemporalnej wynikajacej z art. 2 ustawy z 16 lutego 2007
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. 2007 Nr 80 poz. 538), roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia, jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesiec lat od dnia,
w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Jak slusznie podnosi pow6d w apelacji - unormowanie zawarte w art. 442" k.c. jest unormowaniem szczeg6lnym w
stosunku do og6lnych regul wyrazonych w art. 120 k.c. Do przedawnienia roszczen z tytulu czynéw niedozwolonych
stosuje sie ogolne zasady ksiegi pierwszej Kodeksu, z uwzglednieniem modyfikacji wynikajacych z tytulu III ksiegi
trzeciej. Modyfikacje te dotycza ustalenia poczatku biegu terminéw przedawnienia (tak Gerard Bieniek, komentarz

do art. 442" k.c. w Kodeks Cywilny. Komentarz. Ksiega Trzecia. Zobowiazania pod red. J. Gudowskiego(...) 2013).



W piSmiennictwie i orzecznictwie podkre§la sie, ze - zgodnie z regula ogoélna, wyrazona w art. 120 k.c. - biegu
terminu przedawnienia rozpoczyna sie niezaleznie od Swiadomosci uprawnionego, co do istnienia przystlugujacego
mu roszczenia. W art. 442" § 1 zdanie pierwsze k.c. ustawodawca uregulowal jednak poczatek biegu terminu
przedawnienia w sposob szczegdlny, wigzac go z powzieciem przez poszkodowanego wiadomos$ci o szkodzie i o
osobie obowigzanej do jej naprawienia. Z unormowania tego wynika, ze $wiadomo$cia poszkodowanego musza by¢
objete wszystkie przestanki warunkujace powstanie roszczenia. Termin przedawnienia roszczenia deliktowego moze
rozpocza¢ swdj bieg dopiero wtedy, gdy poszkodowanemu znany jest zaréwno sam fakt powstania szkody, jak i
osoba obowigzana do jej naprawienia; nie chodzi przy tym o chwile, w ktorej poszkodowany powzial jakakolwiek
wiadomo$é na temat tych okoliczno$ci, ale o moment otrzymania takich informacji, ktore - ocenione wedlug kryteriow
obiektywnych - w pelni je uprawdopodobniaja (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika 2007 r., IT CSK
301/07, z dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 46/11, z 18 lutego 2015r. I CSK 9/14).

W przypadku roszczen wynikajacych z art. 299 k.s.h. bieg terminu przedawnienia co do zasady rozpoczyna sie od
dnia, w ktorym wierzyciel dowiedzial sie o bezskutecznos$ci egzekucji prowadzonej przeciwko spolce. Swiadomosé
tego stanu rzeczy nie musi laczy¢ sie wylgcznie z doreczeniem postanowienia komornika o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego z powodu jej bezskuteczno$ci; moze ona wynikaé z kazdego dowodu wskazujacego na to, ze spotka
nie ma majatku pozwalajgcego na zaspokojenie zobowigzania dochodzonego w drodze powddztwa z art. 299
k.s.h. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia przewidzianego w tym przepisie
moze byé¢ liczony od dnia dowiedzenia sie przez powoda o wydaniu postanowienia o umorzeniu postepowania
upadloSciowego, o ile z tego postanowienia wynika oczywisty brak majgtku spoélki na zaspokojenie kosztéw
postepowania upadto$ciowego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika 2007 r., II CSK 301/07 oraz z
dnia 14 lipca 2010 ., VCSK 30/10 - nie publ.). Decydujace znaczenie dla rozpoczecia biegu terminu przedawnienia ma
wiedza wierzyciela o zdarzeniu wywolujacym ten skutek, a nie potencjalna mozliwo$§¢ powziecia o nim wiadomosci. W
uzasadnieniu uchwaly 7s. SN z 7 listopada 2008r. III CZP 72/08 wskazano, iz przed dniem bezskutecznosci egzekucji
tej wierzytelnoSci bieg przedawnienia roszczenia wobec czlonkéw zarzadu nie moze sie rozpoczaé, poniewaz dopiero
w tym dniu powstajg przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej przewidzianej w art. 299 k.s.h.

Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela poglad, iz bieg przedawnienia roszczenia opartego na treSci art. 299
k.s.h. rozpoczyna bieg z chwilg uzyskania przez wierzyciela $§wiadomosci, ze wyegzekwowanie dlugu od spotki
jest niemozliwe. Jednakze ciezar wykazania, ze wierzyciel posiadal wiedze taka wiedze przed data umorzenia
postepowania egzekucyjnego z powodu bezskutecznosci egzekucji spoczywa na dhuzniku, skoro podnosi on zarzut
przedawnienia (tak tez SN w uzasadnieniu wyroku z 31 stycznia 2007r. IT CSK 417/06 Legalis nr 80552).

W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal, aby przed data umorzenia postepowania egzekucyjnego przeciwko spolce,
w ktoérej pozwany byl czlonkiem zarzadu, powdd posiadat wiedze o braku mozliwo$ci wyegzekwowania nalezno$ci od
spolki. Wprawdzie w 2007r. umorzono jako bezskuteczne postepowanie egzekucyjne z wniosku innego wierzyciela, ale
nie wykazano, aby powod miat o tym wiedze. O wiedzy powoda na temat stanu finansowego sp6iKki (...) nie Swiadczy tez,
wbrew twierdzeniom strony pozwanej, fakt, iz ostatnie roczne sprawozdanie finansowe spolki (...)zostalo ztozone do
KRS za 2001r., nie przesadzalo to bowiem o niewyplacalnosci spotki w 2004r., nadto zapis w KRS nie oznacza, iz byla
to okoliczno$¢ znana powodowi. Sama hipotetyczna mozliwo$¢ zapoznania sie z wpisem do KRS, nie jest wystarczajgca
dla przypisania powodowi wiedzy o niewyplacalno$ci spolki. Gdyby tak bylo, to powdd nie zgodzilby sie na zaciaggniecie
przez te spotke zobowigzania.

Stusznie powod podnosi w apelacji, iz prowadzenie egzekucji jest uprawnieniem wierzyciela. Moze on wszczac
postepowanie egzekucyjne wtedy, gdy jego Swiadczenie nadal nadaje sie do egzekucji (tak SN w wyroku z 8 kwietnia
2009r. V CSK 385/08), a zatem zgodnie z art. 125 k.c. przez 10 lat od wydania tytulu wykonawczego. Brak jest podstaw
do przyjecia, ze musi wszczaé¢ niezwlocznie po wydaniu tytulu postepowanie egzekucyjne, bo uplywa mu termin
przedawnienia ewentualnego roszczenia przeciwko czlonkowi zarzadu. Bieg przedawnienia roszczenia przeciwko

czlonkowi zarzadu nie moze rozpoczaé¢ biegu zanim nie spelnig sie wszystkie przestanki wskazane w art. 442'§1
k.c. Termin ten jest tez ograniczony terminem koncowym wskazanym w tym przepisie — tj. 10 lat od zdarzenia



wyrzadzajacego szkode, a zatem wbrew argumentom Sadu Okregowego, odpowiedzialnosé czlonka zarzadu jest
ograniczona czasowo.

W orzecznictwie wprawdzie wskazuje sie, iz czlonek zarzadu spotki z 0.0. nie odpowiada na podstawie art. 299 k.s.h.,
gdy wierzyciel nie uzyskal zaspokojenia ze wzgledu na niepodjecie w stosownym czasie egzekucji przeciwko spolce,
chot egzekucja byta mozliwa, jednakze chodzi tu o wykazanie jednej z przeslanek egzoneracyjnych z art. 29982 k.s.h.
To nie na wierzycielu spoczywa obowigzek wykazania, ze gdyby wcze$niej wszczal egzekucje, uzyskalby zaspokojenie
od spdlki, lecz to strona pozwana winna udowodnié, iz taka mozliwo$¢ wcze$niej istniala (tak Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z 13 lutego 2015r. I ACa 1213/14, oraz SN w wyroku z 30 stycznia 2014r. III CSK 70/13 Lex nr
1463873). Ciezar dowodu, iz taka egzekucja bylaby efektywna spoczywa na dtuzniku, gdyz odpowiedzialno$é cztonka
zarzadu spolki z 0.0. opiera sie na usuwalnym domniemaniu istnienia szkody i winy tego czlonka za jej powstanie. W
niniejszej sprawie taka przestanka egzoneracyjna nie zostala wykazana.

Pozew zostal wniesiony w lutym 2013r., a zatem przed uplywem biegu przedawnienia zaréwno od wydarzenia
wyrzadzajacego szkode, jak i uzyskania przez wierzyciela wiedzy o bezskutecznosci egzekucji z majatku spoélki.
W tej sytuacji zarzuty apelacji powoda nalezy uznaé za zasadne, bowiem nie doszlo do przedawnienia roszczenia
przeciwko pozwanemu. Majac na uwadze fakt, iz Sad Okregowy wypowiedzial sie rowniez co do pozostalych przestanek
odpowiedzialnoSci pozwanego, ktore to ustalenia, jak i ocene prawna Sad Apelacyjny podziela, mozliwa byla zmiana
rozstrzygniecia przez uwzglednienie zagdania pozwu.

Wierzyciel, ktory nie uzyskal zaspokojenia swojej naleznoéci od spoélki, nie musi dowodzi¢ wysokoéci doznanej
wskutek tego szkody, wystarczy, ze przedlozy tytul egzekucyjny stwierdzajacy zobowiazanie spolki istniejace w czasie
pelienia przez pozwanego funkcji czlonka zarzadu i wykaze, ze egzekucja wobec spolki okazuje sie bezskuteczna.
Odpowiedzialno$¢ zwiazang z bezskutecznoscia egzekucji okreslonego zobowiazania wobec spotki ponosza przy tym
osoby bedace czlonkami jej zarzadu w czasie istnienia tego zobowigzania, a $cislej - jego podstawy, bez wzgledu
na to czy zostali wpisani do rejestru. Jezeli czlonek zarzadu nie udowodni, ze szkoda wierzyciela bylaby nizsza od
niewyegzekwowanego od spolki zobowigzania, poniesie odpowiedzialno$¢ do wysokosci tego zobowigzania, z art. 299
§ 1 k.s.h. wynika bowiem na rzecz wierzyciela domniemanie szkody w wysoko$ci zobowigzania niewyegzekwowanego
od spolki. Domniemany jest tez zwigzek przyczynowy miedzy szkoda wierzyciela a niezlozeniem przez czlonka
zarzadu we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz jego zawinienie w tym wzgledzie. Czlonek
zarzadu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci, jezeli wzruszy to domniemanie przez wykazanie jednej z przestanek
egzoneracyjnych wymienionych w art. 299 § 2 k.s.h., co oznacza, ze ciazy na nim w tym zakresie ciezar dowodu.
Stwierdzenie braku szkody po stronie wierzyciela zaklada wykazanie, ze pomimo wdrozenia we wlasciwym czasie
postepowania upadlo$ciowego, wierzyciel nie uzyskalby w tym postepowaniu zaspokojenia swojej naleznoSci ze
wzgledu na brak wystarczajacego majatku spolki. Pojecie szkody nalezy odnosi¢ do obnizenia potencjalu majatkowego
spolki, dlatego czlonek zarzadu powinien, odwolujac sie do stanu majgtkowego spo6lki istniejacego w czasie wlasciwym
dla zgloszenia upadloéci i biorac pod uwage przewidziana w postepowaniu upadlosciowym kolejnosé zaspokajania
sie z masy upadlo$ci, wykaza¢ niemozno$¢ uzyskania przez wierzyciela zaspokojenia swojego zobowigzania (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 4 marca 2016r. I CSK 68/15 LEX Nr 2043734).

W niniejszej sprawie powod wykazal niezaspokojong wierzytelnosé spolki (...), wykazal, ze egzekucja przeciwko
spolce byla bezskuteczna, za§ pozwany nie wykazal skutecznie zadnej z przestanek egzoneracyjnych wskazanych w art.
29982 k.s.h. Pozwany w sprzeciwie twierdzil, iz od poczatku 2004r. miat problemy zdrowotne i nie moégt zajmowac
sie sprawami spolki, a tymczasem przedmiotowe zobowigzanie zostalo zaciggniete w maju 2004r. wlasnie przez
dzialajacego w imieniu spolki (...) H. B. (k. 24 akt XX GNc 1170/04). Skoro spotka miala juz woéwczas problemy ze
splata dlugow, to pozwany winien byl zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, a nie zaciggaé¢ w imieniu spo6iki kolejne
zobowigzanie ze $wiadomos$cig braku mozliwoSci jego wykonania, co moze byé¢ réwniez zakwalifikowane jako czyn
niedozwolony. Pozwany podnosi wzajemnie sprzeczne twierdzenia: raz, ze spolka byla juz wczesniej niewyplacalna,
a z drugiej strony, ze wierzyciel sam sie przyczynil do szkody, bo gdyby wszczal od razu egzekucje, to uzyskalby
zaspokojenie. Zadne z tych twierdzen, niezaleznie od ich wzajemnej sprzecznoéci, nie zostalo udowodnione i nie obala



domniemania jego winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci w okresie, kiedy by} czlonkiem zarzadu, a
skoro spétka miala juz woéwczas problemy ze splata dlugow, to byl to czas wlasciwy do zlozenia takiego wniosku.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 38681 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. i §6 pkt 6 w zw. z §13 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 poz. 461).



