Sygn. akt VI ACa 1919/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Mariusz £.odko

Sedziowie: SA Marek Kolasinski (spr.)

SO del. Pawel hvaniuk

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 marca 2017 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powoédztwa P. J.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z udzialem zainteresowanej E. J.

0 zawarcie porozumienia ograniczajqgcego konkurencje

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie-Sqadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 17 wrzesnia 2015 r., sygn. akt XVII AmA 30/14

1. oddala apelacje;

2. zasaqdza od P. J. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote 270 zl
(dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1919/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2013 roku, nr (...), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: pozwany;
Prezes UOKiK):

I. na podstawie art. 11 ust. 2 oraz art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.; dalej: uokik) uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajgca
zakaz, okre$lony w art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik, zawarcie na krajowym rynku ustug biezacego utrzymania drég i mostow
w asortymencie utrzymania czysto$ci i zieleni przydroznej na sieci drog krajowych porozumienia ograniczajacego
konkurencje pomiedzy:

1. P.J., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.J. wZ. a

2. E. J., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa E. J. w D.,



polegajacego na uzgadnianiu przez ww. przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu publicznego, organizowanego
przez (...) Oddzial w L. Rejon w L. na uslugi w zakresie biezacego utrzymania droég i mostow w asortymencie
utrzymania czysto$ci i zieleni przydroznej na sieci drog krajowych administrowanych przez (...) Oddzial w £. Rejon
w L. w latach 2013-2016 - przetarg nr (...), warunkdéw skladanych ofert i zasad postepowania, umozliwiajacych
wykluczenie z przetargu E. J. i wygranie przetargu przez P. J., oferujacego wyzsza cene na ustugi bedace przedmiotem
przetargu i stwierdzil jej zaniechanie z dniem 30 sierpnia 2012 roku;

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik oraz stosownie do art. 33 ust. 6 uokik, nalozyl za naruszenie zakazu,
okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik, w zakresie opisanym w punkcie pierwszym sentencji, kary pieniezne:

1. na P. J. - w wysokoSci 8 688 zl;
2. na E. J. - w wysokoSci 9 458 zl;

III. na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 uokik oraz art. 263 § 11 art. 264 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 uokik oraz
stosownie do art. 33 ust. 6 uokik obciazyl P. J. i E. J. kosztami postepowania w sprawie zawarcia na krajowym
rynku ushlug biezacego utrzymania drdég i mostow w asortymencie utrzymania czystoséci i zieleni przydroznej na sieci
drog krajowych porozumienia ograniczajacego konkurencje, opisanego w punkcie pierwszym sentencji decyzji oraz
zobowiazal do ich zwrotu Prezesowi UOKiK odpowiednio:

1. P.J. - wwysoko$ci 17,10 z};

2. E. J. - wwysokoéci 11,40 zl.

Powdod P. J. wniost od ww. decyzji odwolanie, zaskarzajac ja w calosSci.
Przedmiotowej decyzji powdd zarzucik:

1. naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji, gdy zachowanie E. J. i P. J. nie
wypekialo dyspozycji tego przepisu, jak rowniez nie bylo innym czynem naruszajacym konkurencje;

2. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik poprzez jego zastosowanie na skutek blednego uznania, ze E. J. i P. J. popeknili
czyn nieuczciwej konkurencji.

Wskazujac na powyzsze, powdd wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci; ewentualnie o jej zmiane poprzez
stwierdzenie, ze E. J. i P. J. nie dopuscili sie czynu nieuczciwej konkurencji; ewentualnie o jej zmiane poprzez
stwierdzenie, ze decyzja Prezesa UOKiK zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.
Na wypadek za$ nieuwzglednienia odwolania co do zasady, pow6d wniost o obnizenie nalozonej kary pienieznej.
Jednocze$nie powod wniost o zasgdzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania.

Pozwany Prezes UOKIK w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 17 wrzeénia 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
punkcie pierwszym sentencji oddalil odwolanie; za$§ w punkcie drugim sentencji zasadzil od powoda na rzecz Prezesa
UOKIiK kwote 360 zlotych tytulem kosztéw postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecia Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych.

P. J. prowadzi od 11 czerwca 2007 roku dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg P. J. z siedziba w Z. (...). Przewazajaca
cze$c tej dzialalnoS$ci stanowi ,,dzialalno$¢ uslugowa wspomagajaca produkcje roélinng” (kod (...)). P. J. jest bratem
E.J.,J.J., A. W. oraz synem Z. J..



W ramach prowadzonej dzialalnoéci P. J. uczestniczyl m.in. w przetargach, prowadzonych przez zarzady drégi (...), tj.:

+ ,Koszenie trawnikow, poboczy i rowdw przydroznych w ciagu drog wojewddzkich administrowanych przez Zarzad
Drég Wojewodzkich w L. (...) w B. wraz ze zbiorem odpadéw i wycinka odrostéw drzew", w ktérym zlozona
przez niego oferta zostala wybrana przez organizatora jako najkorzystniejsza; prace wykonano w okresie maj-
pazdziernik 2011 r. na kwote 388 447,86 zk;

« ,Biezace utrzymanie drog i obiektéw mostowych wlatach 2009-2012”, w ktorym startowal w ramach konsorcjum;

 przetarg publiczny nr (...), zorganizowany przez (...) Oddzial w L. Rejon w R., na roboty i ustugi w zakresie
biezacego utrzymania drog i mostéw w asortymencie utrzymania czystoéci i zieleni przydroznej oraz sygnalizacji
Swietlnej i znakow aktywnych na sieci drég krajowych nr (...), administrowanych przez (...) Oddzial w L. Rejon w
R. w latach 2012 — 2016, ogloszony w dniu 28 maja 2012 r., a zakonczony dnia 10 sierpnia 2012 r. - w przetargu
tym oferta P. J. zostala wybrana przez zamawiajacego jako najkorzystniejsza, po wykluczeniu z przetargu A. W.,
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. W. z siedziba w Z., oferujacej nizsza cene ushugi, z powodu
nieuzupelnienia ofert o aktualne informacje w zakresie niezalegania z uiszczeniem podatkéw oraz oplat i sktadek
na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne;

» przetarg publiczny nr (...), zorganizowany przez (...) Oddzial w L. Rejon w O. na ustugi w zakresie biezacego
utrzymania drog i mostéw w asortymencie utrzymania czysto$ci i zieleni przydroznej na sieci drog krajowych,
administrowanych przez (...) Oddzial w E. Rejon w O., w latach 2013-2016, ogloszony w dniu 11 czerwca 2012
r., a zakonczony w dniu 24 sierpnia 2012 r., z ktdrego to przetargu zostal wykluczony z powodu nieuzupelnienia
oferty o wymagane aktualne informacje i dokumenty, potwierdzajace spelnienie wymagan w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia, okre§lonej w specyfikacji istotnych warunkéw przetargu (w toku procedury P. J. przedstawil w
tym zakresie jedynie zobowigzanie innego podmiotu do udzielenia wiedzy i do§wiadczenia), skutkiem czego jako
najkorzystniejsza zostala wybrana oferta Z. J., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Z. J. Uslugi (...)
z siedziba w Z., oferujacego wyzsza cene na ustugi bedace przedmiotem przetargu.

E. J. prowadzi od 10 czerwca 2009 r. dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg E. J. z siedziba w D.. Od dnia rozpoczecia
prowadzenia dzialalno$ci do dnia 11 stycznia 2013 r. dzialalno$¢ gospodarcza prowadzila pod adresem: (...).
Przewazajaca cze$¢ prowadzonej przez nia dzialalno$ci stanowi ,dzialalnoé¢ uslugowa wspomagajaca produkcje
roslinng (kod (...) 01.61.Z)”. E. J. jest siostra P. J..

E. J. w ramach prowadzonej dzialalnos$ci juz w 2009 r. uczestniczyta w przetargu na wykaszanie traw i chwastow z
pasa drogowego drog krajowych, administrowanych przez (...) Oddzial w W. Rejon w P.. W przetargu tym jej oferta
zostala wybrana jako najkorzystniejsza i zawarto z niag umowe na okres od 20 listopada 2011 r. do 20 listopada 2012 .

Specyfikacja istotnych warunkéw tego przetargu wskazywala miedzy innymi w pkt 7.4, ze &lt;&lt;Oferta powinna
zawiera¢ prawidlowo wypekliony formularz ,OFERTA" oraz nastepujace dokumenty i o§wiadczenia:

(1) Aktualny odpis z wla$ciwego rejestru lub aktualne zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnoéci gospodarczej,
jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do rejestru lub zgltoszenia do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, wystawiony
nie wezedniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu skladania ofert;

(2) Oswiadczenie, zlozone zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy na formularzu wg wzoru, okreslonego w zalgczniku nr 1 ,,
Oswiadczenie ";

(3) Wykaz osob, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia (,,Potencjal kadrowy"), na formularzu zgodnym
z treécig zalgcznika nr 2. Wykaz musi zawieraé dane na temat kwalifikacji, do§wiadczenia i wyksztalcenia wskazanych
0s06b, potwierdzajace spelnienie warunku, o ktérym mowa w pkt 6.1.1. Instrukcji dla Wykonawcow;



(4) Pisemne zobowiazanie innych podmiotéw do udostepnienia os6b zdolnych do wykonania zamoéwienia, jezeli w
wykazie, o ktéorym mowa w punkcie 7.4 (3) Wykonawca wskazal osoby, ktérymi bedzie dysponowal;

(5) Wykaz urzadzen i narzedzi, jakimi dysponuje Wykonawca, niezbednych dla realizacji przedmiotu zaméwienia, na
formularzu zgodnym z trescia zalacznika nr 3. Wykaz musi potwierdza¢ spelnienie warunku, o ktéorym mowa w pkt.
6.2. niniejszej Instrukcji dla Wykonawcow;

(6) Pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia niezbednych do wykonania zaméwienia narzedzi i
urzadzen do wykonania zamoéwienia, jezeli w wykazie, o ktérym mowa w punkcie 7.4(5) Wykonawca wykazal sprzet,
ktérym bedzie dysponowal;

(7) Wykaz uslug wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed wszczeciem postepowania, a jezeli okres dzialalno$ci
jest krotszy, to w tym okresie, na formularzu zgodnym z treScig zalgcznika nr 4. Wykaz musi potwierdzaé spelnienie
warunku, o ktorym mowa w pkt 6.3. niniejszej Instrukcji dla Wykonawcoéw. Do wykazu nalezy dolaczy¢ dokumenty
potwierdzajace, ze wykonane ustugi byly wykonane nalezycie;

(8) Aktualne zaswiadczenia wlaSciwego naczelnika urzedu skarbowego oraz wlasciwego oddzialu ZUS lub KRUS,
potwierdzajace odpowiednio, ze Wykonawca nie zalega z oplacaniem podatkow, oplat oraz skladek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne lub za§wiadczenia, ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na
raty zaleglych platnosci, lub wstrzymanie w calo$ci wykonania decyzji wlasciwego organu, wystawione nie wezesniej
niz 3 miesigce przed uptywem terminu skladania ofert;

(9) Aktualne informacje z Krajowego Rejestru Karnego albo réwnowaznego zaswiadczenia wlasciwego organu
sadowego lub administracyjnego kraju pochodzenia osoby w zakresie okre$§lonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy,
wystawione nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu skladania ofert;

(10) Aktualne informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy,
wystawione nie wezeéniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania ofert>>.

W roku rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci E. J. uczestniczyla rowniez w przetargu zorganizowanym przez Zarzad
Powiatu (...) w 2009 r. na ,Wycinke krzakéw i odrostow krzakow w pasach drogowych drég powiatowych na terenie
Powiatu (...)", z ktérego zostala wykluczona wobec nieuzupelnienia zlozonej oferty o aktualne zaswiadczenie o wpisie
do ewidencji dzialalnoSci gospodarcze;j.

E. J. uczestniczyla rowniez w przetargach, dzialajac w ramach konsorcjum firm, np. w ramach konsorcjum: 1) E. J.
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa E. J. z siedziba w D. 2) (...) Roboty Budowlano (...) J. K. z siedzibg
w S., ktore uczestniczylo w przetargu nieograniczonym zorganizowanym w kwietniu 2012 r. przez (...) Oddzial w
W., wygrywajac ten przetarg w zakresie zadania nr 16 - wykaszanie pasa drogowego drog: (...) na terenie Obwodu
Drogowego we W. nr 1, Obwodu Drogowego w S. i obwodu drogowego we W. nr 2 (przyjmowanie ofert w tym przetargu
zamknieto 16 kwietnia 2012 r. o0 godz. 10:30).

Specyfikacja istotnych warunkéw tego przetargu wskazywata, w pkt 8 pod nazwa: ,,0SWIADCZENIA I DOKUMENTY
WYMAGANE DLA POTWIERDZENIA SPELNIANIA PRZEZ WYKONAWCOW WARUNKOW UDZIALU W
POSTEPOWANIU ORAZ NA POTWIERDZENIE,

ZE OFEROWANE DOSTAWY ODPOWIADAJA WYMAGANIOM ZAMAWIAJACEGO", nastepujace wymogi dla ofert
skladanych w tym przetargu:

<<8.1. Na potwierdzenie spelniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust 1 ustawy Pzp, i ktorych opis sposobu
oceny spelniania zostal zamieszczony w pkt. 7.3 IDW nalezy pod rygorem wykluczenia z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt. 4) ustawy Pzp - zalgczy¢ nastepujace oSwiadczenia i dokumenty.



8.1.1 Oswiadczenie o spelianiu warunkéw udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp
(Zalacznik nr 1.).

8.1.2 Wykaz uslug w zakresie niezbednym do wykazania spelniania warunku wiedzy i do§wiadczenia, wykonanych
w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest
krotszy - w tym okresie, z podaniem ich przedmiotu, daty wykonania i odbiorcow na formularzu zgodnym z treécia
Zalacznika nr 3. (,Wiedza i do$wiadczenie"). Wykaz musi potwierdza¢ spelnienie warunku, o ktérym mowa w pkt.
7.2.2) IDW - dotyczy Zadania nr 1, Zadania nr 2, Zadania nr 3. Do wykazu nalezy zalaczy¢ dokumenty potwierdzajace,
ze wskazane w wykazie uslugi zostaly wykonane nalezycie.

8.1.3 Wykaz narzedzi wyposazenia Zakladu i urzadzen technicznych dostepnych Wykonawcy w celu realizacji
zamoOwienia wraz z informacja o podstawie dysponowania tymi zasobami na formularzu zgodym z treScia Formularza
3.1. (,Potencjal techniczny" - dla Zadania nr 1, Zadania nr 3, Zadania nr 4, Zadania nr 9, Zadania nr 10, Zadania nr 13)
oraz formularzu zgodym z treSciag Formularza nr 3.2. (,,Potencjal techniczny” - dla Zadania nr 2, Zadania nr 5, Zadania
nr 6, Zadania nr 7, Zadania nr 8, Zadania nr 11, Zadania nr 12, Zadania nr 14, Zadania nr 15, Zadania nr 16, Zadania
nr 17, Zadania nr 18, Zadania nr 19). Wykaz musi potwierdza¢ spelnienie warunku, o ktérym mowa w pkt. 7.2.3)a).

8.1.4 Wykaz osbb, ktére beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamoéwienia, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, dos§wiadczenia i wyksztalcenia niezbednych dla wykonania zamdéwienia, a takze zakresem
wykonywanych przez nie czynnoSci oraz informacja o podstawie dysponowania tymi osobami, na formularzu zgodnym
z treScig Formularza 3.3. (,,Potencjat kadrowy"). Wykaz musi potwierdza¢ spelnienie warunku, o ktorym mowa w pkt
7.2.3 b) IDW.

8.1.5 Oswiadczenie, Ze osoby, ktore beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamoéwienia, posiadaja wymagane
uprawnienia.

8.1.6 Czest sprawozdania finansowego: rachunek zyskow i strat za ostatni rok obrotowy, a jezeli okres prowadzenia
dzialalnoSci jest krétszy - za ten okres, z oznaczeniem podmiotu, na rzecz ktérego zostal sporzadzony, a jezeli
sprawozdanie finansowe podlega badaniu przez bieglego rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowosci, rowniez
opinie o badanych sprawozdaniach w czesci dotyczacej rachunku zyskéw i strat. W przypadku Wykonawcow nie
zobowigzanych do sporzadzania sprawozdania finansowego - inne dokumenty okre$lajgce obroty oraz zobowigzania i
nalezno$ci za okres jak w zdaniu poprzednim i potwierdzajace spelnienie warunku, o ktérym mowa w pkt. 7.2.4) IDW.

8.1.a. Jezeli z uzasadnionej przyczyny Wykonawca nie moze przedstawi¢ wymaganych dokumentéow dotyczacych
sytuacji finansowej i ekonomicznej, moze przedstawi¢ inny dokument, ktéry w wystarczajacy sposéb potwierdza
spelnienie opisanego w pkt 7.3.4. IDW warunku.

8.2. W sytuacji gdy, Wykonawca polega na wiedzy i do§wiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do
wykonania zamoéwienia innych podmiotéw, na zasadach okres§lonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, zobowiazany jest
udowodnié, iz bedzie dysponowal zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegdlno$ci przedstawiajac
w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobéw na
okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamdwienia.

8.3. W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamobéwienia wykonawcy w
okolicznos$ciach, ktorych mowa w art. 24 ust 1 ustawy Pzp, nalezy pod rygorem wykluczenia z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp wraz z oferta ztozy¢ nastepujgce dokumenty:

8.3.1.08wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postepowania w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 24 ust.
1 ustawy Pzp (Zalacznik nr 2) do IDW.

8.3.2. Aktualny odpis z wlasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do rejestru, w celu wykazania
braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, wystawiony nie wcze$niej niz 6 miesiecy



przed uplywem terminu skladania ofert, a w stosunku do oséb fizycznych o$wiadczenie w zakresie art. 24 ust. 1 pkt.
2 ustawy.

8.3.3. Aktualne za$wiadczenie wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajace, ze wykonawca nie zalega z
oplacaniem podatkéw lub zaswiadczenie, ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na
raty zaleglych platno$ci lub wstrzymanie w caloéci wykonania decyzji wlasciwego organu - wystawione nie wezeéniej
niz 3 miesiace przed uplywem terminu skladania ofert.

8.3.4. Aktualne zaswiadczenie wlasciwego oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego potwierdzajace, ze wykonawca nie zalega z oplacaniem skladek na ubezpieczenie
zdrowotne i spoleczne lub potwierdzenie, ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na
raty zaleglych platno$ci lub wstrzymanie w caloSci wykonania decyzji wlaSciwego organu - wystawione nie wezesniej
niz 3 miesiace przed uplywem terminu skladania ofert.

8.3.5. Aktualne informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okre§lonym w art. 24 ust.1pkt. 4-8 ustawy Pzp,
wystawione nie wezeéniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania ofert>>.

W dniu 26 maja 2012 . (...) (dalej: takze (...)) Oddzial w L. Rejon w L. oglosila przetarg - zamobwienie na wykonanie
ushlugi w zakresie biezacego utrzymania drog i mostoéw w asortymencie utrzymania czysto$ci i zieleni przydroznej oraz
sygnalizacji $wietlnej i znakow aktywnych na sieci drég krajowych administrowanych przez (...) Oddzial w L. Rejon w
L. wlatach 2013 — 2016; zamodwienie zostalo podzielone na dwie czesci. Czes¢é pierwsza dotyczyla biezacego utrzymania
drog i mostow w asortymencie utrzymania czystoSci i zieleni przydroznej na sieci drog krajowych administrowanych
przez (...) Oddzial w L. Rejon w L. wlatach 2013 -2016, za$ cze$¢ druga dotyczyla biezacego utrzymania drog i mostoéw
w asortymencie sygnalizacji $wietlnej i znakdéw aktywnych na sieci drog krajowych administrowanych przez (...)
Oddzial w L. Rejon w L. wlatach 2013 -2016.

Na miejsce sktadania ofert wyznaczono siedzibe (...) Oddzial w L. Rejon w L., ul. (...). Termin skladania ofert zostat
wyznaczony na dzien 3 lipca 2012 roku, godz. 10:00. Specyfika istotnych warunkéw zamoéwienia (zwana SIWZ) zostala
zamieszczona na stronie internetowej (...) w dniu 26 maja 2012 1.

Otwarcie ofert nastgpilo w dniu 3 lipca 2012 r. 0 godz. 10:00 w siedzibie (...) Oddzial w £. Rejon w L., ul. (...). Zgodnie
z art. 96 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, oferty z chwila otwarcia staly sie jawne.
Startujacy w przetargu mogli wiec zapoznac¢ sie z ofertami swoich konkurentéw.

Na cze$¢ pierwszg przetargu dotyczaca biezacego utrzymania drog i mostow w asortymencie utrzymania czystoéci i
zieleni przydroznej na sieci drog krajowych administrowanych przez (...) Oddzial w L. Rejon w L. wlatach 2013 -2016,
wplynelo 5 ofert. Byly to oferty:

1. Konsorcjum: (...) Sp. z 0.0. Sp. K z siedziba w D. i (...) Firma Produkcyjno— Handlowa z siedziba w D., ktore
zaoferowalo wykonanie ustugi w cenie brutto 5 810 087,40 zl;

2. Konsorcjum: lider: (...) Sp. z o0.0., z siedzibg w L. partner: (...) P. P. z siedziba w B. i partner: (...) z siedzibg w L.,
ktore zaoferowalo wykonanie ustugi w cenie brutto 4 191 439,02 zl;

3. Z.J., prowadzacego dzialalno$éc¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi (...) z siedziba w Z. (...), ktory zaoferowal wykonanie
ustugi w cenie 4 758 304,80 zl;

4. E. J., prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa E. J. z siedziba w Z. (...), obecnie siedziba w D.), ktora
zaoferowala wykonanie ustugi w cenie 3 536 058,00 zl;

5. P.J., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P. J. z siedziba w Z. (...), ktory zaoferowal wykonanie ushugi
W cenie 4 143 252,00 zl.



Skladajac wskazane powyzej oferty zar6éwno P. J., jak i E. J. przedlozyli zobowiazanie do udzielenia wiedzy i
doswiadczenia podpisane przez przedsiebiorce J. J..

W dniu 23 lipca 2012 . (...) Oddzial w L. Rejon w L. wezwal E. J. do zlozenia wyjasnien oraz uzupelnienia dokumentow
potwierdzajgcych spelienie warunkéw udzialu w postepowaniu na ushugi w zakresie biezacego utrzymania drog i
mostéw w asortymencie utrzymania czystosci i zieleni przydroznej na sieci drog krajowych administrowanych przez
(...) Oddzial w L. Rejon w L. w latach 2013 - 2016, w terminie do dnia 27 lipca 2012 r. do godz. 12:00 w formie
faksowej lub elektronicznej, a nastepnie w formie oryginatu lub kopii po§wiadczonej przez wykonawce za zgodno$éé
z oryginalem.

W zakresie dokumentéw potwierdzajgcych spelnienie warunkéw udzialu w przetargu (...) Oddzial w E. Rejon w L.
stwierdzil braki w przekazanej przez E. J. ofercie i wezwal miedzy innymi do uzupelnienia:

- wymaganego zgodnie z pkt 8.3.3. Instrukcji wykonawcoéw aktualnego za§wiadczenia naczelnika urzedu skarbowego
potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega z oplacaniem podatkow lub za$wiadczenia, ze uzyskal przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie, lub rozlozenie na raty zaleglych platnosci lub wstrzymanie w calosSci wykonania
decyzji wlaSciwego organu - wystawionego nie wcze$niej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skladania ofert;

- wymaganego zgodnie z punktem 8.3.4. Instrukcji dla Wykonawcow aktualnego zaswiadczenia wlasciwego oddzialu
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego potwierdzajacego, ze wykonawca
nie zalega z oplacaniem skladek na Ubezpieczenie Zdrowotne i Spoleczne lub potwierdzenia, ze uzyskal przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty zaleglych platnoéci lub wstrzymanie w calo$ci wykonania decyzji
wlasciwego organu-wystawionego nie wcze$niej niz 3 miesiace przed uplywem terminu skladania ofert;

- wymaganej zgodnie z pkt 8.1.5. Instrukcji dla Wykonawcow (IDW) informacji banku lub spoéldzielczej kasy
oszczednoSciowo-kredytowej, gdzie Wykonawca posiada rachunek, potwierdzajacy wysoko$¢ posiadanych $rodkéw
finansowych lub zdolnoé¢ kredytowa Wykonawcy. Informacja powinna by¢ wystawiona nie wcze$niej niz 3 miesiace
przed uplywem terminu skladania ofert - w celu wskazania spelnienia warunku opisanego w pkt. 7.2.4. IDW;

« wymaganej zgodnie z pkt 8.1.1. Instrukcji dla Wykonawcow (IDW);

» o$wiadczenia o spelnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu, o ktéorym mowa w art. 22 ust.1 ustawy Pzp
(Formularz 3.1.1.);

W dniu 27lipca 2012 1. E. J. uzupehila zlozong oferte o wyjasnienia i dokumenty, przy czym przedlozyla zaswiadczenie
z ZUS o niezaleganiu w oplacaniu skladek, wydane w dniu 10 lutego 2012 r. oraz zaswiadczenie o niezaleganiu w
podatkach wydane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w B., wydane w dniu 14 lutego 2012 roku.

Do zlozenia wyjasnien i uzupelienia dokumentéw w dniu 23 lipca 2012 r. zostal wezwany réwniez P. J., ktory w
wykonaniu wezwania zamawiajacego prawidlowo uzupehit oferte.

W dniu 16 sierpnia 2012 r. (...) Oddzial w L. Rejon w L. poinformowal wszystkich wykonawcow, ktérzy przystapili
do przetargu na uslugi w zakresie biezacego utrzymania droég i mostéw w asortymencie utrzymania czystoSci i zieleni
przydroznej na sieci drog krajowych administrowanych przez (...) Oddzial w L. Rejon w L. w latach 2013 - 2016
o wyborze najkorzystniejszej oferty. Z informacji tej wynikalo, ze ww. przetarg wygral przedsiebiorca P. J.. Oferta
powyzszego wykonawcy zawierala najnizsza cene brutto w wysokoSci 4.143.252,00 zl i uzyskala najwyzsza iloéc
punktbw, tj. 100 punktow.

Z przetargu zostala wykluczona oferta E. J.. Przyczyng wykluczenia bylo nieuzupeienie oferty przetargowe;j o:

(i) aktualne zaswiadczenie wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajace, ze wykonawca nie zalega z
oplacaniem podatkéw lub zaswiadczenie, ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na



raty zaleglych platno$ci lub wstrzymanie w caloéci wykonania decyzji wlasciwego organu - wystawione nie wezeéniej
niz 3 miesiace przed uplywem terminu skladania ofert oraz

(i) aktualne zaSwiadczenie wlaSciwego oddzialu Zakladu Ubezpieczefi Spolecznych lub Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego potwierdzajacego, ze wykonawca nie zalega z oplacaniem skladek na ubezpieczenie
zdrowotne i spoleczne lub potwierdzenie, ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na
raty zaleglych platno$ci lub wstrzymanie w caloSci wykonania decyzji wlaSciwego organu - wystawione nie wezesniej
niz 3 miesiace przed uplywem terminu skladania ofert.

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2013 r. Prezes UOKiK wszczal postepowanie wyjasniajace w sprawie podejrzenia
zawarcia na krajowym rynku uslug biezacego utrzymania drog i mostéw w asortymencie utrzymania czystoéci i
zieleni przydroznej na sieci drog krajowych porozumienia ograniczajgcego konkurencje pomiedzy P. J., prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P. J. z siedzibg w Z. a E. J., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
E. J. z siedziba w D. (do listopada 2012 z siedziba w Z.), polegajacego na uzgadnianiu przez ww. przedsiebiorcow
przystepujacych do przetargu publicznego nr (...), organizowanego przez (...) Oddzial w L. Rejon w L., na ushugi w
zakresie biezacego utrzymania drég i mostow w asortymencie utrzymania czystoS$ci i zieleni przydroznej na sieci drog
krajowych administrowanych przez (...) Oddzial w E. Rejon w L. w latach 2013 — 2016, warunkéw sktadanych ofert
i zasad postepowania umozliwiajgcych wykluczenie z przetargu E. J. i wygranie przetargu przez P. J., oferujacego
wyzsza cene na ustugi, bedace przedmiotem przetargu, co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt. 7 uokik.

W toku prowadzonych czynno$ci wyjasniajacych ustalono, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wydal E.
J. za§wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek w nastepujacych terminach: 9 maja 2012 r. i 17 sierpnia 2012
r., a Naczelnik Urzedu Skarbowego w B. wydal E. J. za§wiadczenia o niezaleganiu w podatkach w dniu 14 maja 2012
r.iw dniu 20 sierpnia 2012 1.

W wyniku przeprowadzonego postepowania Prezes UOKiK wydal zaskarzona decyzje.

W 2012 roku P. J. uzyskal przychdd z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w kwocie 598 375,97 zt. W tym samym
roku E. J. uzyskala przychéd z dziatalnosci gospodarczej w kwocie 651 404,31 zt.

Zdaniem Sadu Okregowego w $wietle okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy odwolanie nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji zwazyl, iz zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje obejmuje wszelkie formy
koordynacji dziatan miedzy przedsiebiorcami, ktére w sposob celowy prowadza w wyniku praktycznej wspolpracy
do wyeliminowania konkurencji oraz ryzyka gospodarczego, i ktére powoduja powstawanie warunkéw rynkowych
sprzecznych z regutami wolnej konkurencji.

Powolujac sie na tre§é przepisow art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik i art. 4 pkt 5 lit. b uokik, Sad Okregowy wskazal, ze za zmowe
przetargowa uznaje sie zar6wno ustalenia dotyczgce warunkéw sktadania ofert, uzgadniane przed przystapieniem do
przetargu i przed jego rozstrzygnieciem, jak i niewymienione expressis verbis w dyspozycji powolanych przepisow
ustalenia dotyczace sposobu uczestniczenia w przetargu. Sad pierwszej instancji podniost przy tym, iz zgodnie z
ugruntowanym stanowiskiem doktryny za uzgodnienia przetargowe dotyczace sposobu uczestnictwa w przetargu
uznaje sie m. in. zobowigzanie do nieuczestniczenia w przetargu, zobowiazanie do zlozenia dodatkowych ofert,
stanowigcych ,tto” dla oferty przeznaczonej do wybrania, zobowigzanie do uczestniczenia w systemie rotacyjnego
przystepowania do ofert, jak rowniez uzgodnienia zwigzane z alokacja ofert w przetargach. Ustalenia co do alokacji
ofert w przetargu moga za$ polegaé na tym, iz wybrane oferty beda zawieraly braki formalne, a co za tym idzie zostana
wykluczone z przetargu, badz tez, ze bedg to oferty mniej korzystne od oferty ,,zwycieskiej". Sad Okregowy podniost
jednoczeénie, ze ze zmowa przetargowa mamy do czynienia wtedy, gdy przedsiebiorcy, od ktérych oczekuje sie, ze beda
ze sobg konkurowa¢, podejmuja niejawna wspolprace, aby np. zachowac¢ sie w okreslony sposéb (np. popekié bledy



formalne, skutkujace wykluczeniem z przetargu w celu wypromowania innego jego uczestnika, oferujacego wyzsza
cene).

Sad pierwszej instancji zwrécil réwniez uwage, ze zmowy przetargowe stanowia jedne z najpowazniejszych ograniczen
konkurencji, skoro nie ma do nich zastosowania art. 7 ust. 1 uokik. Moga one przy tym powodowa¢ zakldcenie
funkcjonowania systemu zamoéwien publicznych poprzez zniweczenie celu, jaki ma by¢ osiagniety w drodze przetargu,
a mianowicie wybor najkorzystniejszych ofert, sktadanych przez oferentdbw w warunkach konkurencji. Zdaniem
Sadu Okregowego, uzgodnienia tego typu godza w istote instytucji przetargu, ktéry — z punktu widzenia rozwoju
konkurencji — jest jedna z najbardziej korzystnych form wylaniania kontrahentow.

Sad pierwszej instancji zwrocit jednocze$nie uwage, ze wykazanie zmowy przetargowej jest niezwykle trudne
dowodowo, skoro w przewazajacej ilosSci przypadkéw podmioty dokonujace uzgodnienia, z uwagi na $wiadomo$é
bezprawnosci swoich dzialan, staraja sie zachowaé swoje dzialania w tajemnicy. Z tych tez wzgledow — jak zwazyt
Sad Okregowy - zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, przyjmuje sie obnizone standardy
dowodowe dla tej kategorii spraw i jako dopuszczalne uznaje sie dowodzenie na podstawie dowodéw posrednich, co
w praktyce sprowadza sie do zastosowania tzw. wzruszalnych domnieman faktycznych, polegajacych na wywodzeniu
okreslonych faktéw z innych ustalonych dowodéow.

Wskazujac na powyzsze, Sad Okregowy zwazyl, iz na kanwie niniejszej sprawy przedmiotem sporu pomiedzy stronami
nie byl ani (i) rynek wlasciwy, ani (ii) status przedsiebiorcy stron. Istota sporu sprowadzala sie za$ do ustalenia, czy
Prezes UOKIK, opierajac sie o dowody posérednie, mial podstawy przyjaé, iz doszto do uzgodnienia w rozumieniu art.
4 pkt 5 lit. b uokik pomiedzy powodem a zainteresowana E. J..

Sad pierwszej instancji wskazal w tym aspekcie, iz zgodnie ze stanowiskiem powoda okoliczno$¢ istnienia
porozumienia pomiedzy nim a E. J. w zakresie koordynowania dzialan w przetargu nieograniczonym nr (...),
zorganizowanym przez (...) w k. Oddzial w L., zostala wywiedziona przez organ jedynie z faktu istnienia
pokrewienstwa pomiedzy powodem, a E. J. oraz z faktu prowadzenia przez nich dzialalnos$ci pod tym samym
adresem. Powod wywodzil przy tym, ze w toku postepowania administracyjnego organ nie zdolat ustali¢ z calg
pewnoScia, iz strony rzeczywiScie sie kontaktowaty; nie uwzglednit przy tym wyjasnien E. J. i P. J. na okoliczno$¢,
ze przedsiebiorcy nie utrzymuja ze soba kontaktow, zas wykluczenie E. J. z przetargu, stanowiacego przedmiot
postepowania antymonopolowego, bylo jedynie efektem jej btedu. SOKiK stangl na stanowisku, ze podstawa do
stwierdzenia przez Prezesa UOKIK, iz doszlo do zawarcia porozumienia pomiedzy P. J. a E. J. byly wszystkie
okolicznosci, szczegdlowo wymienione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, przy jednoczesnym braku okolicznosci,
tlumaczacych racjonalne zachowanie stron postepowania w toku pieciu wskazanych przetargéw.

W ocenie Sadu pierwszej instancji podstawy do stwierdzenia, iz wykluczenie E. J. ze spornego przetargu bylo efektem
bledu nie mogly stanowié¢ zeznania stron, w szczegdlnoSci zeznania zainteresowanej E. J., ktore Sad ocenil jako
niewiarygodne. Sad wskazal, iz E. J. pomimo mlodego wieku, w dniu otwarcia ofert w spornym przetargu posiadala
dos$wiadczenie w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej w zakresie utrzymania zieleni, a w toku prowadzonej
dzialalnoSci uczestniczyla m. in. w przetargach zorganizowanych przez Oddzialy (...) w P. i W. oraz przetargu
zorganizowanym przez Zarzad Powiatu (...), w ktérym - podobnie jak w przypadku spornego przetargu - zostala
wykluczona z powodu niezlozenia odpowiednich oswiadczen. Ponadto, Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze
jeszcze przed rozpoczeciem wlasnej dzialalnoSci zainteresowana pomagata w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej
ojcu, ktéry wykonywal uslugi w zakresie utrzymania czysto$ci i zieleni przydroznej w rejonie zarzadzanym przez
Oddzial (...) w L. Rejon w L. (zeznania E. J. 0:17:53 — 0:18:40). W przekonaniu Sadu Okregowego, powinna ona
zatem mie¢ Swiadomo§¢ koniecznosci przedtozenia duzej iloSci dokumentéw speliajacych wymogi, okre$lone w
specyfikacji istotnych warunkoéw zamoéwienia, jak tez krotkich terminéw na ewentualne uzupekienie tych brakow,
a tym samym winna dolozy¢ nalezytej staranno$ci w przygotowaniu oferty, zwlaszcza, iz jak podkreélita w swoich
zeznaniach, byla szczegblnie zainteresowana Swiadczeniem ustug w rejonie L. (zeznania E. J., 0:17:57 — 0:18:00). W
ocenie Sadu pierwszej instancji jako nielogiczne jawilo sie zachowanie mlodego przedsiebiorcy, ktory ubiegajac sie
o uzyskanie kontraktu w szczego6lnie interesujacej go lokalizacji, wigzacego sie z uzyskaniem Srodkéw finansowych



znacznej wysokoéci (3 536 058 z1), nie kompletuje w sposéb wymagany dokumentoéw, stanowiacych zalacznik do
oferty, a wezwany do uzupelnienia brakéw ich nie uzupelia, pomimo, iz w krotkim okresie przed ogloszeniem
przetargu, wymaganymi dokumentami dysponowal. Opierajac sie o zasady do§wiadczenia zyciowego Sad pierwszej
instancji zwazyl, iz oferent szczegoblnie zainteresowany przedmiotem przetargu, nawet legitymujacy sie niewielkim
do$wiadczeniem w prowadzeniu dzialalno$ci, celem wyeliminowania ewentualnych brakéw dokonuje drobiazgowego
sprawdzenia sporzadzonej oferty i zalaczonych do niej dokumentow, zwlaszcza w przypadku, gdy juz z podobnych
przyczyn byl wykluczany z przetargdéw. Sad pierwszej instancji wskazal, ze zachowanie polegajace na nieuzupehieniu
brakéw formalnych, jest szczegoblnie nieracjonalne w przypadku, gdy przedsiebiorca 6w, z racji ujawnienia warto$ci
ofert skladanych w przetargu, jest Swiadomy, iz jego oferta jest oferta najkorzystniejsza w danym przetargu, a co za
tym idzie, istnieje realna perspektywa uzyskiwania stalych zyskow.

Sad Okregowy uznal za uzasadniona konstatacje Prezesa UOKIK co do istnienia porozumienia pomiedzy powodem a
zainteresowana w zakresie procedury przetargowej, ogloszonej przez (...) Oddzial w L. Rejon L. z terminem otwarcia
ofert na dzien 3 lipca 2012 r. Sad pierwszej instancji zwazyl, iz wykazane przez Prezesa UOKIK powigzania osobowe
(fakt pokrewienstwa stron w linii bocznej); zawodowe (tozsame miejsce prowadzenia dziatalno$ci w czasie, kiedy
odbywal sie sporny przetarg); ekonomiczne (korzystanie z doSwiadczenia brata J. J. zaréwno przez odwolujacego,
jak i zainteresowang) oraz analiza postepowania stron w innych przetargach niewatpliwie mogly stanowié logiczne
przestanki, bedace podstawa do wnioskowania, iz porozumienie pomiedzy E. J., a P. J. zostalo zawarte.

Sad Okregowy podkreélil jednoczeénie, iz analiza materialu dowodowego sprawy pozwalala stwierdzi¢ pewng
prawidlowo$¢ w zachowaniu powoda i zainteresowanej - powodd juz wcze$niej zwyciezal w przetargach po tym,
jak z racji nieuzupelnienia wymaganych dokumentéw wyeliminowany by} przedsiebiorca powiazany z nim wiezami
pokrewienstwa i oferujacy nizsza cene (przetarg w R.); za$ E. J. juz uprzednio nie uzupelniala brakéw formalnych
w przetargach (przetarg zorganizowany przez Zarzad Powiatu (...)), a ponadto - jak wykazano w postepowaniu
dowodowym, przeprowadzonym przez Prezesa UOKiK - pomimo, iz w chwili uplywu terminu do skladania ofert
w przetargu powinna ona dysponowa¢ za§wiadczeniami, wydanymi przez Naczelnika Urzedu Skarbowego i Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, datowanymi odpowiednio na dzien 9 i 14 maja, ktore spelialyby wymogi okreslone w
specyfikacji istotnych warunkéw przedmiotowego przetargu, wezwana do zlozenia tych dokumentéw, zlozyla je w
wersji nieaktualne;j.

W konkluzji Sad pierwszej instancji jako niewiarygodne ocenil wywody strony powodowej, iz wykluczenie z przetargu
bylo wynikiem bledu zainteresowanej E. J. przy uzupekianiu oferty, skoro:

E.J.:

(i) uczestniczyla juz uprzednio w przetargach, gdzie stalym elementem jest zlozenie aktualnych zaswiadczen z ZUS i
Urzedu Skarbowego, wystawianych nie wcze$niej niz 3 miesiace przed uplywem terminu skladania ofert;

(ii) posiadala zaswiadczenia wystawiane co 3 miesiagce (luty 2012 r., maj 2012 r., sierpien 2012 r.);

(iii) juz raz byla wykluczona z powodu nieuzupekienia oferty o aktualne zaswiadczenie, ktore dotyczylo wpisu do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej;

(iv) nie wystapila o aktualne zaswiadczenia celem uzupelnienia oferty w wyznaczonym terminie przez zamawiajacego,
przy jednoczesnym twierdzeniu, ze czas oczekiwania wynosi 7 dni;

(v) miala zawarte kontrakty z (...) Oddzial w W. Rejon w P. od 20 listopada 2009 r. do 20 listopada 2012 r. (warto§é
robo6t za 2010 r. wynosita 109 599,06 zl) oraz wygrany przetarg w konsorcjum na zadanie nr 16 (obwody drogowe W.
nr 1, S.iW. nr 2 z ceng 570 722,98 zt z realizacja 36 miesiecy od daty podpisania umowy);

zaS P. J.:



(i) zakonczyt kontrakt z zarzadem Drog Wojewodzkich w E. (...) w B., trwajacy od maja do pazdziernika 2011 1. o
wartoSci 388 447,86 zi;

(ii) startowal z udzialem czlonkéw rodziny niemal réwnolegle w trzech przetargach, ogloszonych przez (...):

- Odzial w L. Rejon w R. (ogloszony 28 maja 2012 r., zakonficzony 10 sierpnia 2012 r.), gdzie wygral po wykluczeniu
siostry A. W.;

- Oddzial w L. Rejon w O. (ogloszony 11 czerwca 2012 r., zakoficzony 24 sierpnia 2012 r.), gdzie zostal wykluczony,
a wygral ojciec Z. J.;

- Oddzial w L. Rejon w L. (ogloszony 26 maja 2012 r., zakonczony 16 sierpnia 2012 r.), gdzie wygral po odrzuceniu
oferty siostry E. J..

W ocenie Sadu pierwszej instancji dzialania stron niniejszego postepowania w trakcie postepowania przetargowego
(...) Oddzial w L. Rejon w L. nalezalo uznaé za ,,ukartowane”, a konkurencja pomiedzy nimi miata charakter pozorny,
poniewaz w przekonaniu Sadu z goéry zaplanowano, iz w przypadku odpowiedniego uzgodnionego zachowania
sie, oferta drozsza P. J. zastapi oferte tansza E. J.. Sad Okregowy stwierdzil, ze by osiagnac¢ ten cel popelmiono
bledy formalne (tj. nie zlozono wymaganych dokumentéw, a nastepnie zlozono je niezgodnie z wymaganiami
zamawiajacego) pomimo, ze chodzilo o standardowe dokumenty i uczestniczacy w przetargach kompletowali je
regularnie. Sad pierwszej instancji zwazyl przy tym, iz jezeli dzialanie mialoby rzeczywiscie cechy bledu, to byt to blad
latwy do usuniecia. Tymczasem E. J. nawet nie podjela staran w celu zlozenia wymaganych dokumentow, thumaczac
nieprawidlowe uzupehienie dokumentéw kolejnymi niesprawdzalnymi okoliczno$ciami (zagubienie dokumentéow
wystawionych w maju 2012 r. i dlugie oczekiwanie na wydanie nowych).

W ocenie Sadu Okregowego, analiza powyzszych okolicznoéci i ocena rzeczywistych dzialan przedsiebiorcow w sposob
jednoznaczny prowadzila do wniosku, iz P. J. i E. J. zawarli zmowe przetargowa. Sad pierwszej instancji podniosl, iz
analiza ofert zlozonych przez P. J. i E. J. w spornym przetargu wskazywala, iz obie strony musialy by¢ Swiadome, ze
wykluczenie z przetargu E. J. bedzie skutkowalo udzieleniem zamoéwienia powodowi, a w rezultacie uzyskaniem przez
niego znacznej kwoty $rodkoéw finansowych.

Sad Okregowy zwazyl, iz sporne porozumienie horyzontalne nalezalo jednoczeénie zaliczy¢ do jednych z najciezszych
naruszen prawa ochrony konkurencji, skoro wywoluje ono niekorzystne skutki na rynku, gdyz znieksztalca rynek,
ogranicza albo eliminuje na nim konkurencje, przez co narusza interes ogoélnospoleczny. Ustalenie pomiedzy
konkurentami zachowania w toku prowadzonego przetargu wplywa negatywnie na poziom cen oraz zakres wyboru i
jako$¢ ustug dostepnych zamawiajacemu. Zdaniem Sadu pierwszej instancji w rozpoznawanej sprawie rynek wlasciwy
zostal opanowany przez przedsiebiorcow, ktorzy poprzez powigzania rodzinne ulatwiali wzajemnie korzystanie z
potencjalu technicznego i realizacje kontraktu. Taka za$ sytuacja - jak argumentowal Sad pierwszej instancji -
prowadzi z jednej strony do dominacji na rynku, utrudniajacej wejécie innych konkurentéw bazujacych na cenach
rynkowych, z drugiej za$ strony skutkuje tym, iz przetarg - jako pole walki konkurencyjnej - przestaje istnie¢, gdyz
zmowa eliminuje niepewno$¢ przedsiebiorcow co do warunkéw dziatania konkurentéw bedacych w zmowie.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie dopatrzyt sie réwniez podstaw do obnizenia kary, nalozonej przez Prezesa
UOKIiK. W ocenie Sadu pierwszej instancji, kara nalozona na powoda uwzglednia w nalezyty sposdb okoliczno$ci
stwierdzonego naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz w zadnym razie nie
przekracza stopnia zawinienia podmiotu ukaranego. Sad Okregowy podkreslil rowniez, iz spelnia ona swoéj charakter
represyjno-wychowawczy. W przekonaniu Sadu pierwszej instancji, wymiar kary, ustalony w zaskarzonej decyzji,
w stopniu dostatecznym uwzglednia przy tym dyrektywy, okreSlone w art. 111 uokik a mianowicie: okres, stopien
oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, okoliczno$ci obcigzajace, a takze przychody osiagane przez powoda.
Jednocze$nie zdaniem Sadu Okregowego - przy uwzglednieniu, ze powod i zainteresowana dopuscili sie umyslnie
praktyki, ktora jest jednym z najciezszych typ6w naruszen konkurencji, szczegdlnie przy uwzglednieniu faktu, iz skutki



tej praktyki nadal trwaja — wysoko§¢é nalozonej kary nie jawila sie jako nadmiernie dolegliwa. Sad pierwszej instancji
mial rowniez na uwadze, ze Prezes UOKiK mogl, stosownie do tresci art. 106 uokik, wymierzy¢ kare pieniezng w
wysokosSci do 10% przychodu ukaranego przedsiebiorcy. Z drugiej strony Sad Okregowy wskazal, iz zmniejszenie
wysokosci kary staloby w tym przypadku w sprzecznosci z celami prewencyjnymi sankcji za niezastosowanie sie
przez powoda do bezwzglednie obowigzujacych wymagan prawa, jak rowniez powodowaloby niemozno$¢ realizacji
celéw represyjno-wychowawczych, majacych za zadanie wymuszenie na ukaranym przedsiebiorstwie przestrzegania
regul prawnych w przyszlosci. Sad pierwszej instancji wskazal nadto, ze pow6d na kanwie niniejszej sprawy nie
powolywal sie na trudng sytuacje materialng, uniemozliwiajaca uregulowanie kary, ani tez nie podnosil zadnych
innych okoliczno$ci uzasadniajacych jej obnizenie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na zasadzie art. 479" § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.
Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod, zaskarzajac go w catoéci.
Przedmiotowemu orzeczeniu skarzacy zarzucik:

1. istotne uchybienia procesowe, polegajace na pominieciu argumentéw powoda;

2. oparcie wyroku na niepewnych do konca stwierdzeniach, ,ktére w pelnej argumentacji s uzyte w uzasadnieniu
wyroku i wypaczaja sytuacje zajScia”.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotania; ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie skarzacy wniost o
zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna.
Sad Okregowy prawidlowo ustalit stan faktyczny, a jego ustalenia Sad Apelacyjny przyjal za wlasne.

W apelacji podniesiono zarzuty dopuszczenia sie przez Sad I instancji istotnych uchybien proceduralnych, ktore miaty
polegaé na pominieciu argumentéw powoda oraz oparcia wyroku ,na nie pewnych do konca” stwierdzeniach.

Rdzeniem argumentacji powoda jest wskazanie, iz Sad I Instancji przyjal, ze ,doszlo do zmowy cenowej” dlatego,
ze ustalil, iz P. J. i E. J. sg spokrewnieni oraz prowadza ,dzialalno$¢ gospodarcza pod jednym adresem” (k. 128). W
apelacji podkreslono rzeczywisty charakter rywalizacji miedzy rodzenstwem, zle relacje miedzy siostra a bratem oraz
wskazano, iz orzeczenie opiera sie na przypuszczeniach.

Analiza zaskarzonego wyroku nie potwierdza stlusznosci wskazanych zarzutow. Centralne miejsce w ustaleniach, na
ktorych opart sie Sad I instancji zajmuje zwrdcenie uwagi na fakt, iz zachowanie E. J. odbiegalo od modelu racjonalnie
dzialajacego, nie naruszajacego regul antymonopolowych przedsiebiorcy. Stusznie SOKiK uznal, Ze ,nie mozna uznac
za logiczne, takiego zachowania mlodego przedsiebiorcy, ktéry ubiegajac sie o uzyskanie kontraktu w szczeg6lnie
interesujacej go lokalizacji, wigzacego sie z uzyskaniem $rodkéw finansowych w znacznej wysokosci (3 563 058 zl),
nie kompletuje w sposéb wymagany dokumentoéw stanowiacych zalacznik do oferty, a wezwany do uzupelnienia
brakow ich nie uzupehlia, pomimo, iz w krotkim okresie przed ogloszeniem przetargu, wymaganymi dokumentami
dysponowal. (...) Zachowanie polegajace na nieuzupelieniu brakéw formalnych jest za$ szczegélnie nieracjonalne
w przypadku, gdy przedsiebiorca 6w, z racji ujawnienia wartoéci wskazanych ofert skladanych w przetargu jest
Swiadomy, iz jego oferta jest oferta najkorzystniejsza w danym przetargu, a co za tym idzie istnieje realna perspektywa
uzyskiwania stalych zyskow” (k. 119).



Opisane prawidtowo przez SOKiK zachowanie E. J. mozna racjonalnie wytlumaczy¢ jedynie zawarciem porozumienia,
stwierdzonego zaskarzong decyzja Prezesa UOKiK. Jego realizacja doprowadzita bowiem do zawarcia umowy, na
podstawie ktorej powod mial uzyskaé wynagrodzenia w wysoko$ci znacznie wyzszej niz kwota, na ktéra opiewala
jej oferta. W niniejszej sprawie jasnym jest zatem, ze przedmiotowe antykonkurencyjne porozumienie szkodliwie

wplynelo na rynek.

Stusznie Sad I instancji, oceniajac niniejsza sprawe, odniost sie o innych przetargéw, w ktorych brali udzial E. J. i
powod. Sad Apelacyjny przychyla sie w szczegdlno$ci do ustalenia Sadu I instancji, ze ,,analiza materialu dowodowego
wskazanego w aktach sprawy pozwala stwierdzi¢ pewna prawidlowo$¢ w zachowaniu odwolujacego i zainteresowanej
— odwolujacy juz wezeéniej zwyciezal w przetargach po tym jak z racji nieuzupelnienia wymaganych dokumentéow
wyeliminowany byl przedsiebiorca powigzany z nim wiezami pokrewienstwa i oferujacy nizsza cene (przetarg w R.),
jak rowniez fakt, iz E. J. juz uprzednio nie uzupeliala brakow formalnych w przetargach” (k. 120).

Dokonana przez Sad I instancji analiza twierdzenia, jakoby wykluczenie E. J. z przetargu bylo wynikiem jej
niezamierzonego bledu jest prawidlowa. Zasadnie SOKiK zaakcentowal fakt, iz E. J. dysponowala w przedmiotowej
sferze zycia gospodarczego doS§wiadczeniem. Dzieki niemu spelnienie wymagan, ktérym uchybienie doprowadzilo do
wykluczenia jej z przetargu nie powinno bylo nastreczac jej jakichkolwiek trudnoéci.

Istnienie rodzinnych i gospodarczych powiazan miedzy E. J. a powodem stanowi jedynie dodatkowe wzmocnienie
argumentacji Prezesa UOKiK oraz Sadu I instancji. Podkre§li¢ nalezy jednak, ze gdyby zachowanie E. J. nie odbiegalo
od modelu dzialania racjonalnego, nie naruszajacego prawa antymonopolowego przedsiebiorcy wskazane powigzania
nie uzasadnialyby stwierdzenia, iz doszlo do zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje.

Sad I instancji nie przekroczyl, wiec granic wynikajacych z reguly swobodnej oceny dowodéw uznajac, ze
przedsiebiorcy dzialajg racjonalnie i stwierdzajac, ze pozwany naruszyl zakaz zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencje. Fakt zawarcia porozumienia stwierdzonego zaskarzong decyzja Prezesa UOKIiK nie moze zatem budzié
zadnych uzasadnionych watpliwosci.

Wysoko$¢ nalozonej przez Prezesa UOKIK kary z pewno$cia nie moze by¢ uznana za nadmierna. Podkresli¢ nalezy
to, ze zakwestionowane porozumienie doprowadzilo do powstania powaznych szkdd. Nalozona kara jest wielokrotnie
nizsza niz r6znica miedzy wysoko$ciami kwot, na ktora opiewaly oferty zlozone przez E. J. i powoda.

Zasadnie organ antymonopolowy przyjal tez, ze przedmiotowe naruszenie prawa antymonopolowego jest bardzo
powazne i umysle (k. 24, 25).

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny uznat apelacje za bezzasadna i orzekl, jak w sentencji, na podstawie art. 385
k.p.c. O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku postepowania.



