Sygn. akt VI ACa 1902/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA - Ewa Zalewska (spr.)
Sedzia SA - Grazyna Kramarska

Sedzia SO (del.) - Marian Kociolek

Protokolant: - Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko (...) S. A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 wrzesnia 2015 r., sygn. akt XX GC 1350/13

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1902/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 7.10.2013 r. (wplyw bezposredni vide: data na prezentacie Sadu Okregowego k. 3 ) w

postepowaniu upominawczym powddka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. (dalej (...)) wniosta o
zasadzenie od pozwanej (...) spotki akcyjnej w W. (poprzednio (...) spotka akcyjna w W, dalej (...)) kwoty 9.411.313,72

z} wraz z odsetkami ustawowymi:

1. od kwoty 102,88 zt od dnia 7 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty;
2. od kwoty 480.852,03 zl od dnia 7 lutego 2012 roku do dnia zaplaty;
3. od kwoty 906.905,49 zl od dnia 7 marca 2012 roku do dnia zaplaty;
4. od kwoty 927.839,20 z} od dnia 3 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty;

5. od kwoty 870.540,25 zl od dnia 9 maja 2012 roku do dnia zaplaty;



6. od kwoty 892.381,05 zl od dnia 8 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty;

7. od kwoty 966.960,69 zt od dnia 9 lipca 2012 roku do dnia zaplaty;

8. od kwoty 694.380,76 zl od dnia 9 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty;

9. od kwoty 647.891,48 z}l od dnia 17 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty;

10. od kwoty 582.679,68 zl od dnia 15 paZzdziernika 2012 roku do dnia zaplaty;
11. od kwoty 564.120,25 zt od dnia 2 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;

12. od kwoty 658.188,92 zl od dnia 10 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty;

13. od kwoty 565.294,32 zt od dnia 8 lutego 2013 roku do dnia zaplaty;

14. od kwoty 653.176,72 zt od dnia 18 lutego 2013 roku do dnia zaplaty.

Jednocze$nie powddka wniosla o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje roszczenie powddka wskazala, ze taczyla ja z pozwana umowa o polaczeniu sieci, zawarta w
dniu 25 pazdziernika 2006 r., ktéra byla w pozZniejszym okresie modyfikowana tak przez same strony, jak i na
podstawie decyzji administracyjnych Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej Prezesa UKE). Przedmiotem
umowy byly zasady, na podstawie ktorych nastepowala wymiana ruchu telekomunikacyjnego miedzy sieciami
telekomunikacyjnymi obu stron. W ramach tej umowy (...) $wiadczyla na rzecz (...) m.in. usluge zakanczania we
wlasnej ruchomej publicznej sieci telekomunikacyjnej polaczen glosowych przychodzacych z sieci (...) (tzw. usluga
(-..)). Z tytuhu realizacji tej ustugi (...) pobierala od (...) oplate w przeliczeniu na minute polaczenia (tzw. stawke
(...)), ktoéra poczawszy od wydania przez Prezesa UKE decyzji z dnia 18.12.2008 r. nr (...) jest stawka regulowang,
tj. taka, ktorej wysoko$¢ wyznacza Prezes UKE w odpowiednich decyzjach administracyjnych. Powo6dka wywodzila
jednoczesénie, ze w wyniku wydawanych decyzji przez Prezesa UKE, tres¢ zapisu umowy regulujaca wysoko$c¢ stawki
za ushuge (...) wlaczacej strony umowie ulegala zmianom. Powbddka wskazywala w pozwie, ze naliczala wynagrodzenie
z tytulu zakanczania polaczen glosowych przychodzacych z sieci (...) w miesiecznych okresach rozliczeniowych (tj.
stawka (...) obowiazujaca w danym okresie rozliczeniowym x taczna liczba minut polaczen glosowych przychodzacych
z sieci (...) w danym miesigcu) i w takich tez miesiecznych odstepach wystawiala (...) faktury za wykonane ustugi.
Powodka wskazala w pozwie, Ze na tej zasadzie (...) zrealizowala narzecz (...) ustuge (...) m.in. w sierpniu 2011r. oraz w
okresie grudzien 2011 r. — grudzien 2012 r. i wystawila z tego tytulu faktury powolane w pozwie ((...)faktur) i zalaczone
do pozwu jako zalgczniki.

Strona powodowa podkreélita w uzasadnieniu pozwu, ze fakt zrealizowania przez (...) na rzecz (...) ushug (...) w
omawianym okresie stanowil pomiedzy stronami okoliczno$é bezsporna, a strony pozostaja w sporze jedynie co
do wysoko$ci stawki (...) naleznej (...) z tytulu realizacji tych ustug, a w konsekwencji do sumarycznej kwoty
wynagrodzenia naleznego (...) za sierpien 2011 r. oraz grudzien 2011 r. — grudzien 2012 r. Strona pozwana dokonywala
bowiem wyliczen naleznych (...) kwot z tytulu §wiadczonych ustug we wlasnym zakresie, co doprowadzalo do sytuacji,
ze powodka nie otrzymywala pelnych naleznoéci z tytulu wystawionych faktur. W ocenie (...) stawka (...), ktéra winna
zgodnie z wolg regulatora pobieraé od (...) na przestrzeni od 1 lipca 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. powinna wynosic :

- dla okresu od 1 lipca 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. - 27,208 gr/min (15,20 gr/min x 179%),
- dla okresu od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2012 r. — 24,776 gr/min (15,20 gr/min x 163%),

- dla okresu od 1 lipca 2012 r. do 31 grudnia 2012 1. - 17,9781 gr/min (12,23 gr/min x 147%).



Powodka wywodzila, ze z kolei (...), po kilkukrotnych zmianach swojego stanowiska, wyrazila ostatecznie poglad, ze
wysoko$é stawki (...) za caly sporny okres powinna ksztaltowacé sie w powyzszych okresach odpowiednio: 17,2914 gr/
min (9,66 gr/min x 179%), 15,7458 gr/min (9,66gr/min x 163%), i 11,76 gr/min (8,00 gr/min x 147%).

Jak przy tym argumentowala powodka, zaleglo$é ta stanowi przedmiot sporu miedzy stronami w niniejszej sprawie.
Jednocze$nie powddka argumentowala, ze wskutek fiaska postepowania reklamacyjnego toczacego sie pomiedzy
stronami, powddka przeslala pozwanej przesadowe wezwanie do zaplaty. Wobec za$ braku zaplaty pozostalo$ci
naleznoSci, wynikajacych z wystawionych przez powodke faktur VAT, powodka wystapila z powddztwem o zaplate.

W uzasadnieniu pozwu zostalo szczegdlowo omdwione stanowisko i argumentacja obu stron w powyzszym zakresie
prezentowane przed wniesieniem pozwu, na okoliczno$é czego zostaly zalaczone jako dowody liczne dowody z
dokumentow.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 pazdziernika 2013 roku (k. 820 t. V akt) Sad Okregowy w
Warszawie nakazal pozwanej zaplaci¢ powoddce cala dochodzong pozwem kwote tj. 9.411.313,72 zl wraz z odsetkami
ustawowymi:

1. od kwoty 102,88 zt od dnia 7 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty;
2. od kwoty 480.852,03 zt od dnia 7 lutego 2012 roku do dnia zaplaty;

3. od kwoty 906.905,49 zl od dnia 7 marca 2012 roku do dnia zaplaty;

4. od kwoty 927.839,20 zl od dnia 3 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty;
5. od kwoty 870.540,25 zl od dnia 9 maja 2012 roku do dnia zaplaty;

6. od kwoty 892.381,05 zl od dnia 8 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty;
7. od kwoty 966.960,69 zt od dnia 9 lipca 2012 roku do dnia zaplaty;

8. od kwoty 694.380,76 zl od dnia 9 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty;
9. od kwoty 647.891,48 z} od dnia 17 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty;
10. od kwoty 582.679,68 zl od dnia 15 paZzdziernika 2012 roku do dnia zaplaty;
11. od kwoty 564.120,25 zt od dnia 2 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;
12. od kwoty 658.188,92 zl od dnia 10 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty;
13. od kwoty 565.294,32 zt od dnia 8 lutego 2013 roku do dnia zaplaty;
14. od kwoty 653.176,72 zt od dnia 18 lutego 2013 roku do dnia zaplaty

oraz kwote 32.217 zl tytulem kosztow procesu w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wnidst w tymze
terminie sprzeciw.

Pozwana (...) S.A. w W. (dalej (...)), wnioslta sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci. Pozwana
domagala sie oddalenia powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powddki na swoja rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze powddka w sposob niedopuszczalny forsuje stanowisko
co do interpretacji treSci umowy laczacej strony odnoénie wysokoSci oplat za zakanczanie polaczen sieciowych
zmienionych decyzjami Prezesa UKE. Pozwana przyznala m. in., ze pozostaje w sporze z powodka dotyczacym



wysokos$ci wynagrodzenia za usluge zakanczania polaczen w publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...) Swiadczona
na podstawie umowy.

Wskazala, ze wedlug niej, wysoko§¢ stawek (...) w przedziale czasowym od 1 lipca 2011 r. do 31 grudnia 2012 r., nie
powinna by¢ wyliczona na podstawie wysoko$ci éredniej stawek za usluge zakonczenia sieci, tak jak to czynila strona
powodowa, bowiem brak jest ustaleh umownych w tym zakresie. Pozwana wywodzila, ze podstawa do naliczania
stawki za usluge wynika z tresci art. 5 ust. 2 (...) umowy laczacej strony, ktérego brzmienie bylo modyfikowane przez
Prezesa UKE.

Pismem procesowym z dnia 28 kwietnia 2014 roku (k. 1038), ktore zostalo wniesione do Sagdu Okregowego w dniu 5
maja 2014 r. (vide data wynikajgca z prezentaty sadu - wplyw bezposredni) powdd rozszerzyt zadanie pozwu, wnoszac
o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz oprocz kwoty 9.411.313,72 zt dodatkowo kwoty 3.324.010,72 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 4 lutego 2014 roku do dnia zaplaty. Pismo to zostalo zlozone m.in. z zlacznikiem nr
(...) w postaci dowodu wyslania tego pisma listem poleconym do pelnomocnika strony pozwanej (k. 1164) tj. I. R. z
data nadania 30.04.2014 r.).

Powddka argumentowala, ze za miesigce pazdziernik — grudzien 2011 roku (...) wystawila i doreczyla pozwanej
faktury, opiewajace na nalezne jej za ten okres wynagrodzenie, przy czym przedmiotowe faktury zostaty przez pozwana
uregulowane jedynie w cze$ci. Do zaplaty pozostala rowniez kwota 3.324.010,72 zl, ktora to kwota zostala potracona
przez powodke na mocy art. 498 k.c. Powodka wskazal przy tym, ze wyrokiem z dnia 18 listopada 2013 r. sygn.
akt XX GC 574/12 Sad Okregowy uznal powyzsze potracenie za nieskuteczne i tym samym zasadzit ww. kwote od
powodki. Wyrok sie uprawomocnil, a w dniu 3 lutego 2014 r. i powodka (...) sp. z o.0. uiécila ja na rzecz pozwane;j.
Tym samym powd6dka wywodzila, iz zaszla potrzeba rozszerzenia powddztwa o ww. kwote. Brak jest w aktach dowodu
na okoliczno$¢ daty doreczenia pelnomocnikowi strony pozwanej tego pisma.

W odpowiedzi na pismo strony powodowej z dnia 28 kwietnia 2014 r., zawierajace rozszerzenie powddztwa
pelnomocnik strony pozwanej ustosunkowat sie pismem z dna 1 lipca 2014 r. (k. 1166) oznaczonym jako ,,0dpowiedzZ
na rozszerzenie powodztwa” i wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci. W uzasadnieniu argumentowal, ze z chwilg
otrzymania ww. pisma powddki otworzyla sie dla pozwanej droga do wniesienia odpowiedzi na pozew bez konieczno$ci
wnioskowania do Sadu o zezwolenie na zlozenie pisma w trybie art. 207 k.p.c. Argumentowal, Ze w sytuacji, gdy Sad nie
zakre§lil pozwanej terminu na wniesienie odpowiedzi na rozszerzone powodztwo, az do chwili pierwszego posiedzenia
wyznaczonego na rozprawe pozwana jest uprawiona do wniesienia odpowiedzi na pozew.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2015 r. (k. 1187), ktére wplynelo do Sadu wplywem bezposrednim w dniu 13 kwietnia
2015 r., strona powodowa ponownie rozszerzyla powddztwo o kolejng kwote 1.528.058,54 zl, stanowigca sume
skapitalizowanych odsetek od dochodzonych nalezno$ci za okres przed dniem wytoczenia powoddztwa tj. wniosta o
zasadzenie kwoty 14.263.382,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 10.864786,92 zl od dnia wniesienia pozwu
do dnia platnosci oraz od kwoty 3.398.596,06 zt od dnia rozszerzenia powodztwa do dnia platnoéci, wskazujac btednie,
ze pierwsze rozszerzenie powodztwa mialo miejsce w dniu 8 kwietnia 2014 r. (tymczasem mialo to miejsce w dniu
28 kwietnia 2014 r. k.1038). Pismo to zawiera w swej tre$ci dowdd doreczenia odpisu tego pisma stronie pozwanej w
postaci prezentaty (...) SA z datg 13 kwietnia 2015 r.).

Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym sentencji oddalil
powddztwo; za$§ w punkcie drugim sentencji zasadzil od powoda (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz pozwanego (...) S.A. w
W. kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powddka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. (dalej: (...)) prowadzi dzialalno§¢ w zakresie uslug
telekomunikacyjnych i jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS
(...). Pozwana (...) spoltka akcyjna w W. (poprzednio (...) spoltka akcyjna w W., dalej: (...)) takze prowadzi dzialalno§é



gospodarcza w zakresie telekomunikacji i jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem KRS (...).

W dniu 25 pazdziernika 2006 r. pomiedzy stronami doszto do podpisania umowy o polaczeniu sieci, w oparciu o ktéra
przesylany jest ruch telekomunikacyjny miedzy (...), a (...). Przedmiotem zawartej umowy bylo okreslenie warunkow
wspolpracy miedzy stronami w zakresie polaczenia wlasnych sieci na potrzeby realizacji ustug telekomunikacyjnych, w
tym rowniez okreslenie warunkéw, na jakich pomiedzy stronami bedzie dochodzi¢ do rozliczen (art. 2 umowy). Zakres
wzajemnie §wiadczonych ustug zostal przez strony okreSlony w (...) przedmiotowej umowy (art. 3 ust. 1 umowy).
Zgodnie z (...) umowy polaczenia sieci, strony §wiadczyly sobie wzajemnie m. in. szeroki wachlarz ustug, w tym ustugi
w postaci zakonczenia polaczen ((...) umowy art. 21 3).

Umowa polaczenia sieci zawierala takze (...), na podstawie ktorej strony okreslily podstawe ustalania optat z tytulu
Swiadczonych sobie ustug ((...) umowy art. 1). Rozliczenia stron za ruch miedzysieciowy mialy odbywaé sie na
podstawie faktur VAT po wymianie miesiecznych raportéw o ruchu miedzysieciowym, zawierajacym niezbedne dane
do wystawienia faktur za dany okres rozliczeniowy ((...) umowy art. 1 ust. 5). Termin platno$ci wystawionych faktur
Vat wynosil 14 dni od daty wystawienia faktury ((...) umowy art. 1 ust. 5 ppkt 5). W przypadku op6znienia w realizacji
platnoséci faktury, po uprzednim otrzymaniu wezwania do zaplaty naliczane mialy by¢ odsetki ustawowe ((...) umowy
art. 1 ust. 5 ppkt 7). Strony przewidzialy réwniez mozliwo$¢ dokonania potracenia, ale tylko w zakresie roszczen
bezspornych ((...) umowy art. 1 ust. 5 ppkt 10). W przypadku sporu miedzy stronami co do platnoéci faktur VAT,
strony winny go rozstrzygnaé¢ w ramach postepowania reklamacyjnego, a w przypadku braku porozumienia w trybie
postepowania przed sagdem ((...) umowy art. 1 ust. 6 ppkt 4).

Dalej w (...) umowy okre$lone zostaly szczegdlowo wysokoSci oplat z tytutu §wiadczenia poszezego6lnych rodzaju ushug,
w tym wysoko$¢ oplat naleznych powodowi za ruch miedzysieciowy ((...) umowy art. 5). Zgodnie z t3 cze$cig umowy
do oplat naleznych (...) strony przewidzialy odmienne okresy taryfikacyjne w zalezno$ci od godziny oraz tego, czy ruch
miedzysieciowy mial miejsce w dzien roboczy, czy tez w sobote, niedziele lub inny dziehh ustawowo wolny od pracy ((...)
umowy art. 5 ust. 1). Na tej podstawie ustalono, ze w okresie taryfikacyjnym (...)oplata za minute polaczenia wynosié
bedzie 0,65 zl, w okresie (...)0,48 zl, a w okresie (...)0,40 z} ((...) umowy art. 5 ust. 3).

W dniu 25 pazdziernika 2006 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy o polaczeniu sieci. Na mocy aneksu zmianie
ulegl art. 5 (...) umowy w ten sposéb, ze w art. 5 ust. 2 skres§lono slowa ,,i ust. 4” (§1 aneksu). Zmianie uleg} réwniez
art. 5 ust. 4 (...) umowy w ten sposob, ze tranzytowanie ruchu z sieci ruchomej (...) oraz (...) uzalezniono od pisemnej
zgody powoda (§1 aneksu).

W dniu 31 pazdziernika 2008 r. wydana zostala przez Prezesa UKE decyzja nr (...), na mocy ktérej zmianie ulegly
niektére postanowienia umowy o polgczeniu sieci z dnia 25 pazdziernika 2007 r., m. in. w zakresie (...)1i (...) umowy.

W dniu 18 grudnia 2008 r. Prezes UKE wydal decyzje nr (...), na mocy ktérej powdd zostat uznany za przedsiebiorce
zajmujacego znaczaca pozycje na rynku telekomunikacyjnym, czego konsekwencja bylo nalozenie na powoda
obowiazkéw regulacyjnych w celu $§wiadczenia innym przedsiebiorcom telekomunikacyjnym uslug zakonczenia
polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefoniczne;j.

Aneksem z dnia 27 maja 2009 r. strony dokonaly zmian w umowie w zakresie (...) dotyczacym dlugosci rozliczen
laczy uruchamianych w trybie (...).

W dniu 26 czerwca 2009 r. wydana zostala przez Prezesa UKE decyzja nr (...), na mocy ktérej zmianie uleglo
postanowienie umowy, zawarte w art. 5 (...). Wskutek wydanej decyzji zmianie ulegly m. in. okresy taryfikacyjne oraz
wysoko$¢ $redniej oplaty ustalonej przez Prezesa UKE z tytulu §wiadczenia ustug zakonczenia polgczen (pkt I ust. 2
lit. d-m decyzji). Strony nastepnie ponownie dokonaly zmian w umowie, podpisujac w dniu 25 sierpnia 2009 r. aneks
nr (...) do umowy, zmieniajacy m. in. postanowienia umowy w zakresie (...)1 (...).



W dniu 25 listopada 2009 r. wydana zostala przez Prezesa UKE decyzja nr (...), na mocy ktérej zmianie ulegly niektore
postanowienia umowy, zawarte w art. 5 (...), m. in. w zakresie wysokosci oplat za uruchomienie polaczenia Sieci Stron
w Trybie (...).

Aneksem nr (...) z dnia 9 grudnia 2009 r. do umowy strony dokonaly zmian postanowien umownych w zakresie (...)
oraz (...), tj. co do art. 4 umowy odnosnie zasad rozliczania za ruch miedzysieciowy.

W dniu 15 grudnia 2009 r. wydana zostala przez Prezesa UKE decyzja nr (...), na mocy ktoérej zmianie uleglo
postanowienie umowy z dnia 25 pazdziernika 2006 r., zawarte w art. 5 (...). Wskutek wydanej decyzji doszlo do
zmian m. in. okresu taryfikacyjnego, a w szczego6lnoéci do zmiany wysoko$¢ oplaty (...) naleznej powodowi za
Swiadczone przez (...) narzecz(...) ushugi zakonczenia polaczen (ustugi (...)), ktoérej wysokosé od chwili wydania decyzji
przez Prezesa UKE odpowiadala wysokoSci Sredniej oplaty ustalonej przez Prezesa (...) z tytulu $wiadczenia ustug
zakanczania polgczen w sieci ruchomej (...), (...)1i(...) - w decyzjach wydawanych na podstawie art. 40 ust. 4 Pt bez
koniecznoS$ci aneksowania umowy (pkt I ust. 1 lit. a-j decyzji). Dodatkowo na mocy powolanej decyzji zostal do art. 5
(...) umowy dodany ust. 2, zgodnie z ktérym od 16 grudnia 2009 r. przestaje obowiazywac wysoko$c¢ oplat, o ktérych
mowa w literach a-c niniejszej decyzji (pkt I ust. 2 decyzji). Na mocy decyzji Prezesa UKE okre$lono jednocze$nie, ze
w przypadku jakiejkolwiek oplaty odnoszacej sie do oplat wskazanych w literach a-c, postanowienia te nalezy odnosié
wylacznie do odpowiednich oplat okre§lonych w ust. 2 (pkt I ust. 2 decyzji).

W dniu 11 i 25 maja 2011 r. oraz 29 czerwca 2011 r. Prezes UKE na podstawie art. 43a ust. 3 i 4 w zw. z art. 43a ust.
1 Pt wydal decyzje o nr (...), (...) i (...), na mocy ktérych dokonane zostaly zmiany w zakresie wysoko$ci stawki oplat
( (...)) z tytulu $wiadczenia ustug (...) w sieci ruchomej (...), (...)i (...), zgodnie z ktérymi w okresie od 1 lipca 2011
r. do 30 czerwca 2012 r. wysoko$¢ przedmiotowej oplaty wynosila 0,1520/min, natomiast od lipca 2012 r. wysoko$¢
oplaty wynosi 0,1223/min.

W dniu 30 czerwca 2011 r. wydana zostala przez Prezesa UKE decyzja nr (...), na mocy ktorej zatwierdzono w stosunku
do powddki warunki regulacyjne na rynku telekomunikacyjnym, zgodnie z ktérymi stawki oplat (...) naleznych
powodowi za $wiadczone ustugi (...) w okresie od 1 lipca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. wynosily 0,1520 x 179%,
od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2012 r. wynosily 0,1520 x 163%, a od lipca 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. wynosily
0,1223 X 147%.

W ramach zawartej umowy polgczenia sieci zmienionej w zakresie postanowien dotyczacych rozliczen stron wskutek
wydanych przez Prezesa UKE decyzji dotyczacych wysokoSci oplat (...) z tytulu §wiadczenia uslug zakonczenia
polaczen ( ustug (...)), z uwzglednieniem stawek oplat (...) wskazanych w decyzji Prezesa UKE z dnia 30 czerwca
2011 1., powddka wystawiala w okresie od lipca 2011 r. do stycznia 2013 r. na rzecz pozwanej faktury VAT tytulem
wynagrodzenia za ruch miedzysieciowy, do ktorych zalaczono takze faktury korygujace. Poczatkowo w okresie lipiec
— sierpien 2011 r. pozwana regulowala na rzecz powodki oplaty z tytulu ushug (...), wyliczone na podstawie stawki
(...) obowigzujacej w wysokosci 0,1520 (15,20 gr/min) x 179%, tj. ustalonej na mocy decyzji Prezesa UKE z dnia 30
czerwca 2011 r. Jednak w pdzniejszym okresie, tj. poczawszy od wrzesnia 2011 ., (...) zaczela kwestionowaé podstawe
naliczania przez powodke oplat (...) w oparciu o stawki wskazane w decyzji Prezesa UKE z dnia 30 czerwca 2011 1.,
wskazujac, ze rozliczenia powinny nastepowaé w oparciu o nominalna stawke 9,66 gr/min lub w oparciu o stawke
asymetryczna, zgodnie z odpowiednim dla danego pdlrocza wspotezynnikiem asymetrii, czyli od kwoty 9,66 gr lub
8,00 gr.

W miedzyczasie w odpowiedzi na wniosek (...) Prezes UKE w dniu 25 listopada 2011 r. wydal decyzje nr (...) w
przedmiocie odmowy wydania decyzji zmieniajacej umowe o polgczenie sieci lgczacg strony, w zakresie naleznych (...)
oplat za ruch miedzysieciowy.

W odpowiedzi na wystawione przez powddke faktury VAT (...) wystapila z reklamacjami faktur VAT wystawianych
przez powodke, wskazujac na bledne naliczenie ich wartoSci w oparciu o stawki oplat (...) ustalonych decyzja Prezesa
UKE z dnia 30 czerwca 2011 r. W dniu 9 stycznia 2012 r. powoédka w odpowiedzi na zgloszenie reklamacyjne



strony pozwanej co do wysoko$ci wystawionych przez powddke faktur VAT oraz faktur korygujacych odmoéwila
uwzglednienia zgloszonych reklamacji.

Miedzy stronami pojawil sie spor co do tego, w jaki sposob interpretowaé tresé decyzji Prezesa UKE z dnia 15 grudnia
2009 1. 0 nr (...), w zakresie w ktérym zmienia ona postanowienia laczacej strony umowy w (...).

Efektem braku porozumienia w tej kwestii byto zwrdocenie sie przez powddke do Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
w celu wyjasnienia watpliwos$ci co do tresci decyzji okreslajacej wysoko$¢ stawek (...) naleznych (...), co do ktorego
Prezes UKE odmowil zlozenia wyjasnienn wskazujac, iz tre§é decyzji nie budzi watpliwosci interpretacyjnych.

Pomimo wielokrotnych wezwan do uiszczenia naleznoéci z tytutu wystawionych przez powodke faktur, pozwana w
dalszym ciagu uchylala sie od dokonania zaplaty na rzecz powddki.

Zdaniem Sadu Okregowego material dowodowy, stanowigcy podstawe dokonania powyzszych ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie, nie byl kwestionowany przez strony. Dokonujac oceny zebranych w niniejszej sprawie dowodow
Sad pierwszej instancji wskazal jednocze$nie, ze oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika powoda, zlozony na
rozprawie w dniu 03 wrzeénia 2015 r., o zwrdcenie sie do Prezesa UKE oraz o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego w czeéci, ktora nie pokrywala sie w zaden sposoéb z teza dowodowa. Zdaniem Sadu pierwszej instancji
wniosek ten nalezalo uznaé za sp6zniony, majac na uwadze okolicznoSci zaistnialego pomiedzy stronami sporu.
Sad Okregowy zwazyl, iz ustalony stan faktyczny wykazal, Ze pomiedzy stronami od dluzszego czasu trwa spoér co
do sposobu interpretacji wydanych przez Prezesa UKE decyzji, majacych istotne znaczenie dla sposobu naliczania
naleznych stronie powodowej oplat za §wiadczenie ustugi (...). W zwiazku z tym zdaniem Sadu pierwszej instancji
powddka powinna byla z takim wnioskiem wystapi¢ wezesniej, tj. juz na etapie skladania pozwu lub sprzeciwu od
nakazu zaplaty. Tymczasem strony tego wniosku nie zglosily w poczatkowej fazie postepowania, pomimo tego, iz
doskonale znaly swoje stanowiska w tym zakresie. Sad pierwszej instancji mial réwniez na uwadze, iz niewlasciwym
byloby zwracanie sie do Prezesa UKE o podanie informacji, ktére w konsekwencji stanowig przedmiot niniejszego
postepowania, a wiec poddanie sprawy pod rozstrzygniecie Prezesa UKE, o ile nie uchylilby sie od odpowiedzi. Sad
Okregowy zaznaczyt jednocze$nie, iz jakkolwiek powodka na rozprawie w dniu 1 czerwca 2015 r. zlozyla znacznie
bardziej rozbudowany od pierwotnego wniosek o dowdd z opinii bieglego, to jednak Sad pierwszej instancji w czeSci
uznal ten wniosek za sp6Zniony z przyczyn podanych powyzej. Odnoszac sie natomiast do wniosku dowodowego w
zakresie ustalenia okoliczno$ci w oparciu o cigzace na powddce obowigzki regulacyjne i prawidlowej stawki z tytulu
ustugi (...), to — jak zaznaczyl Sad pierwszej instancji - rozstrzygniecie co do tych okoliczno$ci musialo zostaé podjete
przez Sad, badz tez musialy one zosta¢ w inny sposéb udowodnione przez strone, a nie w ramach dowodu z opinii
bieglego sadowego.

Po dokonaniu powyzszych ustalen, przechodzac do oceny merytorycznej powoddztwa, Sad Okregowy stwierdzil, ze nie
zashugiwalo ono na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze strony w dniu 25 pazdziernika 2006 r. podpisaly umowe o polgczeniu sieci,
ktora byla wielokrotnie zmieniana poprzez aneksy, badZ tez decyzje administracyjne, wydawane przez Prezesa
UKE. Sad Okregowy zwazyl przy tym, iz umowa laczaca strony reguluje ruch telekomunikacyjny miedzy sieciami
(...) i (...) i powddka (...) w ramach umowy $wiadczy na rzecz pozwanej ustluge zakanczania we wlasnej ruchomej
publicznej sieci telekomunikacyjnej polaczen glosowych przychodzacych z sieci (...) ( ustuga (...)). W zwiazku z
wykonywaniem tych ustug (...) pobiera od pozwanej odpowiednio przeliczong oplate (...), ustalang przez Prezesa
UKE w kolejnych decyzjach administracyjnych. Sad pierwszej instancji podnibst przy tym, iz poczatek temu data
decyzja Prezesa UKE z dnia 18 grudnia 2008 r., na podstawie ktorej powodka (...) zostala uznana za przedsiebiorce
telekomunikacyjnego, posiadajacego znaczna pozycje rynkowa i w zwigzku z tym Prezes UKE nalozyl na (...) obowiazki
regulacyjne. Sad Okregowy wskazal, ze potrzeba wydawania kolejnych decyzji regulujacych stawki (...) wynikala z
koniecznosci zapewnienia konkurencyjnos$ci operatoréw telekomunikacyjnych i unikniecia zagrozenia nadmiernego
uprzywilejowania (...).



Zdaniem Sadu pierwszej instancji okolicznoé¢ §wiadczenia tego rodzaju ustug byta miedzy stronami bezsporna, a spor
w niniejszej sprawie sprowadzal sie do wysokoéci stawki (...), ktéra powddka powinna otrzymywaé od pozwanej (...),
a w konsekwencji do tego, w jakiej wysoko$ci powinny by¢ wystawiane pozwanej przez powddke miesieczne faktury.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze stawki za usluge zakanczania polgczen w publicznej ruchomej sieci (...) (stawka
(...)) zostaly wprowadzone do umowy decyzja Prezesa UKE z dnia 15 grudnia 2009 r. Decyzja ta zmienila art. 5 (...)
umowy laczacej strony poprzez dodanie ust. 2, zgodnie z ktérym stawka (...) miala wynosi¢ odpowiedni wymieniony
w decyzji procent $éredniej oplaty, ustalonej przez Prezesa UKE w decyzjach wydanych na podstawie art. 40 ust. 4 Pt,
naliczanych za zakanczanie polgczen sieci ruchomej (...), (...)1(...). Sad Okregowy zwazyl jednoczes$nie, iz od dnia 1
lipca 2011 r. nie ma w obrocie prawnym decyzji wydawanych na mocy art. 40 ust. 4 Ptdla (...), (...)i(...), a decyzje
Prezesa UKE wobec tych operatorow wydawane sa na mocy art. 43a Pt.

Sad pierwszej instancji argumentowal przy tym, ze zgodnie z powolanym artykulem umowy ,w sytuacji zmiany
wysokoSci oplat za zakanczanie polaczen w sieci ruchomej (...), (...) 1 (...), Strony dokonaja odpowiedniej zmiany
obowiazujacych stawek za zakanczanie polaczen w sieci (...),(...) na podstawie odpowiednich decyzji Prezesa UKE
nowych oplat za zakanczanie polaczen w sieci ruchomej (...), (...)i(...), bez konieczno$ci zmiany umowy ”.

Sad Okregowy zwazyl, iz zgodnie ze stanowiskiem strony powodowej, w zwigzku z tym, ze od 1 lipca 2011 r. w obrocie
prawnym nie pozostaja decyzje Prezesa UKE wydawane na mocy art. 40 ust. 4 Pt wobec operatorow (...), (...)i(...)
za zakanczanie polaczen sieci ruchomej, natomiast sa decyzje Prezesa UKE wydawane wobec tych operatorow na
podstawie art. 43a Pt, w ktérych Prezes UKE ustala stawki zakanczania polaczen sieci ruchomej, to wobec brzmienia
umowy i cytowanego uregulowania automatycznie w miejsce powolanego w decyzji art. 40 ust. 4 powinny wejsé
odpowiednie stawki wskazane w decyzjach, wydanych na mocy art. 43a Pt.

Strona pozwana na kanwie niniejszej sprawy — jak zaznaczyl Sad pierwszej instancji - szczegblng wage przywiazywata
do wymienionego w treéci decyzji z 15 grudnia 2009 r. art. 40 ust. 4 Pt, jako jedynej podstawy prawnej do ustalenia
stawek oplaty, uznajac, iz cytowany wyzej fragment decyzji odnoszacy sie do ,,(...) odpowiednich decyzji Prezesa UKE
nowych oplat za zakanczanie sieci (...)” moze dotyczyé przypadku pojawienia sie nowych decyzji wydawanych na
podstawie art. 40 ust.4 Pt i woéwczas nie wymaga to aneksowania umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego roznica stanowisk stron w konsekwencji sprowadzala sie zatem do innego rozumienia
ustalania stawki, ktéra winna strona pozwana placi¢ stronie powodowej. Upraszczajac, Sad Okregowy wskazal, ze
wedlug strony powodowej oplaty te powinny stanowi¢ odpowiedni procent wymieniony w decyzji z 15 grudnia 2009
r. Sredniej oplaty ustalonej przez Prezesa UKE, naliczanej za zakaficzanie polgczen w sieci ruchomej (...), (...)1i(...),
ustalonej w odpowiednich decyzjach to regulujgcych, z tym zastrzezeniem, ze nie ma znaczenia, czy sa one wydawane
na podstawie art. 40 ust. 4 Pt. Natomiast strona pozwana uznawala, ze z uwagi na wskazanie w decyzji art. 40 ust.
4, jako podstawy wydania decyzji wobec operatoréow (...), (...)i(...), od ktérej liczona jest oplata, nie ma mozliwosci
zastgpienia takiej decyzji inng decyzja, w tym wydang na podstawie art. 43a Pt.

W ocenie Sadu pierwszej instancji to stanowisko strony pozwanej nalezalo oceni¢ jako niewlaéciwe. Sad Okregowy
wskazal w tym zakresie, Ze zapis umowy zawartej miedzy stronami o polaczeniu sieci w art. 5 ust. 2 (...) zostal
narzucony stronom poprzez wydanie decyzji zgodnie z przepisami prawa, w szczegbdlno$ci prawa telekomunikacyjnego
przez Prezesa UKE. W sytuacji zmiany stanu faktycznego, ktdry w konsekwencji wprowadza zmiane rozumienia
zapisow decyzji poprzez odpadniecie podstawy wydawania odpowiednich decyzji na podstawie art. 40 ust. 4 Pt i
r6znego rozumienia uregulowan decyzji, powstala potrzeba ustalenia wykladni zapisu umowy przez Sad w zwigzku
z wniesionym powodztwem.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji racje nalezalo przyzna¢ powodowi, iz w niniejszym stanie faktycznym i prawnym
rozstrzygajacym nie moze by¢ odnoszenie sie jedynie do art. 40 ust. 4 Pt, jako wylacznej podstawy prawnej wydawania
decyzji, ktore nastepnie mialy byé¢ brane pod uwage przy ustalaniu oplat pomiedzy stronami niniejszego sporu.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Okregowego nalezalo bowiem zwroci¢ uwage na to, iz w tresci art. 5 ust. 2 (...) umowy



laczacej strony, ustalonej decyzja Prezesa UKE, mowa jest o decyzjach ustalajacych oplate naliczang za zakanhczanie
polaczen sieci ruchomej (...), (...)i(...). Zapis taki znajduje sie w czeSci ustalajacej wysoko$¢ procentowa, jak i w czesci,
w ktorej Prezes UKE okreSla, w jaki spos6b ma by¢ liczona stawka w sytuacji zmiany wysoko$ci oplat za zakanczanie
sieci (...), (...)i(...) na podstawie odpowiednich decyzji Prezesa UKE. Sad pierwszej instancji zwazy}l, iz bezspornym
na gruncie niniejszej sprawy byla okoliczno$¢, ze aktualnie stawki oplat za zakanczanie polaczen w sieci ruchomej (...),
(...) i (...) ustalane sg decyzjami Prezesa UKE, wydanymi na mocy art. 43a Pt. Zdaniem Sadu Okregowego nalezalo
zatem podzieli¢ stanowisko strony powodowej, ze przy zastosowaniu wykladni celowosciowej, kluczowe znaczenie
ma rodzaj decyzji i ich adresaci, a nie wylgcznie podstawa prawna ich wydania, tak jak wywodzil pozwany. W tym
stanie rzeczy Sad pierwszej instancji przyjal, iz podstawa wyliczen oplaty, ktéra winna ponosié¢ pozwana, powinno by¢
odpowiednie przeliczenie Sredniej optaty ustalonej przez Prezesa UKE w decyzjach dla (...), (...) i (...), ustalajacych
wysoko$¢ oplat za zakaficzanie polaczen w sieci ruchome;j.

Sad pierwszej instancji zwrdcil przy tym uwage, iz art. 40 ust. 4 Pt nie zostal wykre$lony z ustawy Prawo
telekomunikacyjne, ale nowelizacja ustawy Pt z 2010 roku wprowadzila mozliwo$¢ wydania przez Prezesa UKE decyzji
dotyczacych obowiazkéw regulacyjnych operatoréw na mocy art. 43a, ktory jest bardziej korzystny dla operatorow,
gdyz miedzy innymi pozwala uwzglednié¢ koszty operatora, obejmujace rowniez jego naklady na rozwdj. Z mozliwosci
wydania decyzji na mocy art. 43a Pt wystapilo (...), (...) i (...). Decyzje takie zostaly wydane przez Prezesa UKE
i zastapily poprzednie decyzje, wydane na mocy art. 40 ustawy. Decyzje te dotyczyly ustalenia oplat w zakresie
zakanczania polaczen glosowych w ruchomej sieci telefonicznej (...), (...) i (...) (zalaczniki nr 29, 30, 31 pozwu). Sad
pierwszej instancji wskazal, ze miedzy stronami spor o wysoko$¢ oplaty toczy sie od dluzszego czasu, strona pozwana
kierowala do powddki pisma reklamacyjne w zwigzku z wystawianymi fakturami, a z uwagi na brak porozumienia
powodka (...) zwrocila sie do Prezesa UKE w trybie art. 113 § 2 k.p.a. o wyjaénienie watpliwosci co do tresci decyzji
Prezesa UKE z dnia 15 grudnia 2009 r. w zakresie ustalenia wysokoS$ci oplat za zakanczanie polaczen w ruchomej
sieci (...). Sad pierwszej instancji podnidsl, Ze w dniu 30 maja 2012 r. Prezes UKE wydal postanowienie odmawiajace
wyjasnienia watpliwosci (...), wskazujac, iz w decyzji brak jest niejasnoSci, ktére nalezaloby usunaé. Wedlug Prezesa
UKE uzyty w decyzji zwrot ,na podstawie odpowiednich decyzji Prezesa UKE” i uzycie w niej stowa ,,odpowiednich”,
opierajac sie na znaczeniu ujetym w slowniku jezyka polskiego, nalezy rozumieé jako ,stosowny”, ,inny”, lecz nadajacy
sie do zastosowania (zal. 54 do pozwu — k.707). Wydajac postanowienie Prezes UKE odwolal sie réwniez do wezedniej
wydanej decyzji odmawiajgcej zmiany umowy laczacej strony.

Sad Okregowy zwazyl przy tym, iz kwestia wysoko$ci oplat, ktére placila pozwana powddce, byla juz wezesniej
przedmiotem prowadzonych negocjacji miedzy stronami i ostatecznie pozwana zwroécila sie do Prezesa UKE o wydanie
decyzji zmieniajacej umowe laczaca strony z dnia 25 pazdziernika 2006 r. o polaczeniu sieci poprzez zmiane w zakresie
oplat naleznych (...) za zakanczanie polgczen w sieci (...). Prezes UKE w decyzji z dnia 25 listopada 2011 r. odmowil
jednak zmiany umowy laczacej strony, przychylajac sie do stanowiska zaprezentowanego przez (...) (zal. 53 do pozwu
—k.693).

Odnoszac sie do postanowienia Prezesa UKE z dnia 05 maja 2012 r., Sad Okregowy zwazyl, iz pozwana zarzucajac
powddce, Ze ta powinna najpierw wyczerpaé¢ droge postepowania administracyjnego, zgodnie z art. 113 § 3 k.p.a.,
dopiero za$ po wyczerpaniu tej drogi mozliwe byto ewentualne wystapienie na droge sadowa. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji zarzut ten nalezalo jednak ocenié jako chybiony, gdyz skuteczne zlozenie pozwu do Sadu nie bylo bowiem w
tym wzgledzie uzaleznione od wyczerpania drogi postepowania administracyjnego, za§ wolg strony w tym wypadku
byl wybor drogi dalszego postepowania. Nie bez znaczenia w ocenie Sadu Okregowego byla w tym przypadku roéwniez
tre$¢ uzasadnienia postanowienia Prezesa UKE, w ktérym wskazano przyczyny wydania odmowy wyja$nienia, chociaz
réwnoczes$nie dokonano przedstawienia pogladu, jak nalezy rozumieé uzyte w decyzji stowo ,odpowiednich”.

Sad pierwszej instancji zwazyl takze to, iz strona pozwana, argumentujgc swoje stanowisko w sprawie, powolala sie
na protokol kontroli przeprowadzonej przez Urzad Komunikacji Elektronicznej (protokét z dnia 15 listopada 2012 .
- k.895-897), wskazujac na zawarte w nim stwierdzenia, iz ,,(...) odpadla podstawa do naliczania oplat o dotychczas
wyznaczone w decyzji z dnia 15 grudnia 2009 r. przestanki (...)”. Sad Okregowy zwrdcil w tym zakresie uwage na to,
ze w protokole cytowane jest jedynie stanowisko (...) (obecnie (...)) i w protokole brak jest uwag, ktére wskazuja, iz



takie stanowisko takze jest aprobowane przez UKE. Sad Okregowy zwazyl, iz protokot ten jest jedynie potwierdzeniem
rozbieznoSci stanowisk stron w kwestii wysokosci oplaty.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji na gruncie niniejszej sprawy nie moglo mie¢ przy tym znaczenia stanowisko Sadu
orzekajacego w sprawie XX GC 574/12, zawarte w uzasadnieniu wyroku, na ktére powolywala sie strona pozwana,
iz ,0d 1 lipca 2011 r. odpadla podstawa dokonywania rozliczen w oparciu o przestanki okreslone w decyzji Prezesa
UKE z dnia 15 grudnia 2009 r. (...) wobec jej uchylenia.”. Sad Okregowy stwierdzil, ze stanowisko to koresponduje w
przewazajacej czeSci ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie, jak chociazby w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 28 maja 2015 r. w sprawie o sygn. akt V CSK 330/14, w ktorym wskazano, iz ,nie mozna twierdzic, ze gdy w jednym
postepowaniu sgdowym sad oceni istnienie konkretnego stosunku prawnego, poniewaz zasadzi majace wynika¢ z
niego $wiadczenie, to w innym postepowaniu sad jest ta ocena zwigzany. Wyrok wiaze co do jego rozstrzygniecia,
mianowicie przystugiwania tego konkretnego roszczenia, natomiast nie co do oceny prawnej relacji miedzy stronami,
z ktorej to roszczenie mialoby wynikaé.”. Sad pierwszej instancji zwazyl, iz moc wiazaca wyroku wydanego w innej
sprawie odnosi sie jedynie do jego sentencji, nie za$ ustalenn faktycznych i pogladéw prawnych wyrazonych w
uzasadnieniu, a Sad, dokonujac samodzielnych ustalen, nie moze ignorowac stanowiska zajetego w innej sprawie, w
ktorej stan faktyczny byt konstruowany na podstawie tego samego zdarzenia, lecz biorac je pod uwage, obowigzany
jest dokonaé wlasnych, wszechstronnych ustalen i samodzielnych ocen, ktére w rezultacie mogg doprowadzi¢ do
odmiennych konkluzji. Wskazujgc na powyzsze Sad pierwszej instancji powolal sie na inne liczne orzecznictwo, w
tym: wyrok SN z dnia 20 stycznia 2015 r. V CSK 210/14, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 13 lutego 2014 r. sygn. akt
I ACa 734/13, wyrok SA w Warszawie z dnia 04 luty 2014 r. sygn. akt VI ACa 790/13, wyrok SA w Lodzi z dnia 20
grudnia 2013 r. sygn. akt I ACa 794/13, wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 pazdziernika 2013 r. sygn. akt III AUa 313/13,
wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 r. sygn. akt I CSK 711/12.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze na gruncie niniejszej sprawy byl niewatpliwie zwigzany sentencja prawomocnego
wyroku zasadzajacego od (...) na rzecz (...) (obecnie (...)) kwoty 3.331.474,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami. Kwota
ta — jak podnio6st Sad Okregowy - wynika ze sposobu rozliczania stron. Sad pierwszej instancji zwazyl, iz wnoszac pozew
strona powodowa wskazala, ze pierwotnie zadana w pozwie kwota byla nizsza z uwagi na dokonane przez powodke
potracenia. Kwota, o ktéra zostalo zmniejszone zadanie, wynosila 3.324.010,72 zl i to wlaénie o te kwote powddka
rozszerzyta w niniejszej sprawie zadanie pozwu. Skoro przy tym powyzsza kwote powddka uiscita w dniu 3 lutego 2014
r., w zwigzku z tym domaga sie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia nastepnego.

Sad Okregowy zwazyl, iz strona powodowa w pi$mie z dnia 05 maja 2014 r. (k.1038) dokonala zmiany powbddztwa w
ten sposodb, ze kwote pieniezna zasadzona od powodki na rzecz pozwanej w postepowaniu o sygn. akt XX GC 574/12
potracila ze swoimi wierzytelno$ciami. Zabieg ten zdaniem Sadu pierwszej instancji byl wzglednie skuteczny oraz
dopuszczalny.

Wskazujac na powyzsze Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze roszczenie powodki zostalo wykazane co do zasady.
Niemniej jednak w ocenie Sadu pierwszej instancji nie zostalo ono jednak wykazane co do wysoko$ci.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Okregowy argumentowal, iz pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty, jak i
w dalszym toku postepowania, konsekwentnie kwestionowala zasadno$¢ dochodzonego przez strone powodowa
roszczenia, tak co do zasady, jak i co do wysokoS$ci. W oparciu o zalaczony material dowodowy, jak i podnoszone przez
powddke wnioski, nie bylo jednak w ocenie Sadu pierwszej instancji mozliwe uwzglednienie niniejszego powbdztwa.
Sad Okregowy wskazal, ze wnioski dowodowe, w oparciu o ktére strona powodowa moglaby wykaza¢ podstawe
dochodzonego pozwem roszczenia co do wysokosci nalezalo oddalié. Sad pierwszej instancji wskazal przy tym, iz
strona powodowa nie zaoferowala innych dowodéw, na podstawie ktérych dochodzone pozwem roszczenie zostaloby
wykazane co do wysokoSci.

Sad Okregowy wyjasnil jednoczeénie, iz zaproponowano wprawdzie dowdd z opinii bieglego, wniosek o jego
dopuszczenie zostal jednak oddalony przez Sad z przyczyn wskazanych wyzej. Sad pierwszej instancji dodal roéwniez,
iz teza dla bieglego w sprawie, w ktorej strone reprezentuje profesjonalny pelnomocnik, powinna by¢ sprecyzowana



w sposéb mozliwy do przeprowadzenia tego rodzaju dowodu, tymczasem doprecyzowana na rozprawie w dniu 1
czerwca 2015 r. teza nie zmierzala do wyliczenia, o jaka kwote pozwany zanizat platnos$ci na rzecz (...) za wykonane
ushugi, a brak bylo z kolei miedzy innymi mozliwoSci ustalenia samodzielnie przez Sad, na podstawie przedstawionego
materialu dowodowego, czy wyliczona przez powodke kwota odpowiada iloSci faktycznych polaczen zakonczonych w
ruchomej sieci powodki, w polaczeniu ze sposobem ich przeliczenia w oparciu o umowe, majac na uwadze zmiany,
o ktérych mowa wyzej.

Sad Okregowy podkreélil, ze powodka w swych rozwazaniach skupila sie gléwnie na przekonaniu o shusznosci
dokonywania wyliczen na podstawie decyzji Prezesa UKE, wydawanych na nowej podstawie prawnej, natomiast
pozostawila nieudowodnione roszczenie co do wysokosci, na co powolywala sie strona pozwana.

Pozwana z kolei — jak argumentowal Sad pierwszej instancji - podwazala skutecznie zasadno$¢ zadanej przez
powddke kwoty co do jej wysokoSci. Sad Okregowy podzielil przy tym stanowisko pozwanej co do tego, ze z uwagi
na brak mozliwoéci dokonania oceny na podstawie zgromadzonego materialu w sprawie, ktéra wykazalaby sposéb
dokonanych przez powddke wyliczen przy uwzglednieniu konkretnej stawki (...), brak bylo w tym przypadku
mozliwo$ci ustalenia przez Sad, ze kwoty, na ktére powodka wystawila faktury i za ktore zada zaplaty, zostaly
prawidlowo wyliczone. Powolujac sie na powyzsze Sad pierwszej instancji wskazal, ze mozliwe by to bylo w sytuacji,
gdyby okoliczno$¢ ta znajdowala potwierdzenie w zaoferowanym przez strone materiale dowodowym, ewentualnie
w oparciu o dowdd z opinii bieglego. Tymczasem powddka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie
powolala dowodbéw pozwalajgcych ustali¢ te okolicznos$é.

Sad Okregowy wyjasnil przy tym, iz na kanwie niniejszej sprawy nie byto mozliwym dopuszczanie dowodu z urzedu
lub tez ingerowanie z urzedu przez Sad w tre$é tezy dowodowej zgloszonej przez strone reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika. Sad pierwszej instancji wskazal bowiem, ze w niniejszej sprawie stronami byty duze
przedsiebiorstwa na rynku telekomunikacyjnym, ktoére prowadzily spdr juz przed wniesieniem sprawy do Sadu,
w zwiazku z powyzszym jakakolwiek ingerencja Sadu, po ktorejkolwiek ze stron, prowadzilaby w jego ocenie do
nieuzasadnionego jej uprzywilejowania i zachwiania rbwnowagi stron w procesie.

Majacna uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze jakkolwiek powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie co do zasady,
jednakze nie zostalo udowodnione co do wysokoéci, co skutkowato oddaleniem powbdztwa w calo$ci.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi w caloSci strone
powodowa jako przegrywajaca sprawe. Na wysoko$¢ zasadzonych na rzecz pozwanej od powddki kosztow skladaly sie
koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 7.217 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa, zaskarzajgc go w caloSci.

Przedmiotowemu wyrokowi skarzgca zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na
wynik sprawy, tj.:

1. art. 316 § 1 k.p.c., polegajace na oddaleniu przez Sad Okregowy powodztwa, ktére Sad uznal za uzasadnione co
do zasady (tj. prawidlowosci stosowanej stawki za zakanczanie polaczen w sieci powoda) i nieudowodnione co do
wysokoSci (tj. ilo$ci minut polaczen) w sytuacji, gdy do czasu zamkniecia rozprawy ilo§¢ minut polaczen stanowila
okoliczno$¢ bezsporna, znajdujaca potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym;

2. art. 217§ 11 2k.p.c., poprzez uznanie, Ze zgloszone po zamknieciu rozprawy twierdzenie pozwanej, zgodnie z ktérym
powodka nie udowodnila roszezenia co do wysokoséci, gdyz nie wykazywala ilosci polaczen zakoniczonych w jej sieci,
stanowi skuteczne zakwestionowanie roszczenia w tym zakresie i zaniechanie uznania takiej zmiany stanowiska za
sp6zniona;

3. art. 233 § 1 kop.c., polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw, poprzez uznanie za
nieudowodniong wielko$ci ruchu przyjetej do wyliczenia wysoko$ci oplat za usluge zakanczania polaczen w sieci (...)



sp. z 0.0. §wiadczong na rzecz (...) S.A. oraz prawidlowo$ci wyliczonych oplat oraz uznanie, ze pozwana okoliczno$ci
te kwestionowala, co pozostaje w sprzeczno$ci ze zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w postaci faktur
wystawionych przez powodke oraz pism reklamacyjnych pozwanej, ktérych prawdziwo$¢, ani rzetelno$c nie byla
kwestionowana i ktére Sad ocenil jako wiarygodne, przy braku jakichkolwiek innych dowodéw, ktére moglyby
poddawac¢ stwierdzone w nich okolicznoéci w watpliwo$c;

4. art. 229 k.p.c. wzw. z art. 230 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na uznaniu, ze iloé¢ polaczen zakonczonych
w sieci powodki oraz prawidlowos$é wyliczenn naleznoSci byly sporne i nie zostaly udowodnione, w sytuacji gdy
okolicznosci te nie byly kwestionowane przez strone pozwana przed zamknieciem rozprawy oraz pozostawaly poza
przyznanym przez strone pozwang w sposob wyrazny przedmiotem sporu pomiedzy stronami, tj. wysokoS$cia stawki
za zakanczanie polgczen stosowanej przez strone powodowa;

5. art. 227k.p.c. wzw. zart. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze w sprawie konieczne bylo przeprowadzenie dodatkowych
dowoddéw na okolicznoéci, ktére nie byly sporne miedzy stronami, tj. iloSci polaczen zakonczonych w sieci powoda
oraz prawidlowosci wyliczen oplat z tego tytulu.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kwoty 14.263.382,98 zl wraz z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 10.864.786,92 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia platnosci,
- od kwoty 3.398.596,06 zt od dnia rozszerzenia pow6dztwa do dnia zaplaty.

Jednocze$nie skarzaca wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddki kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zarzuty apelacji okazaly sie w wiekszosci zasadne.

Trafnie skarzgca podniosta w apelacji, ze Sad Okregowy dopuscit sie naruszenia przepis6w prawa procesowego, ktore
mialy wplyw na wynik sprawy.

Art. 316 k.p.c zd. 1 stanowi, Ze po zamKknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w
chwili zamkniecia rozprawy. Tymczasem w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy wziat przy wyrokowaniu pod uwage
fakt zakwestionowania przez pozwang wysokosci roszczenia z powodu braku wykazania iloSci i rodzaju polgczen, ktore
to zastrzezenia pojawily sie dopiero w zalaczniku do protokotu rozprawy zlozonym po zamknieciu rozprawy (k. 1238
inast.). Wczeséniej tj. zaréwno przed procesem jak i w toku procesu tego rodzaju twierdzenia ze strony pozwanej nie
padaly. Trzeba podkresli¢, ze wprawdzie zalacznik do protokotu rozprawy moze byé zlozony po zamknieciu rozprawy,
jednakze Sad orzekajacy moze bra¢ pod uwage tylko taka jego tresé, ktora jest zgodna z tym co strona wywodzila
na rozprawie. Na rozprawie przed zamknieciem rozprawy pelnomocnik pozwanej nie kwestionowat ilosci polaczen,
ilo$ci minut i rodzaju polaczen. Dlatego tego rodzaju twierdzenia pozwanej zawarte dopiero w zalaczniku do protokotu
rozprawy Sad Okregowy powinien pomingé w swych rozwazaniach, czego nie uczynil.

Trafny byt takze zarzut naruszenia art. 229 k.p.c. zw. zw. z art. 230 k.p.c. Przepis art. 230 k.p.c. stanowi, ze gdy strona
nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty
te uznaé za przyznane. Natomiast przepis art. 229 k.p.c. stanowi, ze nie wymagaja réwniez dowodu fakty przyznane
w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci.



Sad Apelacyjny podziela stanowisko skarzacego, co do tego, ze w przedmiotowej sprawie, biorac pod uwage wynik
calej rozprawy, nalezalo uznac, ze strona pozwana w toku procesu nie wypowiedziala sie co do twierdzen strony o
fakcie $éwiadczenia ushlug, ich iloéci i rodzaju, a tym samym uprawnione bylo przyjecie, ze te fakty mogly by¢ uznane
za przyznane, a tym samym jako nie wymagajace dowodu.

Odnoszac sie do pogladu pozwanej, ze w pozwie i w dalszych pismach nie bylo twierdzen powddki co do ilo$ci
potaczen i w konsekwencji nie mozna zastosowac zasady z art. 230 k.p.c. nalezy stwierdzié, ze nie mozna go podzielié.
Rozumujac w sposoéb, jaki wskazuje strona pozwana, nalezaloby oczekiwaé, ze strona powodowa powinna przepisac
do pozwu calg tre$¢ faktur i innych dokumentéw, stanowigcych zalaczniki do pozwu i tyko wtedy mozna by przyjac,
Ze pozew zawiera twierdzenia w tym zakresie. Jest to argumentacja chybiona. Powodka twierdzila przed procesem
(w postepowaniu reklamacyjnym) jak i w pozwie, ze wykonata ustugi objete wynagrodzeniem wynikajacym z faktur
i umowy stron i w zwiazku z tym pozwana powinna byla zaprzeczy¢ wykonaniu tych ustug w calosci lub w czeéci
jesli uwazala, ze nie zostaly one wykonane w caloéci lub w czesci, w szczeg6lnoéci, ze do pozwu zostaly dolaczone
faktury, a do wiekszo$ci z nich zalgczniki do faktury, ktorych prawdziwo$¢ ani rzetelnos$é zawartych w nich danych nie
byla rowniez kwestionowana przez strone pozwana, z ktérych w jednoznaczny sposob wynikal mi.in. rodzaj polaczen,
calkowity rzeczywisty czas polaczen w minutach z rozbiciem nie tylko na dane zarejestrowane przez (...), ale takze
dane zarejestrowane przez (...) i wynikajace z nich dane do rozliczen, jednostka rozliczeniowa (PLN/min) i warto$¢
w PLN (zlacznik do faktur np. k. 442, 447). Z materialu dowodowego wynika takze, ze nigdy przed procesem nie
powstaly rozbieznoSci w danych obu stron co do wielkosci ruchu przekraczajace dopuszczalny umownie procent.
Pozwana takze nie podnosila, ze analiza zestawien zlozonych przez powddke w postaci wydrukéw komputerowych daje
podstawy do podwazenia arytmetycznej prawidlowosSci zawartych w nich wyliczen. Dopiero zatem, gdyby pozwana
zakwestionowala konkretne dane wynikajace z tych dokumentéw, wtedy powddka mialaby mozliwoé¢ odniesienia
sie do tych twierdzen pozwanej i wtedy na powodce spoczywalby obowigzek wykazania $§wiadczenia ustug w ilo$ci
i rodzaju wynikajacym z tych dokumentéw. Sad Okregowy w konwekcji przyjecia odmiennej koncepcji w zasadzie
uchylil sie od oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego tj. faktur i zalacznikow do faktur, ktérych to
ostatnich istnienia w ogo6le nie wskazat w ramach poczynionych ustalen faktycznych oraz innej dokumentacji uznajac
blednie, ze powod nie zaoferowal w ogole dowoddéw na okolicznosé wysokosci dochodzonego roszezenia (oczywiscie
poza dowodami oddalonymi przez Sad Okregowy).

Nie mozna w takiej sytuacji wykluczyé, ze w ogole czeéci dowoddéw Sad Okregowy nie zauwazyl lub je pominat z
nieujawnionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powodow.

Trzeba podkresli¢ w tym miejscu, ze utrwalony jest w orzecznictwie poglad, ze jesli pozwany kwestionuje zasadno§é
roszczenia to nie wystarczy aby ogoblnie stwierdzil, ze jest ono nieudowodnione, tylko pozwany winien jest wskazac, w
szczegoblnosci, gdy dotyczy to sprzedazy towaru czy ustugi, co konkretnie jest lub byto niewykonane, ktore faktury sa
zle lub bezpodstawnie wystawione i dlaczego, jakie pozycje w nich zawarte sg niewlasciwe. Tego rodzaju twierdzenia ze
strony pozwanej nie bylo do dnia zamkniecia rozprawy. Zakres koniecznego postepowania dowodowego wyznaczaja z
jednej strony podstawa faktyczna i prawna dochodzonych roszczen, z drugiej za$ twierdzenia stron co do istotnych dla
rozstrzygniecia okoliczno$ci. Tylko bowiem takie okolicznoéci, w my$l art. 227 k.p.c., sa przedmiotem dowodu. Inne
za$, a wiec przede wszystkim nieistotne ale takze przyznane - tak traktowane takze w sytuacji, gdy strona przeciwna
ich istnieniu nie zaprzecza- dowodzeniu nie podlegaja (por. np. wyrok s. apel. w Gdanhsku z 25.10.2016 r., sygn. akt
V ACa 346/16, Lex nr 2193072).

W zwigzku z powyzszym trafny byl takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., polegajacy na przekroczeniu
zasady swobodnej oceny dowodéw, poprzez uznanie za zupeklie nieudowodniong wielko$¢é ruchu przyjeta do
wyliczenia wysokosci oplat za ustuge zakanczania polaczen w sieci (...) sp. z 0.0. §wiadczong na rzecz (...) S.A. oraz
prawidlowosé wyliczonych oplat oraz uznanie, ze pozwany okolicznoéci te kwestionowal, co pozostaje w sprzecznosci
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci faktur wraz z zalacznikami wystawionych przez
powoda oraz pism reklamacyjnych pozwanego, ktérych prawdziwos$é, ani rzetelno$éc nie byta kwestionowana i ktore



Sad ocenil jako wiarygodne, przy braku jakichkolwiek innych dowodéw, ktére moglyby poddawaé stwierdzone w nich
okoliczno$ci w watpliwos¢é.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazaé, ze nawet gdyby przyjaé, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie pozwolilby na dokonanie pelnych ustalen co do wysokoéci dochodzonego roszczenia i koniecznym bylaby opinia
z dowodu biegtego, to strona powodowa taki dowod zaoferowala i w ocenie Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie byl on sp6zniony w §wietle tresci art. 207 § 6 k.p.c.iart. 217§ 21 3 k.p.c., gdyz przed wniesieniem
pozwu pozwany nie kwestionowal iloSci i rodzaju ushug, ktorych dotyczyly faktury dolaczone do pozwu. Nalezy
zauwazy¢, ze obowigzkiem powoda jest przytoczenie okolicznoéci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie (art. 187
§ 1 pkt 2 k.p.c.) i wskazanie (zlozenie) dowodow, ktorych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$¢ jego twierdzen o
faktach (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.p.c.). W ramach tego obowigzku nie mozna jednak strony powodowej zobowigzywa¢
do przewidywania wszystkich mozliwych wariantow przebiegu sprawy, w tym do zglaszania wnioskow dowodowych
na wszystkie okoliczno$ci, jakie hipotetycznie moga zostaé zakwestionowane przez pozwanego, ani do zglaszania
wnioskow dowodowych w sytuacji, gdy pozwany ogoélnie tylko zaprzeczy wszystkim okoliczno$ciom, z jakich strona
powodowa wywodzi swoje roszczenia. Stad w pozwie powod przy pozwie nie musial powolywaé¢ dowodu z opinii
bieglego. Jedli za$ chodzi o zglaszany tego rodzaju dowo6d w terminie pézniejszym niz w odpowiedzi na sprzeciw,
to nalezalo rozwazy¢ mozliwo$¢ potraktowaé tego wniosku jako modyfikujacy pierwotny wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego. Nie mozna takze nie uwzgledni¢ utrwalonego w orzecznictwie pogladu, co do tego, ze jesli
powddztwo co do zasady jest stluszne, a jego uwzglednieniu stoi na przeszkodzie tylko brak jednoznacznych dowodéw
na poparcie roszczenia co do wysokos$ci to mozliwe jest dopuszczenie np. dowodu z opinii bieglego sagdowego przez sad
z urzedu nawet wowczas, gdy strona, na ktérej spoczywa ciezar dowodu tych okolicznosci reprezentowana jest przez
zawodowego pelnomocnika. Tym bardziej zatem, w sytuacji jak w niniejszej sprawie, gdy taka strona wnioskowala o
dopuszczenie dowodu z opinii biegltego, Sad uznajac taki dowdd za istotny w sprawie , mogl z urzedu doprecyzowac
teze dowodowa dla bieglego bez naruszenia art. 232 zd. drugie k.p.c.

Samo bledne wg. Sadu Apelacyjnego uznanie przez Sad I instancji, Ze strona powodowa nie sprostala obowiazkom
dowodowym wynikajacym z art. 6 k.c. w zakresie wykazania wysoko$ci dochodzonego roszczenia nie moze by¢
kwalifikowane jako nierozpoznanie istoty sprawy (por. np. postanowienie SN z 7.03.2013 r., sygn. akt IT CZ 193/12).
Jednakze w przedmiotowej sprawie wystepuja takze inne okolicznosci, ktore lgcznie powoduja, ze uzasadnione jest
stanowisko co do nierozpoznania istoty sprawy przez Sad Okregowy.

Przede wszystkim uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostalo sporzadzone wbrew dyspozycji wynikajacej z art. 328
§ 2 k.p.c. tj. z naruszeniem przez Sad Okregowy obowigzku rzetelnego uzasadnienia. Zgodnie z tym przepisem
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktoéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa. Z punktu widzenia roli sadu, jako organu wymiaru sprawiedliwoéci, istotne jest to, aby uzasadnienie
wzbudzito u stron prze$wiadczenie o slusznoSci rozstrzygniecia, gdyz prowadzi to nierzadko do podporzadkowania
sie wyrokowi i zapobiega zbednemu jego zaskarzeniu. Podstawowa jednak funkcja pisemnego uzasadnienia
wiaze sie z dopuszczalno$cia zaskarzenia wyroku, gdyz ma ono umozliwi¢ stronom sformulowanie wnioskéw i
zarzutow apelacyjnych, a sadowi drugiej instancji — kontrole zasadnosci i legalnosci zaskarzonego wyroku. Ponadto
uzasadnienie moze shuzy¢ - w razie watpliwo$ci- do ustalenia granic powagi rzeczy osadzonej (zwlaszcza w zakresie
oddalenia pow6dztwa ) oraz innych skutkéw wyroku.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy nalezy na wstepie wskazac, ze w uzasadnieniu Sad Okregowy wywodzac,
ze roszczenie strony powodowej jest co do zasady sluszne, nie wskazal jakiego rodzaju roszczenie ma na mysli, nie
podal podstawy prawnej, w oparciu o ktéra to powddztwo, gdyby zostalo udowodnione co do wysokosci, mogloby
zosta¢ uwzglednione, w szczegblnosci, ze pozwana wywodzila, ze jedyng podstawa prawna uwzglednienia powodztwa
moglyby by¢ przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.), a co byto kwestionowane przez strone powodowa,
chot z ostroznosci procesowej skladala wniosek dowodowy na wypadek przyjecia przez Sad tej koncepcji za shuszna.
Sad Iinstancji tylko pozornie zbadal zatem materialna podstawe zadan pozwu co do naleznosci gléwnej. Uzasadnienie



zaskarzonego wyroku nie zawiera bowiem, wbrew wymogowi z art. 328 § 2 k.c., wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Nie wiemy czy Sad Okregowy stwierdzajac na str. 12 uzasadnienia, w
swych rozwazaniach prawnych, ze ,W ocenie Sgdu roszczenie powoda o ile zostalo wykazane co do zasady, to nie
zostalo wykazane co do wysoko$ci”, mial na mysli roszczenie znajdujace swe oparcie w przepisach o bezpodstawnym
wzbogaceniu czy w innych przepisach.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy nie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposéb jednoznaczny,
powddztwo o jaka kwote oddalil, co ma istotne znaczenia dla oceny kwestii sprawy w toku i powagi rzeczy osgdzonej
w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Punkt pierwszy sentencji zaskarzonego wyroku brzmi: ,I. powddztwo oddala”.
Natomiast w cze$ci wstepnej uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy opisujac zadanie zgloszone w pozwie,
bedace przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie, wskazuje jednie na kwote 9.411.313,72 zl wraz z odsetkami i kosztami
procesu oraz na kwote 3.324.010,72 zl wraz z odsetkami ustawowymi wynikajgca z rozszerzenia powodztwa ( k. 1038).
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika natomiast czy Sad I instancji w ogoble objal swym rozstrzygnieciem
rowniez kwote wynikajaca z kolejnej zmiany powodztwa.

W sprawie strona powodowa dwukrotnie rozszerzata zadanie pozwu. Pierwszy raz pismem procesowym z dnia 28
kwietnia 2014 roku (k. 1038), ktbére zostalo wniesione do Sadu Okregowego w dniu 5 maja 2014 r. (vide data
wynikajaca z prezentaty sadu - wplyw bezposredni) powdd rozszerzyt zadanie pozwu, wnoszac o zasadzenie od
pozwanej na swoja rzecz oprocz kwoty 9.411.313,72 zt dodatkowo kwoty 3.324.010,72 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 4 lutego 2014 roku do dnia zaptaty. Pismo to zostalo zlozone m.in. z ztacznikiem nr (...) w postaci dowodu
wyslania tego pisma listem poleconym do pelnomocnika strony pozwanej (k. 1164) tj. I. R. z data nadania 30.04.2014

r.).

Drugi raz pismem z dnia 9 kwietnia 2015 r. (k. 1187), ktére wplynelo do Sadu wplywem bezposrednim w dniu 13
kwietnia 2015 r., strona powodowa ponownie rozszerzyta powodztwo o kolejna kwote 1.528.058,54 zl, stanowigca
sume skapitalizowanych odsetek od dochodzonych naleznosci za okres przed dniem wytoczenia powodztwa tj. wniosta
o zasadzenie kwoty 14.263.382,98 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 10.864786,92 zt od dnia wniesienia
pozwu do dnia platnos$ci oraz od kwoty 3.398.596,06 z} od dnia rozszerzenia pow6dztwa do dnia platno$ci, wskazujac
blednie, ze pierwsze rozszerzenie powodztwa mialo miejsce w dniu 8 kwietnia 2014 r. (tymczasem mialo to miejsce
w dniu 28 kwietnia 2014 r. k.1038). Pismo to zawiera w swej tre$ci dowdd doreczenia odpisu tego pisma stronie
pozwanej w postaci prezentaty (...) SA z data 13 kwietnia 2015 r.).

Tymczasem z uzasadnienia wyroku wynika, jakby Sad Okregowy pominal w swych ustaleniach i rozwazaniach w ogoble
ostatnie rozszerzenie zadania pozwu. Poza tym zawart w rozwazaniach prawnych na str. 12 uzasadnienia zupelnie
niezrozumiale w kontekScie pierwszego rozszerzenia powodztwa sformulowanie o tresci: ” Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, ze strona powodowa w pi$mie z dnia 05 maja 2014 r. (k.1038) dokonala zmiany powddztwa w ten sposob,
ze kwote pieniezng zasadzona od powoda na rzecz pozwanego w postepowaniu XX GC 574/12 potracila ze swoimi
wierzytelno$ciami. Zabieg ten uzna¢ nalezy za wzglednie skuteczny oraz dopuszczalny”.

Trzeba takze wskazac, ze wbrew twierdzeniom pozwanej nie ma podstaw do przyjecia w Swietle treSci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, ze Sad I instancji celowo pomingl roszczenie wynikajace z ostatniej zmiany powodztwa uznajac,
ze w tym zakresie nie doszlo do zawislo$ci sporu. Tak mozna by przyjaé, gdyby Sad Okregowy wyraznie stwierdzil to
w uzasadnieniu, ale tego nie uczynil. Natomiast brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do roszczenia o kolejna
kwote 1.528.058,54 zl, przy braku dekretacji przez sedziego referenta pisma z dnia 9 kwietnia 2015 r. (k. 1187),
ktére wplynelo do Sadu wplywem bezposrednim w dniu 13 kwietnia 2015 r., rodzi obawy co do tego, ze pismo to,
przy obszernoSci akt (lacznie VII tomoéw na dzien zamkniecia rozprawy) moglo omyltkowo zosta¢ niezauwazone lub
sedzia referent o nim zapomnial sporzadzajac uzasadnienie. Tym samym nie sposéb w oparciu o tre$¢ sentencji i
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposéb niebudzacy watpliwoSci ustali¢, w jakim zakresie sprawa jest w toku
lub rozstrzygniecie merytoryczne Sadu Okregowo korzystaloby z tzw. powagi rzeczy osadzonej (res iudicata) w
przypadku jego uprawomocnienia sie, co wykluczyloby ponowne postepowanie w tej samej sprawie miedzy tymi
samymi podmiotami.



W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nie ocenit w ogole caloéci materialu dowodowego po katem wykazania
wysokosci roszezenia. Pominat przede wszystkim zupehie zalgczniki do faktur, nie odnoszac sie do nich w ogdle oraz
fakt niekwestionowania istotnych okolicznos$ci faktycznych przez strone pozwana.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze raporty poréwnawcze z ruchu miedzysieciowego w formie wydrukéw
komputerowych, niepodpisanych takze moga by¢ dowodami w sprawie. Jakkolwiek przyjmuje sie, ze pismo
niepodpisane nie moze stanowi¢ dokumentu w mysl art. 244 i 245 k.p.c., jednak nie oznacza to, ze nie moze ono
stanowi¢ dowodu w sprawie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 2008r. I CSK 138/08, w kodeksie
postepowania cywilnego nie zawarto zamknietego katalogu §rodkéw dowodowych i dopuszczalne jest skorzystanie z
kazdego Zrodla informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jesli tylko nie jest to sprzeczne z przepisami
prawa, a art. 309 k.p.c. moze miec¢ zastosowanie takze do niepodpisanych wydrukéw komputerowych (podobnie Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2014r. I ACa 690/14, Sad Apelacyjny w Gdanhsku w wyroku z
dnia 28 wrzeénia 2015r. III AUa 611/15, Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 4 wrze$nia 2014r. I ACa 548/14,
Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 8 lutego 2013r. I ACa 1399/12). W niniejszej sprawie nie bylo watpliwos$ci
co do tego, od jakiego podmiotu pochodza przedmiotowe wydruki i na jakiej podstawie zostaly one sporzadzone.
Nie bylo zatem powodu do odmowy przyznania im co do zasady mocy dowodowej i pominiecia ich przy ustalaniu
stanu faktycznego w niniejszej sprawie, co w rezultacie skutkowalo zaniechaniem poczynienia przez Sad Okregowy
ustalen na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Bezpodstawnie takze Sad Okregowy uznal, ze wniosek o
powolanie dowodu z opinii bieglego byt spdéZniony. Ponadto zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji nie wniknal
w caloksztalt okoliczno$ci sprawy, pozostajac w mylnym przekonaniu, ze strona powodowa nie zaoferowala zadnych
dowodow na poparcie roszczenia uznanego za stuszne co do zasady przez Sad I instancji, ktore zostalo, jak wynika
z uzasadnienia oddalone tylko dlatego, ze zdaniem Sadu Okregowego bylo ono nieudowodnione co do wysoko$ci. W
ten sposdb powddztwo zostalo oddalone przedwczesnie w caloéci.

Poza tym Sad Okregowy nie zbadal podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia tj. nie wskazal, w oparciu o jaka
podstawe prawna co do zasady stuzyto ono stronie powodowe;j.

Ztych wzgledow zdaniem Sadu Apelacyjnego uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostalo sporzadzone z uchybieniami,
ktore sa tego rodzaju, iz niemozliwa byla prawidlowa kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu II instancji w $wietle powyzszego merytoryczne rozpoznanie sprawy przez Sad odwolawczy,
godziloby w zasade dwuinstancyjnos$ci postepowania sagdowego, zagwarantowang w art. 176 Konstytucji RP. Praktyka
sprowadzajaca sie w istocie do zastepowania wlasnym orzeczeniem orzeczenia sadu pierwszej instancji koliduje z
rola procesowa sadu drugiej instancji, ktorego orzeczenia - ze wzgledu na wprowadzane coraz dalsze ograniczenia w
dostepie do kolejnej instancji - w ogoble nie podlegaja wtedy sprawdzeniu. W drastycznej sytuacji moze okazaé sie,
ze sad drugiej instancji zadziala jako jedna i ostateczna instancja ( por. wyrok SN z 2011-01-26, II PK 168/10, LEX
nr 786375).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny przyjmujac, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy oraz ze rozpoznanie
sprawy wymaga oceny calego materialu dowodowego uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi I instancji
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego (por.
postan. SN z 2 lutego 2017 1., I CZ 12/17).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ponowie przeanalizuje zasadno$¢ powolanych przez strony
dowodow i wnioskéw dowodowych. Zas po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i wydaniu orzeczenia w
sprawie, sporzadzi uzasadnienie odpowiadajace wymogom z art. 328 § 2 k.p.c. Bedzie obowigzany m. in. do zajecia
jednoznacznego stanowiska w zakresie podnoszonej przez pozwang kwestii zawisto$ci sprawy w zakresie roszczen
powddki wykraczajacych poza pierwotne zadanie pozwu, biorac pod uwage poglady orzecznictwa i doktryny w tym
zakresie, z ktorych wynika nie tylko to, ze odpis pisma procesowego zawierajacy rozszerzenie powddztwa, jak zasadnie
podnosila strona pozwana, nie podlega doreczeniu na podstawie art. 132 § 1 k.p.c. (por. uchwala SN z 21.01.2016 r.,
III CZP 95/15), ale takze m.in. to, ze w razie nie doreczenia pozwu pozwanemu, zawisniecie sporu nastepuje z chwilg



wdania sie pozwanego w spdr, a niewazno$¢ postepowania moze wynikaé z niedoreczenia pozwu stronie pozwanej,
jezeli pozwany zostal pozbawiony przez to moznosci obrony swych praw (por. wyrok SN z 14.05.1966 r., III PRN
23/66, Malgorzata Manowska, Komentarz do art. 193 k.p.c., stan prawny 2015.09.0, Lex teza 14 i 15).

Ponadto Sad Okregowy weZmie pod uwage, co nastepuje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo zgodzic sie z pozwana sp6lka, iz do wykladni umowy stron tj. jej art. 5 ust. 2 nie
mozna bylo stosowact art. 65 § 2 k.c., tj. bra¢ pod uwage tego, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, zamiast oparcia
sie na jej dostlownym brzmieniu, skoro tre$¢ umowy wynika z decyzji administracyjnej. Niemniej nie oznacza to, ze
w ogole nie bytaby mozliwa wykladnia ww. spornego postanowienia umownego. Mozna jej dokonac tak jak dokonuje
sie wykladni, interpretacji przepisow prawa tj. za pomoca wykladni jezykowej, systemowej czy funkcjonalnej. Przy
czym trzeba podkreslié, ze w praktyce prawniczej wykladnia przepisow prawa dotyczy ustalania znaczenia tylko tych
przepiséw prawnych, ktore budza watpliwosci przy podejmowaniu aktéw stosowania danego prawa (por. lac. Clara
non sunt interpretanda - nie dokonuje sie wyktadni tego, co jasne).

Prezes UKE odmowil uwzglednienia wniosku o wyja$nienie watpliwoéci co do tresci decyzji Prezesa UKE z dnia 15
grudnia 2009 r. i wskazal w uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 maja 2012 r., ze w spornej decyzji w zakresie jej art.
5 ust. 2 brak jest niejasnoSci, ktora nalezaloby usunaé w trybie art. 113 § 2 k.p.a. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie
jest zatem motywami zawartymi w uzasadnieniu tego orzeczenia zwigzany, niemniej nie pozostaja one bez znaczenia
dla interpretacji art. 5 ust. 2 czeSci finansowej umowy. Odmowa wyja$nienia wigze sie bowiem ze stwierdzeniem przez
organ, ze rozbieznoS$ci czy niejasnoSci w treSci decyzji administracyjnej nie wystepuja (por. A. Wrébel Komentarz
aktualizowany do art. 113 kodeksu postepowania administracyjnego, LEX 2016 stan prawny 2016.12.05).

Sad Apelacyjny wskazuje takze, ze podziela stanowisko strony powodowej i Sadu Okregowego, ktory wydal zaskarzony
wyrok co do tego, ze w kontek$cie wyzej powolanego stanowiska Prezesa UKE i treéci art. 113 § 2 k.p.a., wykladnia
jezykowa, polegajaca na ustaleniu znaczenia spornego postanowienia umowy ze wzgledu na wiladciwos$é jezyka, w
ktérym interpretowany jest art. 5 ust. 2 umowy pozwala przyjaé, ze stawki za Swiadczone ustugi w spornym okresie
mogly by¢ stosowane przy uwzglednieniu stawek ustalonych dla (...), (...)i(...) na podstawie innych decyzji niz wydane
na podstawie art. 40 ust. 2 Pt, tj. wydanych na podstawie art. 43 Pt.

Stuszne bylo réwniez stanowisko Sadu Okregowego co do znaczenia dla przedmiotowej sprawy zapiséw z protokolu
kontroli przeprowadzonej przez Urzad Komunikacji Elektronicznej z dnia 15 listopada 2012 r. oraz stanowisko
Sadu Okregowego, ze Sad ten nie byt zwigzany pogladem Sadu orzekajacego w sprawie XX GC 574/12 zawartym
w uzasadnieniu, na ktére powolywala sie strona pozwana, iz ,,od lipca 2011 r. odpadla podstawa dokonywania
rozliczen w oparciu o przestanki okre§lone w decyzji Prezesa UKE z 15 grudnia 2009 r. (...) wobec jej uchylenia.”.
Przepis art. 365 k.p.c. nie reguluje wprost granic przedmiotowych mocy wiazacej, tj. zakresu ustalen, ktore
wigza inne sady w poOzniejszych postepowaniach. W orzecznictwie nawigzuje sie w tym zakresie do dorobku
judykatury i nauki na tle art. 366 k.p.c., zgodnie z ktérym powaga rzeczy osadzonej objete jest to, co w zwiazku
z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Zalozenie to jest trafne, za czym przemawia przede
wszystkim $cisty zwigzek miedzy negatywna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej, a pozytywnym
oddzialywaniem prawomocnego orzeczenia w postaci jego mocy wiazacej. Obie te instytucje procesowe sa wobec siebie
komplementarne i shuza temu samemu celowi - zabezpieczeniu stabilnoSci prawomocnego orzeczenia sagdowego,
zarOwno w razie ponownego wytoczenia powodztwa w tej samej sprawie, jak i w przypadku wytoczenia powodztwa
w innej sprawie, ktorej rozstrzygniecie zalezy od oceny kwestii przesadzonej uprzednio prawomocnym orzeczeniem.
Spostrzezenie to znajduje odzwierciedlenie w ujmowaniu powagi rzeczy osadzonej i mocy wiazacej jako dwoch
aspektow prawomocno$ci materialnej orzeczenia (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r., III CZP
95/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 25, z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15, OSNC 2016, nr 4, poz. 40 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 203/13, OSNC 2015, nr 2, poz. 23).

Majac na wzgledzie art. 321 § 1 k.p.c. nalezalo przyjaé, ze przedmiot rozstrzygniecia, o ktérym stanowi art. 366
k.p.c., jest okreslony zadaniem pozwu i okoliczno$ciami faktycznymi przytoczonymi w celu jego uzasadnienia (art.



187 § 1 pkt 11 2 k.p.c.). Chodzi, inaczej méwiac, o rozstrzygniecie o zadaniu w takim ksztalcie, w jakim bylo ono
dochodzone w chwili miarodajnej dla orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.). Konsekwentnie, nie sa objete moca wigzaca,
kwestie wstepne, ktore sad rozstrzyga dazgc do wydania rozstrzygniecia o zadaniu, dotyczy to tym bardziej ustalen
faktycznych stuzacych podjeciu tego rozstrzygniecia. Poglad ten znajduje osadzenie w fundamentalnej dla procesu
cywilnego zasadzie dyspozycyjnosci i koresponduje z wyjatkowym charakterem odstepstw od swobody jurysdykeyjnej
sadu. Pozwala on takze unikna¢ ewentualnej petryfikacji blednych ustalen faktycznych i wpisuje sie w ugruntowany w
orzecznictwie, trafny poglad, ze prawomocno$cia materialng wyroku jest objeta tresé¢ sentencji, jako odzwierciedlajaca
rozstrzygniecie o zadaniu, nie uzyskuja natomiast powagi rzeczy osadzonej, a tym samym takze mocy wiazacej,
zawarte w uzasadnieniu poglady interpretacyjne i ustalenia faktyczne, choé te ostatnie moga i nierzadko musza shuzy¢
wyjasnieniu tego, o czym rozstrzygnieto w sentencji (por. orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN
1073/00, niepubl., z dnia 13 pazdziernika 2005 r., I CK 217/05, niepubl., z dnia 11 pazdziernika 2013 r., I CSK 86/13,
niepubl., a takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 r., I CSK 494/11, niepubl.). W aprobujacym
to stanowisko, podsumowujacym wyroku z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, niepubl., zwrdcono wprawdzie
uwage na pewne wahania w judykaturze w tym zakresie, podzieli¢ jednak nalezalo wyrazone tam zapatrywanie, ze
orzeczenia zmierzajace do szerszego postrzegania mocy wigzacej orzeczen dotycza zazwyczaj szczegolnych obszarow
i pozostaja na uboczu gléwnego nurtu orzecznictwa, wedlug ktorego przedmiotem prawomocnosci materialnej jest
jedynie ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie faktyczne i prawne przestanki, ktore do niego doprowadzily (por.
takze niedawne wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2017 r., V CSK 164/16, niepubl., z dnia 8 grudnia 2016
r., III CNP 29/15, niepubl. I z dnia 26 maja 2017 r., I CSK 464/16 niepubl.).

Odnoszac ten poglad do niniejszej sprawy, nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze dokonane przez Sad orzekajacy w
sprawie XX GC 574/12 ustalenie, ze ,,Od 1lipca 2011 r. opadata podstawa dokonywania rozliczen w oparciu o przestanki
okre$lone w decyzji Prezesa UKE z dnia 15 grudnia 2009 r. (...) wobec jej uchylenia” jako jeden z motywow, zawarty
w uzasadnieniu wyroku i stanowiacy przeslanke rozstrzygniecia o zadaniu pozwu, nie bylo objete moca wigzaca tego
wyroku. W konsekwencji Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie, nie akceptujgc shusznie tego pogladu nie
dopuécil sie naruszenia art. 365 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. O
kosztach procesu za drugq instancje orzeczono stosownie do tresci art. 108 § 2 k.p.c



