Sygn. akt VI ACa 1863/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Stefanska

Sedzia SA— Malgorzata Borkowska

Sedzia SO del. — Tomasz Szancilo (spr.)

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony i Konkurencji Konsumentéow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 18 wrzesnia 2015 r.

sygn. akt XVII AmA 25/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) w G. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
i Konkurencji Konsumentow kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqgt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1863/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 19.12.2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK, Prezes
Urzedu):

L. na podstawie art. 277 ust. 11 2 ustawy z dnia 16.02.2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2017 1.,
poz. 229 ze zm., dalej: u.o.k.k., ustawa okik) uznal za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow, okreslong
wart. 24 ust. 1i 2 pkt 3u.o.k.k., zachowanie (...) w G. (dalej: (...), (...)) polegajace na prezentowaniu w ramach kampanii
promocyjnej ,(...)” przekazu reklamowego wprowadzajacego w blad wskazujacego na mozliwos¢é dokonywania przez
konsumentéw przelewdw za 0 zt bez ograniczen czasowych, jezeli zapisza sie do (...) w czasie trwania promocji, tj. od
dnia 1.06.2012 . do dnia 31.08.2012 r., podczas gdy zwolnienia z oplat dotyczy tylko tych przelewbéw, ktére dokonane
zostang w okresie obowigzywania promocji, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 11
3 pkt 1 wzw. z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23.08.2007 r. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.
Dz.U. z 2016 r., poz. 3 ze zm., dalej: u.n.p.r.), i stwierdzil zaniechanie jej stosowania w dniu 1.09.2012 r.;



II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k., w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2
pkt 3 tej ustawy, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji, nalozyl na (...) kare pienieznag w wysokosci 1.300.862
zl, platng do budzetu panstwa.

(...) wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w caloSci i zarzucajac:

1) niewladciwe zastosowanie art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a u.o.k.k., skutkujace uznaniem, ze pow6d prowadzi dzialalnosé
zarobkowa, przez co jest przedsiebiorca w rozumieniu tego aktu prawnego, gdy tymczasem (...) jest spoldzielnia
prowadzaca dzialalno$¢ w oparciu i przepisy ustawy z dnia 5.11.2009 r. o spéldzielczych kasach oszczedno$ciowo-
kredytowych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1910 ze zm., dalej: ustawa o skok),

2) niewla$ciwe zastosowanie art. 106 u.o.k.k., skutkujace uznaniem, ze na (...) moze by¢ nalozona kara pieniezna za
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 tej ustawy,

3) niewlasciwe zastosowanie art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k., skutkujace uznaniem dzialan (...), zwigzanych z jej kampania
reklamowa, za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, co narusza art. 5 ust. 1i 3 pkt 1 w zw. z art. 4
ust. 1i 2 w.n.p.r., oraz tym, ze dzialanie powodki godzi w zbiorowe interesy konsumentow,

4) niewlaéciwe zastosowanie art. 2 pkt 7 u.n.p.r. poprzez uznanie, ze reklamy, w ktorych uzyte zostato sformulowanie
»(...)” mogly stanowi¢ podstawe do podjecia przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy, gdy tymczasem decyzja ta
byla podejmowana przez konsumenta po przedstawieniu caloksztaltu ofert w oddziale (...),

5) razgce naruszenie przepisOw postepowania administracyjnego poprzez naruszenie art. 6, 8 i 11 k.p.a., ktore
zgodnie z treScig art. 83 u.o.k.k. maja zastosowanie w postepowaniu o stwierdzenie naruszenia zbiorowego interesu
konsumentow w sprawach nieuregulowanych w tym akcie prawnym,

6) razace naruszenie przepisOw postepowania administracyjnego poprzez naruszenie art. 6, 7 oraz 77 k.p.a., ktore
zgodnie z tredcig art. 83 u.o.k.k. majg zastosowanie w postepowaniu o stwierdzenie naruszenia zbiorowego interesu
konsumentéw w sprawach nieuregulowanych w tym akcie prawnym,

7) niewla$ciwe zastosowanie art. 111 u.o.k.k., polegajace na bezprawnym nalozeniu kary pienieznej na (...), jak rowniez
nalozeniu tej kary w wysoko$ci niewspoimiernej do stopnia przewinienia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes UOKiK wni6st o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 18.09.2015 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej:
SOKiK), w sprawie XVII AmA 25/13, oddalil odwolanie i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) zajmuje sie m.in. gromadzeniem funduszy swoich czlonkéw, udzielaniem im pozyczek
i kredytéw. W dniach 1.06.-31.08.2012 r. powod publikowat reklamy ,,(...)”. Kampania reklamowa byla prowadzona
w réznych mediach:

1) telewizja i radio: spot reklamowy trwal 15 s; reklama przedstawiala (...).”, nastepnie glos lektora informuje: ,,(...).”;
podczas emisji wySwietlaly sie dane kontaktowe; w reklamach radiowych lektor przekazywal hasto: ,(...).”, nastepnie
lektor podal dane kontaktowe;

2) prasa (3 typy reklam), m.in. w czasopi$mie (...): reklamy zawieraly hasla: ,(...)”; kolejna dodatkowo zawierala:
»(...)”; kolejny trzeci rodzaj reklamy zawieral dodatkowo wywiad z pracownikami oddzialow w brzmieniu: ,,(...)";

3) biuletyny: reklamy zawieraly juz ww. hasla z telewizji, radia czy prasy rdéznice polegaly na zmianach w szacie
graficznej;

4) ulotki i nalepy: reklamy pochodzace z tych Zrodel byly rowniez analogiczne do tych juz opisanych;



5) internet: reklamy zamieszczane byly na stronie internetowej (...) dodatkowym haslem, ktére pojawilo sie w tym
zrodle to haslo ,(...)”, czeS¢é hasla zostala doprecyzowana poprzez wskazanie, ze (...) dokona jednorazowego uznania
rachunku osobistego czlonka kwota 4 zl, ktora jest rownowarto$cia poniesionych przez niego przy zapisie oplat
czlonkowskich;

6) wiadomosci sms: dzialania promocyjne obejmowaly wysylanie wiadomosci sms do konsumentéw m.in. o tresci:

S0, ()7

7) reklamy telewizyjne ukazaly sie m.in. w stacjach: (...). Reklamy radiowe prezentowane byty m.in. w Radio (...) i
stacjach lokalnych (...).

Z kolei biuletyny i ulotki rozpowszechniali pracownicy oddzialéw. W ramach kampanii wyslano 37.588 wiadomosci
sms do konsumentéw. Promocja ,(...)” w swym pierwszym etapie polegala na tym, ze czlonek (...), ktory w
okresie 1.06-31.08.2012 r. otworzyl w (...) rachunek oszczednoséciowo-rozliczeniowy IKS (z wylaczeniem rachunkow
(...)) otrzyma nagrode w postaci: jednorazowego uznania rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego kwota 4 zl,
zwolnienia z oplat za dokonywanie jednorazowych przelewow gotéwkowych i bezgotdwkowych w oddzialach (...) w
okresie trwania promocji, a liczba przelewow jest nieograniczona. Ta promocja miala na celu przyciagniecie nowych
klientow. Aby zapisa¢ sie do (...), nalezalo przyj$¢ do punktu obstugi klienta i zlozy¢é dokumenty. Wéwczas klient
otrzymywal informacje o zasadach promocji i kosztach zapisania sie do powodki.

W 2011r. (...) uzyskala przych6d w wysokoéci 1.355.064.737,48 zl.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze odwolanie powodki bylo niezasadne.
W zakresie zarzutu powddki, dotyczacego niewlasciwego zastosowania art. 4 pkt 1 lit. a u.o.k.k., skutkujacego
prawidlowym uznaniem (...) za przedsiebiorce w rozumieniu tej ustawy, Sad ten podkreslil, ze zakres definicji
ustawowej zawarty w tym przepisie jest szeroki i mieéci w sobie (...), co zostalo przyjete w orzecznictwie sadow
powszechnych i Sadu Najwyzszego, w tym w uchwale z dnia 21.01.2011 r. (III CZP 125/10) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze skoro taka (...) jest spbldzielnia, to zgodnie z art. 11 677 prawa spoéldzielczego prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej
jest podstawowym przedmiotem jej dzialania oraz racja bytu prawnego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 12.01.2012
r. (Kp 10/09) Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze niezarobkowy charakter dzialalnoSci gospodarczej nie oznacza, iz
(...) nie moga osiagga¢ dochodu, ale ze dochdd ten jest przeznaczany na realizacje celow statutowych, bez mozliwos$ci
przeznaczenia go do podzialu miedzy czlonkdw. Zatem pozwany mial kompetencje do oceny zachowania powodki pod
katem ewentualnych naruszen ustawy, w tym rowniez naruszen zbiorowych intereséw konsumentow, gdyzjest (...) jest
przedsiebiorca w rozumieniu ustawy. Bledne jest wiec rozumowanie powodki, ze ustawa okik ma zastosowanie jedynie
do obowiazkéw zobowiazaniowych pomiedzy czlonkami (...) a powodem, nie za$ do stosunkéw zobowiazaniowych,
ktore moga dopiero powstaé.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych praktyki zarzuconej powodowi, Sad Okregowy zbadal, czy Prezes UOKiK
prawidlowo zakwalifikowal jako nieuczciwag praktyke rynkowa polegajaca na prezentowaniu w ramach kampanii
promocyjnej ,(...)” przekazu reklamowego wprowadzajacego w blad, wskazujacego na mozliwo$¢ dokonywania przez
konsumentéw przelewoéw za 0 zl bez ograniczen czasowych, jezeli zapisza sie do (...) w czasie trwania promocji,
podczas gdy zwolnienia z optat dotyczy tylko tych przelewow, ktére dokonane zostang w okresie obowigzywania
promocji. W tym celu nalezalo zbadaé, czy przekaz reklamowy wprowadzal w blad co do istnienia produktu, jego
rodzaju lub dostepnoéci, tym samym stanowiac dzialanie bezprawne. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej
konkurencji. W mysl art. 4 ust. 1 u.n.p.r. praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentow
jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalca lub moze znieksztalcac
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania
lub po jej zawarciu. Obie te przestanki musza wystapi¢ kumulatywnie. Pojecie dobrych obyczajow to klauzula
generalna, ktéra stanowi odestanie do zasad moralnych powszechnie akceptowanych i wyrazonych przede wszystkim
w Konstytucji RP. Klauzula ta nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach stron. Sprzeczne z



dobrymi obyczajami sa dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji, wywolania blednego mniemania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy i naiwnoSci. Prowadza do takiego uksztaltowania stosunku prawnego, w ktérym brak
jest rownorzednoSci stron. Nadto zgodnie z art. 5 ust. 11 3 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 1 u.n.p.r. zakazane sg praktyki
rynkowe wprowadzajace w blad co do istnienia produktu, jego rodzaju lub dostepnosci, ktére moga powodowac
podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Zatem reklama, ze swej istoty
krotka czasowo lub o ograniczonym formacie, winna zawiera¢ informacje umozliwiajace przecietnemu konsumentowi
podjecie $wiadomej decyzji dotyczacej umowy. Ta ustawa nie zawiera definicji znieksztalcenia w istotny sposéb
zachowania rynkowego przecietnego konsumenta, zawiera ja za$ dyrektywa 2005/29/WE, implementowana do
krajowego porzadku prawnego przez te ustawe. Zgodnie z art. 2 pkt e tej dyrektywy istotne znieksztalcenie zachowania
gospodarczego konsumentéw oznacza wykorzystanie praktyki handlowej w celu znacznego ograniczenia zdolnoSci
konsumenta do podjecia $wiadomej decyzji i sklonienia go tym samym do podjecia decyzji dotyczacej transakeji,
ktodrej inaczej by nie podjal. Przez przecietnego konsumenta rozumie sie konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej powinno dokona¢ sie z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych,
kulturowych, jezykowych i przynalezno$ci danego konsumenta do szczegblnej grupy konsumentow, przez ktora
rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentow, szczegélnie podatng na oddzialywanie
praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegblne cechy, jak m.in.
wiek, wyksztalcenie, sprawno$¢ fizyczna czy umystowa (art. 2 pkt 8 u.n.p.r.). Przyjety przez Trybunat Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej (dalej: TSUE) wzoér przecietnego konsumenta, czyli osoby nalezycie poinformowanej, uwaznej i
racjonalnej, nie za$ osoby nieporadnej, nie oznacza, ze ze wzgledu na swoje cechy osobowe wzorca, nie moze zostac
wprowadzony w blad. Tak przyjety wzorzec konsumenta, nie powoduje réwniez, ze traci on prawo do bycia rzetelnie
poinformowanym o reklamowanym produkcie. Rzetelna informacja pozwala na podjecie mu $§wiadomej decyzji co do
zawarcia umowy.

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze nalezalo zbadac, czy rozpowszechniane
przez powddki reklamy wprowadzaly w blad co do okresu, w ktérym w ramach promocji ,,(...)” konsumentowi
bedzie przystugiwala mozliwo$¢ dokonywania przelewéw za darmo. Okoliczno$¢, ze nie wniesiono zadnych skarg
dotyczacych przedmiotowej promocji, nie $wiadczy o tym, iz akcja promocyjna byla jasna i zrozumiata dla przecietnego
konsumenta oraz nie byla sprzeczna z dobrymi obyczajami. Prezes UOKiK nie dziala w interesie indywidualnych
uczestnikdw rynku, ale w celu ochrony intereséw ogoétu konsumentéw lub czlonkéw danej grupy konsumentéw,
wyodrebnionych za pomoca wspdlnego dla nich kryterium. Dla udowodnienia naruszenia zakazu stosowania danej
praktyki nie jest konieczne wykazanie zaistnienia jej skutkbéw, wystarczajgca jest mozliwos¢ ich wystapienia. Spos6b
reklamowania przez powodki przelewéw bez oplat mogl wprowadzié przecietnego konsumenta w blad, sugerujac
mu, Ze ustuga ta bedzie dostepna za darmo bez zadnych ograniczen czasowych, a wiec rowniez po dniu 31.08.2012
r., czyli po zakonczeniu promocji. Shusznie pozwany stwierdzil, ze przekaz reklamowy prowadzit do wniosku, iz w
okresie promocji (,Dni otwartych”), trwajacej do dnia 31.08.2012 r., powdd przyjmuje nowych czlonkéw za darmo, a
nowy czlonek bedzie mial m.in. mozliwos¢ dokonywania przelewow w oddzialach bez optat. W wiekszoéci reklam data
zostala tak przedstawiona, ze odbiér konsumenta byl taki, iz aby korzysta¢ z darmowych przelewoéw, nalezy zapisaé
sie do (...) do konica dni otwartych. Reklamy nie precyzowaly, ze te darmowe przelewy bedg dostepne dla nowego
czlonka tylko do dnia 31.08.2012 r. Bezprawno$ci dziatan powodki nie uchyla odestanie w reklamach do regulaminu
promocji, jak réwniez okoliczno$¢, ze przewazajaca liczba czlonkoéw (...) sktada polecenia przelewow bezposrednio w
oddzialach, gdzie uzyskuje informacje o odplatno$ci. Adresatem reklam powo6dki byt ogét konsumentdw i to takich,
ktbrzy nie sa jeszcze czlonkami (...).

Zdaniem Sadu Okregowego chybiony byl rowniez zarzut powo6dki dotyczacy naruszenia art. 2 pkt 7 u.n.p.r., zgodnie
z ktérym przez decyzje dotyczaca umowy rozumie sie podejmowana przez konsumenta decyzje, co do tego, czy, w
jaki sposéb i na jakich warunkach dokona zakupu, zaplaci za produkt w caloéci lub w czeSci, zatrzyma produkt,
rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwigzane z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument
postanowi dokona¢ okres$lonej czynnosci, czy powstrzymac sie od jej dokonania. Wystarczajaca jest sama potencjalna
mozliwo§¢ wprowadzenia w blad przecietnego konsumenta, bez wzgledu na to, czy dokona on, czy tez nie danej



czynnosci. Podobnie niezasadne byly zarzuty naruszenia przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego, gdyz
przed SOKIiK zostalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, uwzgledniono réwniez wnioski dowodowe powodki.

W zakresie kary pienieznej, bioragc pod uwage art. 106 ust. 1 pkt 4 i art. 111 u.o.kk., Sad Okregowy uznal, ze
waga naruszonego dobra i interes publiczny uzasadniajg nalozenie kary pienieznej na powddki. Kara ma spelniaé
role prewencyjna, zar6wno w ujeciu ogélnym — oddzialywanie na ogét adresatéw norm prawnych, jak i w ujeciu
indywidualnym — ma zabezpiecza¢ konsumentdéw przed ponownym naruszeniem dobra prawnego przez powodki, ma
oddzialywaé prewencyjnie w sensie negatywnym — poprzez odstraszanie przedsiebiorcéw od zachowan sprzecznych
z prawem i w sensie pozytywnym — poprzez wzmacnianie hamulcéw u przedsiebiorcow przestrzegajacych prawa.
Kara ma oddzialywanie réwniez represyjne, musi stanowi¢ dla ukaranego dolegliwo$¢ za naruszenie prawa. Prezes
UOKIiK prawidlowo uwzglednit okoliczno$ci wymienione w art. 111 u.o.k.k.: nieumy$lnoé¢ dzialan powodki, to, ze jako
podmiot o wieloletnim do$wiadczeniu w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, powinien wiedzie¢, iz sposob jego
postepowania moze godzi¢ w konsumentéw, ze reklama miala zasieg og6lnokrajowy, byla szeroko prezentowana w
mediach. Od profesjonalisty, jakim jest (...), nalezy wymagac¢ wiekszej ostrozno$ci przy ustalaniu treSci zawartych w
reklamach, stwierdzenia mozliwych naruszen intereséw konsumentéw i wyeliminowania ich juz na etapie tworzenia
kampanii reklamowej. Pozwany stusznie uznal, ze brak bylo okolicznos$ci tagodzacych, a samo zaniechanie praktyki
wynikato nie z woli powodki zaniechania naruszen, lecz z samej specyfiki tej konkretnej promocji. Uwzgledniono
natomiast jako okoliczno$é¢ obciazajaca krajowy zasieg kampanii reklamowej, co uzasadnia podwyzszenie kary o 20%
w stosunku do kwoty bazowej. Poniewaz przychdd osiagniety przez powodki w 2011 r. wyniost 1.355.064.737,48 zl,
nalozona kara w wysoko$ci 1.300.862 zl stanowi 0,09% tego przychodu i 0,9% kary, jaka Prezes Urzedu mégl nalozy¢.
Wymierzona kara pieniezna jest adekwatna do rodzaju naruszenia, wagi naruszonego dobra i mozliwosci finansowych
przedsiebiorcy, a jednocze$nie uwzglednia aspekt restrykeyjny, prewencyjny i edukacyjny.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powodowa (...), zarzucajac naruszenie:

1) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz
braku wszechstronnego zbadania sprawy, polegajgce na:

a) uznaniu, ze kampania promocyjna ,(...)”, w tym w szczegblnoSci uzyte w tej kampanii promocyjnej reklamy ,,(...)”,
stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,

b) pominieciu faktu, ze przedmiotem decyzji Prezesa UOKiK byla kampania promocyjna, w tym reklama uslug
powddki, i pominieciu tego faktu przez Sad I instancji przy wydawaniu orzeczenia zaskarzonego niniejsza apelacja,

c) calkowitym pominieciu przez Sad i instancji charakterystyki dzialalnoéci (...), faktu $wiadczenia uslug przez nia
swoim czlonkom oraz rodzaju tych ustug, w tym kwestii, ze klienci (...) s3 jednoczeénie jej czlonkami i gdyby kampania
promocyjna ,(...)”, w tym w szczegblno$ci reklamy ,,(...)", wprowadzaly ich w blad, to fakt ten bylby podnoszony
na zebraniach czlonkowskich, a takze faktu, ze w przypadku zawierania umowy ushug finansowych konsument nie
podejmuje decyzji o zawarciu umowy tylko i wylacznie w oparciu o reklame, ale dopiero po zapoznaniu sie ze
wszystkimi warunkami §wiadczenia ustug przez dany podmiot,

d) catkowitym pominieciu przez Sad I instancji zeznan $wiadkéw A. K. i J. D. (1) potwierdzajacych, ze powodka nie
odnotowala zadnych skarg na kampanie promocyjna ,,(...)” i na reklamy ,,(...)”, a gdyby nawet przyjaé, iz wspomniana
kampania reklamowa wprowadzala w blad, to nalezalo sie liczy¢ z skargami lub reklamacjami cztonkéw (...) lub tez
innych os6b niebedacych jej czlonkami;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 11 2 pkt 3 u.o.k.k., poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i uznanie,
ze kampania promocyjna ,(...)” stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa i tym samym — jest praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow;



3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 111 u.o.k.k., poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie i uznanie, ze kampania
reklamowa ,,(...)” stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i tym samym — pozwany mial
podstawe do nalozenia na powodke kary pienieznej w wysokoéci 1.300.862 zl;

4) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 ustawy o skok, poprzez uznanie, ze przepis ten odnosi sie do
wszystkich dzialann powodki, gdy z literalnego brzmienia przepisu wynika zakres jego stosowania do stosunkow
zobowigzaniowych pomiedzy czlonkami (...) a tymi (...);

5) razace naruszenie prawa poprzez niewlaSciwe zastosowanie art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 4 u.n.p.r. i uznanie
za nieuczciwg praktyke rynkowa kampanie promocyjna ,,(...)”;

6) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 pkt. 8 u.n.p.r., poprzez pominiecie charakterystyki dzialalnoéci powddki,
w tym rodzaju §wiadczonych ustug i pominiecie, ze ustawodawca wprowadza definicje rozsadnego konsumenta, tj.
konsumenta, ktéry podejmuje decyzji o zawarciu umowy w zakresie §wiadczenia ustug finansowych tylko i wylacznie
na podstawie przekazu reklamowego.

Z uwagi na powyzsze powodka wnioslta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci
i zasagdzenie od pozwanego kosztdw procesu za dwie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, i zasadzenie od pozwanego
kosztoéw procesu, w tym kosztoOw postepowania apelacyjnego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki byta niezasadna.

Pierwsza kwestia, ktdra nalezalo rozwazy¢, albowiem warunkowala ona w ogoéle mozliwo$¢ zastosowania przepisow
ustawy antymonopolowej w niniejszej sprawie, byla zwiazana z zastosowaniem przez Sad Okregowy art. 4 ustawy
o skok, gdyz powodowa (...) podnosila, ze z literalnego brzmienia tego przepisu wynika zakres jego stosowania do
stosunkdéw zobowiazaniowych jedynie pomiedzy czlonkami (...) a tymi (...), a wiec Ze wylgczone jest stosowanie ustawy
antymonopolowej do sytuacji, ktorej dotyczyla decyzja z dnia 19.12.2012 r., czyli — jak mozna rozumie¢ — czynu
powddki Prezes UOKIiK nie mogl rozpatrywa¢ z punktu widzenia tej ustawy.

Zgodnie z art. 4 ustawy o skok do stosunkéw zobowigzaniowych pomiedzy (...) a ich czlonkami, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 11 1a, stosuje sie ustawe okik w zakresie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Juz
tylko literalne brzmienie tego przepisu przesadza o nieprawidlowej wyktadni proponowanej przez powodke, wedlug
ktérej — z uwagi na tre$¢ powolanego przepisu — przepisy ustawy antymonopolowej mialyby mie¢ zastosowanie
wylacznie we wskazanym zakresie na linii (...) — jej czlonkowie. Powolany przepis nakazuje stosowaé do stosunkow
zobowigzaniowych powstajacych pomiedzy (...) a jej czlonkami w zwigzku z realizacja normatywnie okre$lonego
celu (...) przepisy Dzialu VI (art. 24-28) ustawy okik, odnoszgce sie do praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, jak réwniez przepisy regulujace kary pieniezne z tego tytulu. Ustawodawca wyszedl bowiem z
zalozenia, ze w relacji (...) — czlonek wystepuje znaczny rozdzwiek miedzy wiedza, do$wiadczeniem i potencjalem
ekonomicznym stron stosunku prawnego, ktory uzasadnia odwolanie sie do regulacji prawa konsumenckiego, w
tym réwniez w zakresie naruszania zbiorowych intereséw konsumentéw. W doktrynie prawa spoélek dyskutowano
problem, czy w stosunkach wewnetrznych korporacji dopuszczalne jest powolywanie sie na wynikajaca stad
szczegblng ochrone (zob. np. M. Skory, Czy w prawie spolek jest miejsce dla ochrony konsumenta?, w: J. Frackowiak
(red.), Kodeks spotek handlowych po pieciu latach, Wroclaw 2006, s. 193 i n.). Ten sam problem pojawil sie w
orzecznictwie (zob. np. uchwaly SN: z dnia 6.12.1991 r., ITII CZP 117/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 65 i z dnia 26.04.2002



r., IIT CZP 21/02, OSNC 2002, nr 12, poz. 149, wyroki SN: z dnia 18.12.1996 r., II CKN 28/96, niepubl. i 12.03.2004
r., I CK 53/03, Legalis nr 66906).

Na linii powodowa (...) — jej czlonkowie (w rozumieniu rozdzialu 2 ustawy o skok) mamy do czynienia ze stosunkiem
wewnetrznym, tj. korporacyjnym, ktory powstaje w momencie, gdy dana osoba staje sie czlonkiem (...), za$ (...)
realizuje cele okres$lone chociazby w art. 3 ust. 1 ustawy o skok. Niewatpliwie czlonkami (...) s3 w przewazajacej

czeSci konsumenci w rozumieniu art. 2209 k. (do definicji zawartej w tym przepisie odwolano sie réwniez w art.
4 pkt 12 u.o.k.k.). Gdyby nie bylo omawianej regulacji w ustawie o skok, powstalby problem, czy czlonkowie (...) sa
chronieni ustawg antymonopolowa w stosunku do (...), do ktérej przynaleza. Ustawodawca jednoznacznie przesadzil,
ze (...) moze dopusci¢ sie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow takze w stosunku do jej czlonkow, a wiec
na poziomie korporacyjnym.

Czym innym jest natomiast dzialalno$¢ (...) ,na zewnatrz”, a wiec nie w stosunku do czlonkdéw tej (...), ale kazdego
innego podmiotu, ktdry nie jest jej czlonkiem. Tego stosunku art. 4 ustawy o skok w ogole nie dotyczy. Nie oznacza
to jednak, ze nie jest on regulowany ustawa antymonopolowa. Nawet pomijajac, ze wskazany przepis normuje tylko
kwestie stosunku (...) — jej czlonek i nie zawiera zadnego wylgczenia w odniesieniu do stosunkéw zewnetrznych (...),
co oznacza, ze stosunkow zewnetrznych (...) stosujemy zasady ogodlne, to wykladnia proponowana przez powodke
bylaby sprzeczna z istota ochrony antymonopolowej. Oznaczalaby bowiem, ze ustawodawca chroni konsumenta,
ktory jest czlonkiem (...), za§ w odniesieniu do pozostalych konsumentow, ktoérych dziatania (...) moga dotknaé
zdecydowanie bardziej, (...) mialaby zosta¢ zwolniona z odpowiedzialno$ci antymonopolowej. Przyktadowo, w realiach
niniejszej sprawy, skutkiem byloby to, ze (...) moglaby emitowac¢ reklame wprowadzajaca w blad, gdyz bylaby
ona skierowana do osob, ktore nie sa czlonkami (...), ale gdyby taka reklama byla skierowana do czlonkoéw (...)
— wowczas jej zachowanie nalezaloby rozpatrywac¢ z punktu widzenia ustawy antymonopolowej. Innymi slowy,
konsumenci, ktérzy nie sg cztonkami (...), a ktorych jest zdecydowana wiekszo$¢, mieliby zapewniony nizszy poziom
ochrony niz ich czlonkowie. Chronione przed zakazanymi przez ustawe antymonopolowa praktykami bylyby wiec
jedynie interesy konsumentéw bedacych czlonkami (...), za$ interesy pozostalych konsumentéw, w przypadku
ich zagrozenia, szczegblnie naruszenia na etapie przedkontraktowym, nie podlegalyby zadnej ochronie. Slusznie
zauwazyl pozwany, ze w takiej sytuacji pozbawienie ochrony konsumentéw niebedacych czlonkami (...) skutkowaloby
niczym nieuzasadnionym uprzywilejowaniem (...) wzgledem innych przedsiebiorcow, ktorych zachowania podlegaja
kontroli na gruncie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Taka wykladnia nie mialaby zadnego
uzasadnienia, bylaby sprzeczna z celem i istota ochrony konsumentéw.

Niezaleznie od tego, jak wskazano, w ustawie o skok nie zawarto zadnego wylaczenia w zakresie stosunké6w prawnych
na linii (...) — konsumenci, ktérzy nie sa ich czlonkami. W zwigzku z tym maja zastosowanie ogo6lne zasady ochrony
konsumentbéw, a wiec roOwniez przewidziane w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 u.o.k.k., zgodnie z ktérym zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, przy czym przez taka praktyke rozumie sie
godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w tym nieuczciwe praktyki
rynkowe. Zgodzi¢ sie nalezalo z wywodami Sadu Okregowego, ze majgc na wzgledzie szeroki zakres podmiotowy
definicji przedsiebiorcy zawarty w art. 4 pkt 1 u.o.kk., (...) mieszcza sie w tej definicji. Zgodnie bowiem z art. 4
pkt 1 lit. a u.o.k.k. za przedsiebiorce uznaje sie przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej, a takze osobe fizyczna, osobe prawng i jednostke organizacyjng niemajaca osobowos$ci prawnej, ktorej
ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ushugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore
nie sa dzialalnoScia gospodarcza w rozumieniu przepiséw o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. W uchwale z dnia
21.01.2011 r. (IIT CZP 125/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 107) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze skoro (...) oszczedno$ciowo-
kredytowa jest spoldzielnia, to prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej jest podstawowym przedmiotem jej dzialania
oraz racja bytu prawnego, przy czym ta dzialalno$c¢ jest prowadzona w interesie czlonkéw na zasadach rachunku
ekonomicznego, w celu zapewnienia im korzySci. Dzialalno$cia gospodarcza jest takze dzialalnoéé niezarobkowa,
zmierzajaca jedynie do pokrywania wlasnymi dochodami ponoszonych kosztéw. W dziatalnoéci, w ktérej dominuje
podporzadkowanie regulom ekonomicznym, motyw zysku (zarobku) zastepowany jest motywem racjonalnego
(ekonomicznego) gospodarowania, co oznacza zamiar uzyskania maksymalnego efektu — niekoniecznie zysku — przy



danym nakladzie srodkéw albo zamiar minimalnego zuzycia tych §rodkéw w celu wykonania wyznaczonego zadania.
Domeng (...) jest dzialanie na rzecz czlonkéw w celu zaspokajania ich intereséw majatkowych przez oferowanie im
prostych, latwych w obsludze i tanich narzedzi finansowych, a wiec na warunkach korzystniejszych niz proponuja
banki komercyjne. Ten szczegélny cel dzialalnoéci (...) jest bardzo bliski celom spoéldzielczosci, w tym wypadku
realizacji idei samopomocy finansowej, wykluczajacej motyw zysku, jego osiagniecie bowiem mogloby nastgpié
wylgcznie kosztem czlonkéw. (...) dzialaja w mys$l zasady racjonalnego gospodarowania, w sposéb wlasciwy dobremu
gospodarzowi, a wiec racjonalnie, a nieosiaganie zysku (zarobku) wynika z charakteru realizowanych przez nie zadan
i ustawowo okres$lonego celu dzialalnoSci. Skoro wiec dzialalno$é (...) spelnia pozostale wymagania przypisywane
dzialalnoSci gospodarczej, a wiec stalo§é i powtarzalno$é czynnoSci, zawodowo$¢, dzialanie we wlasnym imieniu oraz
uczestnictwo w obrocie gospodarczym, to wszystkie cechy konstrukcyjne przedsiebiorcy nalezy uznac za spelione.

Analogiczny wniosek wynika z wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 12.01.2012 r. (Kp 10/09, MP 2012, nr 6,
poz. 20), zgodnie z ktorym dzialalno$é gospodarcza prowadzona przez (...) powinna mieé charakter niezarobkowy.
Niezarobkowy charakter nie oznacza, ze (...) nie moga osigga¢ dochodu, ale ze dochdd ten jest przeznaczany na
realizacje celow statutowych bez mozliwosSci przeznaczenia go do podzialu miedzy czlonkéw. W wypadku (...) celem
takim jest dostarczanie swoim czlonkom latwo dostepnego kredytu, na jaki osoby o niskich dochodach nie mogg liczy¢
w bankach.

Reasumujgc, Prezes UOKiK ma kompetencje do oceny zachowania (...) pod katem ewentualnych naruszen ustawy
okik, w tym réwniez naruszen zbiorowych intereséw konsumentéw w odniesieniu do stosunkéw na linii (...) —
konsumenci, ktoérzy jeszcze nie sa jej czlonkami, ale potencjalnie takimi byé moga. Nie jest to w zaden sposob
sprzeczne z konstytucyjng zasada swobody dzialalno$ci gospodarczej, w tym z art. 22 Konstytucji RP, zgodnie z kt6rym
ograniczenie musi wynika¢ z przepisow ustawy. Kontrola dzialan (...) wobec ogdtu konsumentow, a wiec niebedacych
jej czlonkami, wynika wprost z przepiséw ustawy o antymonopolowej dokladnie na takich samych zasadach, jak
kontrola dzialan innych podmiotéw posiadajacych status przedsiebiorcy w rozumieniu przepisow tej ustawy.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za swoje. Te ustalenia nie
naruszaly zasady oceny materialu dowodowego wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba
powtarzania szczeg6lowych ustalen faktycznych (zob. np. postanowienie SN z dnia 22.04.1997 r., IT UKN 61/97,
OSNAP 1998, nr 3, poz. 104, wyrok SN z dnia 8.10.1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60).

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodnos$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej
sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktow. Dotyczy ona rozstrzygniecia o przeciwstawnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania skladu orzekajacego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia sie ze $wiadkami, dokumentami i innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie. Zarzut w tym
przedmiocie, a wiec sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu, moze by¢ skuteczny
w sytuacji, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej
dochodzi sad na jego podstawie. Przytoczenie w apelacji odmiennej, wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, na ktéry powotuje sie apelujacy, nie moze by¢ uznane za skuteczne, przy jednoczesnym zaniechaniu
wykazania, ze ocena dokonana przez sad przekracza granice swobodnej oceny dowodow, ktéra wyznaczaja czynniki
logiczny i ustawowy, zasady do§wiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan §wiadomosci prawnej i dominujgce
poglady na sadowe stosowanie prawa. Jezeli wiec wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materiatu
dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena tego sadu nie narusza przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, chocby dawaly sie z niego wysnu¢ takze wnioski odmienne. Innymi stowy, jedynie
w sytuacji, gdy brak jest logiki w powigzaniu wnioskéw z zebranymi w sprawie dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo przeczy zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.



W realiach niniejszej sprawy zgodzi¢ sie nalezalo z oceng materialu dowodowego dokonang przez Sad I instancji
i w konsekwencji uznaniem, ze doszlo do wprowadzajacego w blad przekazu reklamowego w ramach kampanii
reklamowej ,,(...)”. Wbrew wywodom powddki, ocenie Sagdu Okregowego nie podlegata kampania promocyjna jako
taka, ale reklama, i taka byla tez tres¢ decyzji z dnia 19.12.2012 r. Pow6dka nie udowodnila, aby przy ocenie materialu
dowodowego Sad I instancji przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodow, a wiec uchybil regutom logicznego
rozumowania czy tez wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego. Wrecz przeciwnie, Sad ten wszechstronnie
rozwazy} zebrany material, a jego ocena i wyciagniete wnioski sa prawidlowe w Swietle art. 233 § 1 k.p.c.

Bezprawno$¢ w rozumieniu art. 24 ust. 1 i 2 u.o.k.k. ma miejsce, gdy dzialanie przedsiebiorcy jest sprzeczne z
powszechnie obowiazujacym porzadkiem prawnym, a wiec zar6wno z normami prawnymi, jak rowniez z zasadami
wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami. Tak rozumiana bezprawno$¢ jest czynnikiem obiektywnym, a wiec jest
niezalezna od winy i jej stopnia, jak rowniez nie zalezy od istnienia §wiadomo$ci naruszen po stronie przedsiebiorcy, a
takze jest niezalezna od wystapienia szkody (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 12.05.2015 r., VI ACa 969/14, Legalis
nr 1285015).

Powodowi zostala zarzucona przez Prezesa UOKiK niedozwolona praktyka rynkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 11 2
w zw. z art. 5 ust. 11 3 pkt 1 u.n.p.r. Zgodnie z tymi przepisami praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow
wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub
moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu,
w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Za taka praktyke uznaje sie w szczego6lnoSci praktyke rynkowa
wprowadzajaca w blad, czyli dzialanie wprowadzajace w blad, ktére w jakikolwiek spos6b powoduje lub moze
powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjal, w
tym dzialanie, ktére dotyczy istnienia produktu, jego rodzaju lub dostepnoéci. Analogiczne konstrukcje zostaly
przewidziane w punktach 14 i 18 oraz art. 5 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11.05.2005 1. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.Urz. UE L nr 149, s. 22).

Jako praktyke wprowadzajaca w blad nalezy kwalifikowaé kazda praktyke, ktéra w jakikolwiek sposéb, w tym
rowniez przez swoja forme wywoluje skutek w postaci, co najmniej mozliwoéci wprowadzenia w blad przecietnego
konsumenta, do ktérego jest skierowana i ktéra moze znieksztalci¢ jego zachowanie rynkowe (zob. wyrok SA w
Warszawie z dnia 10.02.2015 r., VI ACa 567/14, Lex nr 1746369). W tym kontekécie istotna jest definicja przecietnego
konsumenta, zawarta w art. 2 pkt 8 u.n.p.r. — rozumie sie przez niego konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny, przy czym oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych,
kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegblnej grupy konsumentoéw, przez ktora
rozumie sie dajgca sie jednoznacznie zidentyfikowaé¢ grupe konsumentow, szczegoélnie podatng na oddzialywanie
praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegblne cechy, takie jak wiek,
niepelnosprawnoé¢ fizyczna lub umystowa.

W kwestii pojecia (modelu) przecietnego konsumenta (oraz odbiorcy reklamy) wielokrotnie wypowiadal sie Sad
Najwyzszy, pojecie to doczekalo sie réwniez niezwykle obszernej literatury przedmiotu oraz wielokrotnie bylo
interpretowane przez Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (dalej: TSUE). Przykladowo, w wyroku z dnia
6.12.2007 r. (III SK 20/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 55) Sad Najwyzszy przyjal, ze modelowy konsument (osoba
sdostatecznie dobrze poinformowana, uwazna i ostrozna”) posiada okre$lony zaséb informacji o otaczajacej go
rzeczywistoSci i potrafi go wykorzysta¢ dokonujac analizy przekazéw rynkowych, a takze krytycznie podchodzi do
dzialafn marketingowych. Nie oznacza to, ze konsument o takich cechach nie moze zosta¢ wprowadzony w blad,
gdyz zar6wno poziom jego percepcji jak i uwagi rézni sie w zaleznosci od tego, jakiego produktu dotyczy praktyka
rynkowa oraz w jakich okoliczno$ciach produkt ten jest nabywany. Model przecietnego odbiorcy dostosowywany
jest do tego, jakiego produktu dotycza dzialania marketingowe przedsiebiorcy. W sytuacji, gdy kwestionowana



przez organ ochrony konsumentéw reklama dotyczyla uslug telekomunikacyjnych dla ogétu ludnosci, mozna bylto
przyjaé, ze poziom uwagi adresatéw reklamy odbiega od poziomu zakladanego przez przedsiebiorce, gdyz adresatami
przekazu reklamowego byl ogdt konsumentoéw, obejmujacy zaréwno profesjonalistow, jak i laikow, dzieci i osoby
starsze, konsumentéw o r6znym poziomie zamoznoSci i wyksztalceniu, inteligencji i uwadze po$wiecanej programowi
telewizyjnemu i reklamom.

W wyroku z dnia 21.04.2011 r. (III SK 45/10, Legalis nr 432334) Sad Najwyzszy dodal, ze wzorzec przecietnego
konsumenta nalezycie poinformowanego, uwaznego i rozsgdnego nie moze by¢ definiowany w oderwaniu od
ustalonych — odrebnie dla kazdej sprawy — warunkdéw obrotu i realiéw zycia gospodarczego. Wzorcem uwzglednianym
przy ocenie wprowadzajacego w blad charakteru reklamy jest model przecietnego odbiorcy reklamy, przy czym nie
chodzi o krag wszystkich osob, ktére mogly sie z reklamg zapozna¢ w $rodkach masowego przekazu lub podczas
zakupéw w centrum handlowym. Chodzi o konsumenta towaréw lub ustug bedacych przedmiotem danej reklamy.
Dlatego konieczna jest rekonstrukcja nie ,,0g6lnego modelu przecietnego konsumenta”, lecz ,modelu przecietnego
konsumenta reklamowanych towaréw”, np. przecietnego konsumenta lekéw, do ktérego kierowane byly gazetki
reklamowe, przecietnego konsumenta reklamowanych ustug telekomunikacyjnych.

W wyroku z dnia 4.03.2014 r. (III SK 34/13, Legalis nr 994606) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze w przypadku reklamy
wprowadzajacej w blad wzorzec ,,przecietnego konsumenta” ustala sie w oparciu o uwzgledniane lacznie dwa kryteria:
rodzaj reklamowanego towaru lub ushlugi (wyznaczajacy adresata reklamy) oraz sposéb rozpowszechniania reklamy
(wyznaczajacy rzeczywistego odbiorce reklamy). Pierwsze kryterium ma podstawowe znaczenie z punktu widzenia
rekonstrukeji zasobu ,,domniemanych” informacji, jakie powinien posiadaé przecietny konsument. Natomiast drugie
kryterium shizy ewentualnemu dookres$leniu tego zasobu w zaleznoSci od érodka reklamy, gdyz moze prowadzi¢ do
zawezenia kregu oséb tworzacych podstawe dla rekonstrukeji wzorca przecietnego odbiorcy. Normatywny model
przecietnego konsumenta polega na ustaleniu przez sad pewnego hipotetycznego wzorca, sposobu postrzegania
reklamy przez konsumenta bedgcego adresatem reklamy konkretnych towaréw lub ustug. Nie przeprowadza sie badan
demoskopowych, lecz dokonuje rekonstrukeji przecietnego konsumenta w oparciu o zespét cech zdefiniowanych
przez prawodawce. Bada sie, jakie normatywnie uzasadnione oczekiwania ma ostrozny konsument, ktory zetknie
sie z okreSlonym przekazem reklamowym. Przecietny konsument jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny
i ostrozny, posiada wiec pewien zaséb wiedzy o rzeczywistosci gospodarczej, w jakiej styka sie z przekazem
reklamowym. Jako uwazny i ostrozny konsument, potrafi wiadomosci te wykorzystywa¢ do analizy przekazu
reklamowego, wobec ktérego musi zachowywaé pewien stopien racjonalnego krytycyzmu (niewielkiej podejrzliwosci).
Uwaga i ostrozno$¢ konsumenta zakladaja, ze ma on Swiadomosé¢, iz nie zawsze przekaz reklamowy bedzie
calkowicie zgodny z rzeczywisto$cig, co pozwala na poslugiwanie sie w reklamie przesada, ale w zaden sposob nie
uzasadnia postugiwania sie informacjami nieprawdziwymi. Wzorzec konsumenta nie moze by¢ definiowany na uzytek
konkretnej sprawy w oderwaniu od realiéw zwiazanych z odbiorca okre$lonych produktéw, do ktérego kierowana jest
reklama.

Powyzsze wywody zostaly potwierdzone przez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 8.05.2014 r. (IIT SK 45/13, OSNP
2015, nr 9, poz. 130) i z dnia 16.04.2016 r. (IIT SK 24/14, Legalis nr 1274372). Generalnie mozna wiec przyjac,
ze przecietny konsument jest osoba dojrzala i krytyczna, ktéra posiada okreslony zasoéb informacji o otaczajacej
go rzeczywistoSci i potrafi to wykorzysta¢, dokonujac analizy przekazoéw rynkowych. Jednak poziom nasilenia
powyzszych cech u przecietnego odbiorcy zalezy od rynku, na ktérym stosowana jest dana praktyka. Konsument —
nawet dobrze zorientowany i bardzo uwazny — nie jest jednak profesjonalista, a wiec jego wiadomo$ci nie obejmuja
wiedzy specjalistycznej i nie potrafi on oceni¢ sytuacji jak profesjonalista. Nie zmienia to faktu, ze nawet ostrozny,
uwazny konsument ma prawo do rzetelnej informacji w formie reklamy, pozostajacej w zgodzie z prawem, ktbéra nie
bedzie wprowadzaé w blad.

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy, trzeba wskaza¢, ze wedlug zeznan $wiadkéw, przedmiotowa
kampania promocyjna, w ramach ktérej zakwestionowane zostaly reklamy, mialta naklonié potencjalnych cztonkéw do
zapisania sie do powodowej (...). Kampania byla skierowana do wszystkich oséb pelnoletnich, ktore nie byla cztonkiem
powddki, cho¢ w promocji powyzej mogly wziac¢ udzial nawet osoby powyzej 13. roku zycia, chociaz za zgoda oséb



dorosltych. W materialach reklamowych nie bylo informacji na temat adresatéw promocji (zeznania $wiadkow A. K.
k.197-1981iJ. D. (1) k. 199).

To samo wynikalo z treSci uchwala nr 1 zarzadu powoda z dnia 28.05.2012 r. ,Regulamin promocji (...)”: ,Promocja
skierowana jest do czlonkow (...), ktorzy nabeda czlonkostwo w (...) w dniach od 1 czerwca do 31 sierpnia 2012 r.
Promocja skierowana jest do czlonkéw zakladajacych w (...) rachunki niezwigzane z dzialalno$cia gospodarcza. Celem
promocji jest rozpowszechnianie usltug (...), w szczeg6lnoS$ci rachunkow oszczednos$ciowo-rozliczeniowych.” (k. 4-6
akt adm.).

Reklama nie byta wiec skierowana do jakiejs konkretnej grupy docelowej, ale do kazdego konsumenta, aby skorzystat
z oferty wlasnie powodowej (...). Okreslajgc ,,model przecietnego konsumenta reklamowanych towaréw”, nalezy mieé¢
jednak na uwadze, ze powinna to by¢ osoba, ktéra ma pewna wiedze w zakresie ustug finansowych i bankowych, przy
czym jak zeznat Swiadek J. D. (1), dominujaca grupa czlonkowska (...) to osoby w przedziale 45-65 lat, emeryci i
renciéci, a takie osoby zwykle nie korzystaja z internetu (k. 199). Od takich oséb tym bardziej nie sposéb wymagac
szerszej wiedzy w zakresie dzialalnoSci (...), poza podstawowymi elementami, jakie powinna posiada¢ kazda osoba,
ktora chce skorzystaé z ustlug o charakterze finansowym czy bankowym. Jednak nawet od konsumenta, ktéry dosyé
dobrze orientuje sie w tego rodzaju ustugach, nie spos6b wymagaé¢ wiedzy na poziomie profesjonalnym. Przecietny
konsument niewatpliwie powinien mie¢ $§wiadomo$¢, ze przekaz reklamowy moze zawieraé tylko czeé¢ informacji
dotyczacych promocji, ale w zadnym razie specyfika jezyka reklamy, jak chociazby konieczno$¢ zachowania zwiezlo$ci
przekazu, nie uzasadnia zakladania przez ostroznego konsumenta, ze podawane mu w przekazie reklamowym
informacje na temat istotnych element6w nie sa prawdziwe.

Co wiecej, korzystanie z ustlug bankowych i finansowych jest czynno$cig powszechng, nawet jezeli dana osoba nie
dokonuje ich — co do zasady — za poérednictwem internetu (wedlug Swiadkéw, zdecydowana wiekszo$é¢ klientéw (...)
jest wlaénie tego rodzaju osobami). Nie sposob tu wiec porownywaé, jak to probowala czynié powodka, zawarcia
umowy w odniesieniu do takiej ustugi z kupnem np. samochodu, co jest zwiazane z bardzo istotnym, jednorazowym
wydatkiem. Niewatpliwie przy zapoznaniu sie z reklamami dotyczacymi takich uslug przecietny konsument, nawet
najlepiej poinformowany, przyklada do nich mniejszg uwage niz w przypadku reklam dotyczacych czynnos$ci/
produktdéw, z ktérymi zwigzany jest znacznie wiekszy wydatek.

W niniejszej sprawie, przyjmujac nawet model przecietnego konsumenta jako osoby, ktéra zna sie na ustugach
bankowych i finansowych, a nie kazdego potencjalnego klienta powodowej (...), uznaé nalezato zaskarzony wyrok za
jak najbardziej prawidlowy. Sad Okregowy dokladnie wskazal, z jakich przyczyn uznal dzialanie (...) za naruszajace
zbiorowe interesy konsumentow. W szczegolnos$ci podkreslil, ze sposéb reklamowania przez powddke przelewdéw bez
oplat mogt wprowadzi¢ przecietnego konsumenta w blad. Wynikalo to stad, ze zakwestionowane reklamy, bardzo
szeroko opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — w czeéci dotyczacej stanu faktycznego — i w tym miejscu
nalezy sie na to powolaé, jednoznacznie sugerowaty kazdemu konsumentowi, w tym réwniez uwaznemu, ostroznemu
i takiemu, ktéremu nie sa obce ustugi finansowe i bankowe, ze usluga w postaci mozliwoéci dokonywania przez
konsumentéw za o zl, tj. za darmo, bedzie dostepna bez zadnych ograniczen czasowych, a wiec réwniez po dniu
31.08.2012 r., czyli po zakonczeniu okresu trwania promocji. Zdecydowana wiekszo$§é reklam w tym przedmiocie
byla skonstruowana w ten sposéb, ze data ,31 sierpnia 2012 r.” zostala tak przedstawiona, iz odbiér konsumenta
mogt by¢ tylko taki, ze aby korzystaé¢ z darmowych przelewow, nalezy jedynie zapisac¢ sie do powodowej (...) do
konica ,,Dni otwartych”, czyli wlasnie do dnia 31.08.2012 r. Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze z reklam nie wynikalo,
aby darmowe przelewy byly ograniczone czasowo, a wiec ze skorzystanie z nich przez nowego czlonka (...) bedzie
mozliwe tylko do tego dnia. W skrajnym wypadku, gdy osoba stala sie czlonkiem (...) w dniu 31.08.2012 r., mogla
skorzystaé¢ z darmowych przelew6éw tylko w tym dniu, podczas gdy taka informacja w zaden sposéb nie wynikala z
kwestionowanych reklam i nie mogl jej ,,wyczytaé” nawet uwazny klient ustug finansowych i bankowych. Oczywistym
jest, ze reklama nie musi zawiera¢ wszystkich informacji, jednak nie moze wprowadza¢ w blad w powyzszym
rozumieniu.



Tylko w odniesieniu do niekt6rych reklamach prasowych, na planszach i w ulotkach (np. k. 35, 39, 40 akt adm.) mozna
byloby sie ewentualnie zastanawia¢, czy sformulowanie ,tylko do 31 sierpnia” dotyczylo mozliwosci dokonywania
darmowych przelewow, czy zapisania sie w ramach promocji, aby korzysta¢ z darmowych przelewoéw bez ograniczen.
Te watpliwosci zostaja jednak ,,rozwiane” np. po zestawieniu reklamy prasowej z artykutem promocyjnym (k. 40 akt
adm.), w ktérym wprost byta mowa o tym, Ze osoba, ktéra zglosi sie do oddziatu (...) do dnia 31.08.2012 r. moze m.in.
wykonywac za darmo w oddziale nieograniczona liczbe przelewow, np. za rachunki za gaz, prad, czy mieszkanie. Nawet
w takich wypowiedziach nie znalazla sie informacja, ze korzy$¢, jaka mial uzyska¢ nowy czlonek (...), byla ograniczona
CZasoOWo.

Whbrew zarzutom apelacji przecietny konsument nie mog}l stwierdzi¢ z materialéw promocyjnych, w jakim okresie
oplata za przelewy bedzie wynosila 0 z}, a w szczegdlnoSci, ze jest to okres ograniczony czasowo. Powddka nie wskazala,
choc¢by przyktadowo, zadnej reklamy spoérod zakwestionowanych, w ktorej faktycznie tego rodzaju informacja zostala
podana w taki sposo6b, ze przecietny konsument moégl na jej podstawie ustalic bez zadnych watpliwoSci okres
oferowania darmowych przelewo6w ograniczony do dnia 31.08.2012 r. To twierdzenie pozostawalo goloslowne. Wrecz
przeciwnie, na podstawie zakwestionowanych reklam przecietny konsument mogl doj$¢ do wniosku, ze aby korzystac
z darmowych przelewow i oplacania rachunkéw powinien zostac czlonkiem powo6dki do zakonezenia ,,Dni otwartych”,
czyli do konca sierpnia 2012 r. W reklamach brak bylo jednak informacji, ze tylko w tym okresie oferta przelewéw
bez oplat miala by¢ dostepna dla nowego czlonka. Wydzwiek i tre$¢ reklam byly jednoznaczne, a wiec konsument
mogt stusznie oczekiwaé, ze podane w reklamach podstawowe cechy oferty sa rzetelne i nie wprowadzaja w blad. Nie
znajdowalo zadnego uzasadnienia stwierdzenie §wiadka A. K., ze w materialach reklamowych i regulaminie promocji
byl wskazany okres trwania promocji, w tym darmowych przelewéw (k. 197). O ile w odniesieniu do okresu trwania
promocji, a wiec okresu, w ktérym nalezalo zosta¢ czlonkiem (...), aby skorzystaé¢ z okreélonych przywilejow, taka
informacja faktycznie sie znajdowala, to w odniesieniu do okresu korzystania z darmowych przelewéw brak bylo
informacji, aby taka mozliwo$¢ byta ograniczona czasowo.

Niezasadny byl réwniez zarzut braku odniesienia sie przez Sad Okregowy do warunkéw rynkowych, w jakich dziala
powddka, tj. do tego, ze (...) $wiadczy ustugi finansowe wylacznie na rzecz swoich czlonkow. Ta okoliczno$¢ nie miala
tak naprawde zadnego znaczenia przy ocenie przestanek praktyki, ktorej dotyczyla decyzja z dnia 19.12.2012 r. Jak byla
o tym mowa, zakwestionowane dzialania reklamowe (...), ktore bylo podejmowane w ramach kampanii promocyjne;j
»(-..)”, byly skierowane do wszystkich, ktorzy nie byli w omawianym okresie czlonkami powddki. A contrario, nie byly
one skierowane do jej czlonkow. Byla to okoliczno$§é bezsporna, potwierdzona materialem dowodowym. Poza tym
jest oczywiste, ze tak szeroko zakrojona kampania reklamowa, w ramach ktorej byly emitowane zakwestionowane
reklamy, nie mialaby racji bytu, gdyby miala byé¢ skierowana do osbb, ktére byly juz czlonkami (...). Powodka
prowadzila bardzo szeroka kampanie reklamowa, za pomoca bardzo réznych $rodkéw przekazu, dostepnych na
terenie calego kraju dla wszystkich konsumentow. Oczywistym wiec jest, ze te dzialania reklamowe mialy spowodowaé
dotarcie z okres§lonym przekazem do jak najszerszego kregu odbiorcow, czyli potencjalnie kazdego konsumenta
zainteresowanego uslugami finansowymi oferowanymi przez (...). Bez znaczenia pozostawalo za$ z tego punktu
widzenia, ktérzy konsumenci (o jakich cechach) ostatecznie korzystali z tej oferty.

Niezasadny byl zarzut apelacji w kwestii pominiecia przez Sad Okregowy faktu, ze zawarcie umowy uslugi finansowej, a
nawet podjecie decyzji o zawarciu takiej umowy nie nastepuje wylacznie w oparciu o stwierdzenia zawarte w reklamie,
ale rozwazny konsument zaznajamia sie z calo$cia dokumentacji przed podjeciem decyzji. Z zeznan $§wiadkéw A. K.
(k. 197) i J. D. (2) wynikalo, Ze aby zosta¢ czlonkiem (...), trzeba pojawi¢ sie w BOK i zlozy¢ dokumenty. Wtedy klient
otrzymuje pelng informacje na temat kosztéw zwiazanych z zapisaniem sie, a jezeli potencjalny czlonek przychodzi
zapisac sie nakloniony dang promocja, jest informowany o jej zasadach.

Jednak juz w art. 2 pkt 7 u.n.p.r. podano definicje decyzji dotyczacej umowy — rozumie sie przez to podejmowang
przez konsumenta decyzje, co do tego, czy, w jaki sposdb i na jakich warunkach dokona zakupu, zaplaci za produkt w
calosci lub w czeSci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwigzane z produktem, bez
wzgledu na to, czy konsument postanowi dokonaé okreslonej czynnoéci, czy tez powstrzymac sie od jej dokonania.



Ponadto — jak byla mowa — zgodnie z art. 5 ust. 1 tej ustawy przez praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie
wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowaé podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal. Oznacza to, ze wystarczajgca jest
sama potencjalna mozliwo$¢ wprowadzenia w blad przecietnego konsumenta, a wiec irrelewantna jest tu okolicznos¢,
czy konsument dokona czynnosci pod wplywem reklamy wprowadzajacej w blad. W niniejszej sprawie chodzilo
o zainteresowanie przecietnego konsumenta oferta powoddki i, ewentualnie, podjecie przez niego dzialan w celu
uzyskania dodatkowych informacji, np. poprzez zapoznanie sie z postanowieniami regulaminu promocji. Nie ma tu
znaczenia, czy konsument, sktoniony treScia omawianej reklamy, ostatecznie zrezygnuje z czlonkostwa w (...). Poza
tym stanowisko powodki, ze konsumenci zawieraja umowe po dokladnym zapoznaniu sie w biurze przedsiebiorcy z
warunkami umowy oznaczaloby wylaczenie przepisow dotyczacych reklamy wprowadzajacej w blad. Oczywiste jest,
ze nie taki jest sens powolywanych przepiséw i to wlasnie reklama na wywola¢ w konsumencie cheé zawarcia umowy z
konkretnym przedsiebiorca, za$ péZniejsza rezygnacja, np. pod wplywem bardzo dokladnej analizy warunkéw ustugi
juz w BOK, pozostaje bez znaczenia dla ustalenia, czy zaszla inkryminowana praktyka przedsiebiorcy.

Strona powodowa powolywala sie rowniez na brak skarg ze strony cztonkéw powodki i innych oséb zainteresowanych
czlonkostwem w (...). Ta okoliczno$¢ zostala w przewazajacej czeSci potwierdzona zeznaniami $wiadkow A. K. (k.
197) i J. D. (2) (k. 199), przy czym ten ostatni zaznaczyl, ze nie wie, czy osoba niebedgca czlonkiem zlozyla skarge
na te promocje, bo powodka obshluguje tylko swoich czlonkéw. Nawet jednak przyjmujac, ze takich skarg nie byto,
chociaz (...) ewidencjonuje skargi wylacznie swoich czlonkéw, nie oznacza to samo w sobie, ze omawiane reklamy
byly prawidlowe. Jak wskazano, jest wystarczajace, aby reklama mogla wprowadzi¢ w blad, a ponadto zgodnie z art. 1
u.0.k.k. dla udowodnienia naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw nie
jest konieczne wystapienie na rynku skutkéw okreslonej praktyki, a wiec wystarczajaca jest hipotetyczna mozliwosé
ich wystapienia. Slusznie wiec podnosil pozwany, ze nie ma znaczenia, czy ktorykolwiek z konsumentéw zostal
faktycznie dotkniety skutkami dzialan powodki, tj. zostal wprowadzony w blad wskutek zakwestionowanego przekazu
reklamowego i zlozyt skarge czy reklamacje w zwiazku z niewlasciwym zrozumieniem tego przekazu, jak i czy
cztonkowie powddki zglosili na zebraniach grup czlonkowskich lub walnym zgromadzeniu czlonkoéw zastrzezenia do
przeprowadzonej kampanii.

W konsekwencji, niezasadne byly zarzuty zawarte w apelacji dotyczace niewla$ciwego zastosowania art. 24 ust. 11 2
pkt 3 u.o.k.k. oraz art. 5 ust. 11i ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 4 u.n.p.r. Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze powodowa
(...) dopuscila sie wprowadzajacego w blad przekazu reklamowego, co spelnialo przestanki uznania tego zachowania
za nieuczciwa praktyke rynkowa, a wiec i za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. Nie znajdowalo
podstaw twierdzenie powodki, jakoby informacje podawane w reklamach byly zgodne z prawda, a wiec zawieraly
rzetelng, prawdziwg i pelng informacje. Spos6b reklamowania uslugi przelewéw bez oplat mogl wprowadzaé w blad
kazdego konsumenta, sugerujac mu, ze ustuga ta bedzie dostepna za darmo bez zadnych ograniczen czasowych, a
wiec rowniez po zakonczeniu okresu promocji, a nie ze bedzie dotyczyla tylko i wylacznie przelewéw zlozonych w tym
okresie.

Odnoszac sie do zarzutéw w przedmiocie wysokoSci nalozonej na powddke kary pienieznej, to zgodnie z art.
106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. Prezes Urzedu moze nalozy¢é na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w
wysokoSci nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia
kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby nieumyslnie, dopuscil sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy. Wytyczne w zakresie ustalenia wysoko$ci kary pienieznej zawiera art. 111
u.o.k.k., ktéry nakazywal (na date decyzji) uwzglednié¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15.05.2014 r. (III SK 54/13, OSNP 2015, nr 11, poz. 156), sad orzekajacy
w pierwszej i drugiej instancji w sprawie z odwolania od decyzji Prezesa UOKiK sprawuje pelna merytoryczna
kontrole nad wymiarem kary pienieznej. Nie kontroluje tylko, czy kara pieniezna zostala wymierzona przez Prezesa
Urzedu zgodnie z ustawowymi wytycznymi wymiaru kary, badz w sposéb odpowiadajgcy zasadom wynikajacym z
pragmatyki organu ujawnionej w postaci réznego rodzaju wyjasnien. Sad jest takze wladny samodzielnie dostosowaé



poziom ostatecznie wymierzanej kary pienieznej do ustalonych w sprawie okolicznoéci, z uwzglednieniem funkcji
kar pienieznych oraz przestanek wymiaru kary okreslonych w u.o.k.k., badZ wynikajacych z og6lnych zasad prawa,
regulacji konstytucyjnych, czy zobowigzan prawnomiedzynarodowych. Sad nie jest przy tym zwigzany praktyka
Prezesa Urzedu i wypracowanym przez niego sposobem dochodzenia do ustalenia wysoko$ci kary pienieznej. W
zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy moze inaczej rozlozyé akcenty, a nawet przypisa¢ wieksze lub mniejsze znaczenie
poszczegblnym elementom wplywajacym na ostateczny wymiar kary pienieznej.

Natomiast w wyroku z dnia 4.03.2014 r. (III SK 34/13, Legalis nr 994606) Sad Najwyzszy doprecyzowat zasady
sadowej kontroli stosowania stwierdzajac, ze w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa UOKIK, co do kar pienieznych
w przypadku praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, sad powinien przede wszystkim odnie$¢ sie
do przeslanek przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz powolanych w odwolaniu okolicznos$ci
rzutujacych, wedlug przedsiebiorcy, na ocene prawidlowosci wysoko$ci wymierzonej kary. Jezeli weryfikacja
zastosowanych przez organ oraz powolanych przez przedsiebiorce przestanek i okoliczno$ci prowadzi sad do konkluzji,
ze przestanki te i okoliczno$ci zastosowano prawidlowo, nalezy dokonaé oceny nalozonej kary z punktu widzenia jej
funkcji.

Przewidziane w art. 106 ust. 1 u.o.k.k. kary pieniezne majg charakter fakultatywny, a zatem wydajac decyzje o
nalozeniu kary pienieznej, Prezes UOKiK dziala w ramach uznania administracyjnego. W tym zakresie powinien
on kierowac sie zasadami réwnosci i proporcjonalnoéci, jak rowniez kryteriami okreSlonymi w art. 111 tej ustawy.
W niektoérych przypadkach zasada proporcjonalnoéci moze uzasadniaé¢ odstapienie od nakladania kary pienieznej
na przedsiebiorce, pomimo dopuszczenia sie przez niego zachowan wymienionych w art. 106 ust. 1 u.o.k.k.
Jest tak wowczas, gdy okolicznoSci sprawy, w tym: niewielki zakres naruszenia, krotki okres jego trwania, brak
istotnego naruszenia konkurencji wskutek naruszenia przepiséw ustawy, brak winy naruszyciela, przemawia¢ beda
za nienakladaniem kary pienieznej. Jednak przyjaé nalezy, ze odstapienie od nalozenia kary powinno dotyczyé
tylko wyjatkowych sytuacji, gdy wymierzenie kary nawet w symbolicznej wysokoS$ci stanowiloby dla przedsiebiorcy
znaczaca dolegliwo$¢, pozostajaca w znaczacej sprzecznosci ze stopniem winy oraz szkodliwo$cig praktyki dla sfery
interesOw konsumentéw. W niniejszej sprawie nie sposéb méwié o zaistnieniu okoliczno$ci §wiadczacych o mozliwosci
odstgpienia od nalozenia na powoda kary pienieznej i ta okoliczno$¢ zostala oceniona przez Sad Okregowy w spos6b
prawidlowy.

Poniewaz przychdd powodki za 2011 r. wyniost 1.355.064.737,48 zt (CIT-8 k. 60-63 akt adm.), kara pieniezna mogla
wynie$¢ maksymalnie 135.506.473,75 zl. Kara pieniezna okre$lona w decyzji w wysokosci 1.300.862 zt stanowila
0,09% przychodu (...) w 2011 r. i 0,9% maksymalnego wymiaru kary, a wiec byla stosunkowo niewysoka. Trzeba
pamietac, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera zamknietego katalogu przestanek, od ktérych
spelnienia uzalezniona jest wysoko$¢ kar nakladanych na przedsiebiorcoéw. Przepis art. 111 u.o.k.k. wyznacza pewne
podstawowe ramy dla uznania Prezesa Urzedu.

Za utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy uznaé poglad, ze w sprawach o nalozenie kary pienieznej
nalezy stosowa¢ okres§lone gwarancje dla strony wlasciwe prawu karnemu (zob. wyroki SN: z dnia 14.04.2010 r. III
SK 1/10, OSNP 2011, nr 21-22, poz. 288, z dnia 1.06.2010 r. III SK 5/10, Lex nr 622205 i z dnia 21.04.2011 r., III
SK 45/10, Lex nr 901645). W orzecznictwie wskazuje sie, ze kary pieniezne nakladane przez organy regulacji rynku
nie maja charakteru sankgcji karnych, jednakze w zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy takiej
kary, zasady sadowej weryfikacji prawidlowo$ci orzeczenia organu regulacyjnego powinny odpowiada¢ wymaganiom
analogicznym do obowigzujacych sad orzekajacy w sprawie karnej (zob. np. wyroki SN: z dnia 14.01.2010 r., III SK
1/10, OSNP 2011, nr 21-22, poz. 288, z dnia 1.06.2010 r., III SK 5/10, Lex nr 622205, z dnia 21.09.2010 r., III SK
8/10, OSNP 2012, nr 3-4, poz. 52, z dnia 4.11.2010 r., III SK 21/10, Lex nr 737390 i z dnia 5.01.2011 r., III SK
32/10, ZNSA 2011, nr 3, s. 121). Kara administracyjna nie stanowi odplaty za popekliony czyn, lecz ma charakter
srodka przymusu stuzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarzadzajacych zadan administracji agregowanych
przez pojecie interesu publicznego (zob. wyrok TK z dnia 31.03.2008 r., SK 75/06, OTK-A 2008, nr 2, poz. 30). Sankcje
administracyjne shuza prewencji, zniechecajac do naruszenia obowigzkoéw oraz sklaniajac ukaranego do zapobiezenia
powtérnemu naruszeniu obowigzkéw w przyszloSci (zob. wyrok TK z dnia 14.10.2009 r., Kp 4/09, OTK-A 2009,



nr 9, poz. 134). Sad bierze wiec pod uwage prawo przedsiebiorcy do obrony analogicznie do sadu karnego, przed
ktérym oskarzyciel, aby uzyskaé sadowe potwierdzenie oskarzenia, musi zwlaszcza wykazaé bezzasadno$¢ wyjasnien
oskarzonego (zob. wyrok SN z dnia 21.10.2010 1., III SK 7/10, OSNP 2012, nr 3-4, poz. 53).

Zatem ustalajac wysoko$¢ kar pienieznych, o ktérych mowa art. 106-108 u.o.k.k., nalezy wzia¢ pod uwage réwniez
stopien spolecznej szkodliwosci czynu, przy ocenie ktérego, zgodnie z art. 115 § 2 k.k., bierze sie pod uwage:
rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposob i okoliczno$ci popelhienia czynu, wage
naruszonych obowiazkéw, postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy oraz rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien
ich naruszenia. Jest to zamkniety katalog kryteriow oceny stopnia szkodliwoS$ci spolecznej czynu, zas§ dominujace
znacznie maja okoliczno$ci z zakresu strony przedmiotowej, do ktorej dolaczono dwie przestanki strony podmiotowe;j,
to jest postaé¢ zamiaru i motywacje sprawcy (zob. wyrok SN z dnia 25.06.2008 r., V KK 1/08, R-OSNKW 2008, poz.
1325). Nalezy za$ uwzglednié¢ wszystkie kryteria oceny stopnia szkodliwosSci spolecznej czynu, poniewaz ma to byé
ocena calo$ciowa, uwzgledniajaca caloksztalt okoliczno$ci wymienionych w art. 115 § 2 k.k. (zob. wyrok SN z dnia
5.12.2012 1., IIT KK 66/12, Lex nr 1243049). Niemniej w orzecznictwie wskazuje sie, ze chociaz o stopniu spolecznej
szkodliwoéci maja decydowac¢ wylacznie okoliczno$ci zwigzane z czynem, to podstawowe znaczenie maja rodzaj i
charakter naruszonego przez oskarzonego dobra chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz
zamiar i motywacja sprawcy (zob. wyrok SN z dnia 11.04.2011 r., IV KK 382/10, Lex nr 846390). Z kolei okolicznosci
popenienia czynu, o ktérych mowa w art. 115 § 2 k.k., to czas i miejsce popelnienia czynu oraz kontekst sytuacyjny
zachowania sie sprawcy (zob. postanowienie SN z dnia 1.04.2009 r., V KK 378/08, Lex nr 507961).

Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy trzeba wskaza¢, ze w decyzji podkreslono, iz waga czynu daje
podstawy do ustalenia kwoty bazowej na poziomie 0,08% przychodu, przy uwzglednieniu nastepujacych okoliczno$ci:
nieumy$lnosSci dzialania (...), zaistnienia praktyki na etapie przedkontraktowym, ktérej celem bylo pozyskanie
klientéw — zachecenie konsumentéw do zapisania sie do (...), konsumenci zostali pozbawieni rzetelnej informacji o
istotnych wlasciwoSciach oferowanej ustugi, dzialanie powoda moglo godzi¢ w ekonomiczne interesy konsumentéow,
ale okres trwania praktyki wyniost tylko trzu miesiace. Jako okoliczno$¢ obciazajaca (+20%) uwzgledniono
ogolnopolski zasieg dzialania (...), gdyz reklama byla prowadzona na terenie calego kraju, zas$ zaniechanie nie bylo
okoliczno$cig tagodzaca, gdyz doszlo do tego z uwagi na czas trwania promocji.

Sad Okregowy zgodzil sie z tymi wywodami, slusznie uznajac, ze waga naruszonego dobra i interes publiczny
przemawiaja za nalozeniem kary pienieznej. Dodac trzeba, ze zostaly naruszone istotne obowiazki przedsiebiorcy
w stosunku do konsumentéw, w wyniku czego reklama mogla wprowadzi¢ kazdego konsumenta w blad, réwniez
dobrze zorientowanego w ustugach finansowych i bankowych, a nakierowana byla na jak najszerszy efekt, czyli
przyciagniecie do (...) jak najwiekszej liczby klientéw (inna kwestia to faktyczne skutki takiego dzialania). Kampania
promocyjna miata bardzo szeroki zasieg, takze w tym sensie, ze byla prowadzona r6znymi §rodkami, a wiec reklama
byla emitowana w wielu §rodkach masowego przekazu. Nie sposéb wiec uznaé, aby zasadnym bylo odstgpienie od
wymierzenia kary pienieznej. Zgodzi¢ sie nalezalo z ww. okoliczno$ciami, ktore zostaly uwzglednione przy ustaleniu
wysokoSci kary pieniezne;j.

Nie doszlo do naruszenia art. 111 u.0.k.k. rébwniez z uwagi na to, ze Sad Okregowy nie wyrazil pogladu o ,zwigzaniu”
dokumentem stanowigcym wyjadnienia (wytyczne) Prezesa Urzedu, a dokonal samodzielnie oceny przestanek
nalozenia kary pienieznej. Faktem jest, Zze dokument o nazwie ,Wyjasnienia w sprawie ustalania wysokosci kar
pienieznych za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw” (Dz.Urz. Prezesa UOKiK 2009,
nr 1 z dnia 31.03.2009 r.) okreSlal sposoby ustalania wysoko$ci kar pienieznych przewidzianych ustawa i mial na
celu zwiekszenie transparentno$ci w zakresie metodologii ustalania sankeji finansowych przez Prezesa Urzedu, przy
uwzglednieniu jednak wskazanego przepisu. Zaréwno w decyzji z dnia 19.12.2012 r., jak i w zaskarzonym wyroku
odniesiono sie do ww. wytycznych nalozenia kary pienieznej wynikajacych z przepisow prawa, przy uwzglednieniu
funkcji, jakie ma pelnic taka kara, co nalezalo uznaé za prawidlowe.

Odnoénie do ponoszonej przez powodke kwestii, ze nalozenie kary pienieznej na (...) nie jest zasadne, gdyz taka kara
dotyczy¢ bedzie de facto rowniez jej czlonkéw, skoro spoéldzielnia stanowi dobrowolne zrzeszenie nieograniczonej



liczby oséb, to po pierwsze, powodka ma status przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw ustawy antymonopolowe;j.
Oznacza to, ze w przypadku nakladania kary pienieznej podlega takim samym zasadom i rygorom, jak inni
przedsiebiorcy, ktérych ta ustawa dotyczy. Nie znajduje wiec podstaw stosowanie do powddki innych kryteriéw
nalozenia kary pienieznej niz w odniesieniu do ogétu przedsiebiorcow. Po drugie, jak byla o tym mowa, ustawa
antymonopolowa ma w zakresie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw zastosowanie rowniez na linii (...)
— jej czlonkowie. Takze w takiej sytuacji Prezes UOKIK jest uprawniony do stwierdzenia, ze praktyka (...) narusza
zbiorowe interesy konsumentéw i nalozyé¢ stosowna kare pieniezng. Wida¢ wyraznie, ze wskazana przez powodke
okoliczno$é ,partycypacji czlonkéw w jej stratach” nie stanowi okolicznosci, ktora sama w sobie jest podstawa do
odstgpienia od nalozenia kary pienieznej czy chociazby modyfikacji kary nalozonej w decyzji Prezesa UOKiK. Poglad
zaproponowany przez powodke oznaczalby, ze wbrew przepisom prawa, spéldzielnie powinny by¢ traktowane ulgowo,
nawet w sytuacji powaznego naruszenia przepisOw ustawy antymonopolowej, co nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Co prawda w apelacji nie znalazl sie zarzut dotyczacy skutkéw zakwestionowanych reklam, jednak trzeba zwrocic
uwage, ze $wiadek J. D. (1) zeznal, iz w 2012 r. Srednio miesiecznie pracownicy powodki zapisywali 6.000 — 7.000
0s6b, a w ramach tej promocji zapisalo sie miesiecznie 8.000 — 9.000 czlonkéw, czyli w skali miliona czlonkdw (...) byt
to nieznaczny wzrost (k. 199). Mozna wiec powiedzie¢, ze kampania promocyjna przyciagnela do powo6dki niespeina
10.000 nowych czlonkoéw. Skutek reklam nie byl wiec zbyt istotny z punktu widzenia powddki, jednak kara pieniezna
robwniez nie zostala nalozona w wysokiej kwocie w stosunku do mozliwosci finansowych powddki, a wiec nalezato
uznaé, ze uwzgledniala ona réwniez te okoliczno$é. Swiadezylo o tym réwniez to, ze nie bylo to kwestionowane przez
powddke.

Reasumujgc, kara pieniezna w wysokoSci nalozonej decyzja spelnia wszystkie wytyczne wynikajace z przepisow
prawa. Trzeba podkresli¢, ze kara ma spelniac¢ funkcje prewencji ogélnej (oddzialywanie na ogél adresatéw norm
prawnych) i indywidualnej (oddzialywanie na podmiot, ktéry dopuscil sie naruszenia), represyjna (musi stanowié
dla ukaranego dolegliwo$¢ za naruszenie prawa), jak i wychowawczg (ma wskazywaé na prawidlowe zachowanie sie
przedsiebiorcow). Omawiana kara te funkcje spelnia, a wiec réwniez w odniesieniu do niej apelacja byta niezasadna.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 w zw. z § 14 ust. 3 pkt 1 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.).



