Sygn. akt VI ACa 1845/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Marcin LEochowski
Sedziowie: SA Jolanta Pyzlak

SO del. Renata Puchalska (spr.)

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. K. i M. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 lipca 2015 r.

sygn. akt XX GC 1128/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Warszawie, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt. VI Ca 1845/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 sierpnia 2013 r. I. K. i M. K. wnies$li o zasadzenie od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W.
323.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci jako bezpodstawnego i nieudowodnionego i zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 31 lipca 2015 r. oddalit powodztwo (pkt I) oraz zasadzil solidarnie od
powoddéw na rzecz pozwanego 7.217 zt tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt IT).

Sad Okregowy ustalil, Ze na podstawie umowy sprzedazy z dnia 20 grudnia 1996 r. powodowie stali sie
wspoétwlascicielami nieruchomoéci potozonej w W. przy ul. (...) (stary adres: ul. (...)) (...)-(...) W.. Nieruchomo§¢
zostala zabudowana w latach 1999 - 2002 budynkiem mieszkalnym. Na mocy rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z
dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu (...) w W. nieruchomo$¢
powodow znalazla sie w caloSci w obszarze ograniczonego uzytkowania. Uchwalg nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...)



z dnia 20 czerwca 2011 1., ktéra weszla w Zycie 04 sierpnia 2011 r., utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla
Portu (...) w W.. Nieruchomo$¢ powod6w znalazla sie poza strefami (...) i (...).

Sad Okregowy oddalil wnioski stron o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na
okoliczno$¢ ustalenia spadku warto$ci nieruchomogci stanowiacej wlasnoéé powodow w zwigzku z utworzeniem (...)
dla Portu (...) w W. uchwalag nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) oraz czy wejscie z zycie wskazanej uchwaly mialo wplyw
na warto$¢ nieruchomosci powodow, bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia zakresu, rodzaju i
kosztoéw prac budowlanych niezbednych do zapewnienia prawidlowego klimatu akustycznego w budynku powodow.
W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzenie dowodoéw z opinii bieglych nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Sad Okregowy wskazal, ze wobec ustanowienia (...) na terenie obejmujacym nieruchomo$¢ powodéw
rozporzadzeniem z dnia 7 sierpnia 2007 r. obowigzujacym do dnia wejScia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku
Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r., przedmiotem dowodu z opinii bieglych moglaby by¢ jedynie ewentualnie
okoliczno$é czy, a jesli tak w jakim zakresie doszlo do zmiany warto$ci nieruchomos$ci powoddéw oraz w jakim zakresie
wzrost poziom halasu na przedmiotowej nieruchomoéci i jakie nalezalo w zwigzku z tym poczynié inwestycje w zakresie
wyciszenia w zwiazku ze zmiang ograniczen sposobu korzystania z nieruchomo$ci wynikajaca z tej uchwaly w stosunku
do ograniczen wynikajacych z powolanego rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...), taki wniosek dowodowy nie zostal
jednak przez powodow zgloszony. Rzecza Sadu Okregowego w toku niniejszego postepowania nie bylo prowadzenie
dochodzenia w celu wykazania i uzupelnienia twierdzen powodéw. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
w postaci dokumentéw pozwalal wyda¢ rozstrzygniecie bez potrzeby przeprowadzania dowodow z opinii bieglych
sadowych.

Sad Okregowy oddalil wniosek o przestuchanie strony powodowej z uwagi na regulacje art. 299 k.p.c. Zdaniem sadu
pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie wszystkie istotne fakty majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
zostaly wyjasnione w toku postepowania dowodowego, zatem brak bylo podstaw do przestuchania stron.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo w niniejszej sprawie nie zaslugiwalo na uwzglednienie i jako takie podlegalo
oddaleniu w caloéci.

Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze przepisy rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r.
zachowaly moc obowiazujaca do czasu wejécia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 20 czerwca
2011 r. w sprawie utworzenia (...) dla Portu (...) w W.. Sad Okregowy wywiod}, ze zmiana z dniem 1 stycznia 2008
r. organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego z wojewody na sejmik wojewddztwa w mysl § 32 ust. 3
ww. rozporzadzenia nie wplynela na moc obowigzujaca ww. rozporzadzenia, albowiem w przypadku zmiany treSci
przepisu upowazniajacego polegajacej na zmianie organu upowazniony do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje
sie, ze taki akt zachowuje moc obowigzujaca.

Sad Okregowy wskazal, ze jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, nieruchomos$é powodow znajdowata
sie w calo$ci w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...)
nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu (...) w W. tj.
(...) (2007). Natomiast w obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonego na podstawie uchwaly nr (...) Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 . (...) 2009 nieruchomo$é powodéw nie znajduje sie w strefie oznaczonej
jako (...) i (...). Sad Okregowy wskazal, ze tym samym dwuletni termin, w ktérym powodowie mogli wystapi¢ do
pozwanego z roszczeniem, wynikajacy z art. 129 ust. 1-3 p.o.§., nalezalo liczy¢ od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia
Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu
(...) w W., a wiec od dnia 25 sierpnia 2007 r. Tak wiec termin na dochodzenie roszczen odszkodowawczych przez
powodow na podstawie art. 129 p.o.§. wygasl z dniem 25 sierpnia 2009 r. Tym samym w ocenie Sadu Okregowego
zgloszone roszczenia w pozwie z dnia 2 sierpnia 2013 r. nalezalo uznaé za spéznione. W konsekwencji powbdztwo
podlegalo oddaleniu z uwagi na uplyw terminu zawitego do zgloszenia roszczen dochodzonych w pozwie.

O kosztach procesu Sad Okregowy na podstawie art. 908 § 1, § 31§ 4 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa i zaskarzyta wyrok w calosci.

I. powodowie zarzucili niewazno$¢ postepowania wynikajaca z nieudzielenia pelnomocnikowi powoda glosu po
oddaleniu wnioskéw dowodowych, oraz nie zalaczenia do akt postepowania po zamknieciu przewodu sadowego a
przed ogloszeniem wyr. zalacznika do protokotu rozprawy z dnia 17 lipca 2015 r. zawierajacego min. wniosek o
otwarcie zamknietej rozprawy, w konsekwencji czego strona zostala pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw, co
stanowi przestanke niewazno$ci postepowania, zwlaszcza gdy 1) wystapi naruszenie przez sad przepiséw procesowych
bedacych zrodlem procesowych uprawnien strony, 2) naruszenie przez sad przepiséw procesowych mialo wplyw na
wylaczenie mozliwo$ci dzialania strony w postepowaniu;

II. niezaleznie od powyzszego, w sytuacji gdyby Sad Apelacyjny nie uznal za zasadne uwzglednienia zarzutu
wskazanego w ww. punkcie, strona powodowa zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia polegajacy na blednym ustaleniu
przez Sad Okregowy, ze nieruchomo$¢ powodéw weszla do (...) na mocy rozporzadzenia z dnia 7 sierpnia 2007 r.,
co w konsekwencji skutkowalo oddaleniem powddztwa przez Sad ze wzgledu na fakt, iz Sad blednie przyjal, ze 2-
letni termin do zgloszenia przez powodow roszczen wygast w r. 2009, w sytuacji gdy nieruchomo$¢ ta weszta do (...)
dopiero na mocy uchwatly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. a wiec termin do zgloszenia
przez powoddw roszezen odszkodowawczych uptynat dopiero w r. 2013, a wiec termin do zgloszenia roszczenia zostat
przez powodéw dochowany;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a w konsekwencji doprowadzilo
do nierozpoznania przez Sad istoty sprawy, w szczego6lnoSci:

i. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow w zakresie dokumentéw zalaczonych
do pozwu i w konsekwencji bledne przyjecie, ze nieruchomo$¢ powodow znalazla sie w (...) juz w r. 2007, podczas
gdy nieruchomos¢ powoddéw weszla do (...) dopiero wr. 2011;

ii. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskoéw dowodowych powodow
o powolanie bieglego sadowego z zakresu szacowania wartoSci nieruchomosci, oraz bieglego sagdowego z zakresu
budownictwa, w sytuacji w ktorej:

(i) przeprowadzenie takiego dowodu jest niezbedne dla ustalenia wysokoéci spadku wartoSci nieruchomogci
powodow, a tym samym ustalenia wysoko$ci odszkodowania;

(ii) tego rodzaju dowdd niezaleznie od wnioskow dowodowych zgloszonych przez powodéw powinien byé
przeprowadzony przez Sad z urzedu ze wzgledu na koniecznoé¢ uzyskania przez Sad wiadomosci specjalnych od
bieglego;

iii. art. 224 § 1 k.p.c. poprzez nieudzielenie przez Sad pelnomocnikowi powoddw glosu koficowego, w sytuacji, w ktorej
zgodnie z treScig zaskarzonego przepisu Przewodniczacy zamyka rozprawe po przeprowadzeniu dowodéw i udzieleniu
glosu stronom, a zasada kontradyktoryjnoS$ci procesu oraz obowigzek zapewnienia stronom mozliwo$ci obrony swoich
praw pozwala Przewodniczacemu zamknaé rozprawe w momencie, gdy wskazane istotne dla rozstrzygniecia dowody
zostaly przeprowadzone, a strony mialy sposobnosé¢ wyrazenia swojego stanowiska;

iv. art. 299 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego z przestuchania powodéw, w sytuacji w ktérej w sprawie
pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozpoznania przedmiotowej sprawy;

v. art. 225 k.p.c., oraz art. 240 § 1 k.p.c. poprzez nie uwzglednienie przez Sad wniosku powod6w o otwarcie zamknietej
rozprawy na nowo, oraz wniosku o zmiane postanowienia Sadu Okregowego z dnia 17 lipca 2015 r. dotyczacego
oddalenia wnioskéw dowodowych powodow, w sytuacji w ktorej zalacznik do protokotu nie zostal podpiety do akt
sprawy, a Wysoki Sad nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z jego trescia (o czym stanowi protokél ogloszenia wyr. z



dnia 31 lipca 2015 r.), a tym samym Sad nie mial mozliwoSci odniesienia sie do jego tresci, zwlaszcza w punkcie w
ktérym strona powodowa wskazuje, ze nieruchomo$é powodow weszla do (...) dopiero w 2011 r. i wskazuje, ze w
realiach niniejszej sprawy postanowienia Sadu z dnia 17 lipca 2015 r. o oddaleniu wnioskéw dowodowych powodow
jest calkowicie niezasadne;

vi. art. 161 k.p.c. poprzez brak zalaczenia do akt postepowania zalacznika do protokotu rozprawy z dnia 17 lipca 2015
r. a w konsekwencji brak zapoznania sie przez Sad I Instancji z argumentacja powoddéw, co skutkowalo przyjeciem
blednych okolicznosci faktycznych bedgcych podstawa oddalenia powodztwa;

3. Powodowie zarzucili naruszenie przepisow prawa materialnego tj.:

i. art. 136 ust. 2 w zw. z art. 129 ust. 2 p.0.S. w zw. z przepisami rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia
2007 r. poprzez ich bledne zastosowanie, w sytuacji gdy w niniejszej sprawie zastosowanie powinien znaleZ¢ art. 136
ust. 2 wzw. zart. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z przepisami uchwaly Sejmiku Wojewbdztwanr (...) z 2011 r., co w konsekwencji
stanowilo podstawe do oddalenia przez Sad powddztwa powodow;

ii. art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§. w zw. z przepisami uchwaly Sejmiku Wojewodztwa nr
(...) z 2011 1. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji odmowe zasadzenia na rzecz powodéw odszkodowania
z tytulu ograniczenia sposobu korzystania i zmniejszenia wartoSci nieruchomosci stanowiacej wlasnosé powodow
oraz nakladéw, ktére nalezy ponies$¢, niezbednych w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego budynku
mieszkalnego na niej posadowionego, w sytuacji gdy zasgdzenie odszkodowania w §wietle przywolanych przepiséw
jest w oczywisty sposob zasadne,

iii. art. 129 ust. 4 p.o.$. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze roszczenie powod6w wygasto wobec przekroczenia
2 letniego terminu zawitego w zwigzku z wejéciem w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia
2007 r. w sytuacji, gdy powodowie dochodzili roszczenia na podstawie uchwaly Sejmiku Wojewdodztwa nr (...) z 2011
r., a nieruchomo$¢ powoddéw nie znajdowala sie w (...) utworzonym na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr
(...)z2007T..

Majac na wzgledzie powyzsze, powodowie wniesli o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
sadowego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci, oraz bieglego sadowego z zakresu budownictwa. Apelujacy
wniesli o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu, a gdyby
Sad uznal, Ze nie ma podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku, wniesli o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego. Powodowie wniesli takze o zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz
powodow kosztéw procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w takim zakresie, w jakim prowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie zaistnialy podstawy wynikajace z art. 386 § 4 k.p.c., upowazniajace
Sad Apelacyjny do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu — sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy oraz wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloSci.

Na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze nierozpoznanie istoty sprawy przez sad pierwszej instancji (najogdlniej) oznacza
bezpodstawne uznanie, ze istnieje materialnoprawna lub procesowa przeslanka unicestwiajaca roszczenie, np.
przedawnienie, przedwczesno$¢, brak legitymacji procesowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2008 r., I PK
14/08). Pojecie istoty sprawy, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnego i w tej jedynie
plaszczyZznie moze by¢ oceniany zarzut jej nierozpoznania. Zachodzi ono wowczas, gdy sad nie zbadal podstawy



materialnej pozwu, jak tez skierowanych do niego zarzutéw merytorycznych i w swoim rozstrzygnieciu nie odnidst sie
do tego, co jest przedmiotem sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 marca 2008 r., III UK 86/07).

W niniejszym postepowaniu nie nastapilo merytoryczne zbadanie zadania w kontekScie prawa materialnego, a
wylgcznie a priori stwierdzenie, ze powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na uplyw terminu zawitego do zgloszenia
roszczen dochodzonych w pozwie. W zwigzku z tym Sad Okregowy nie badal zarzutéw pozwanego, nie odnosit sie
do argumentacji powoda, nie ocenit innych okolicznoS$ci, nie przeprowadzil rowniez postepowania dowodowego,
zarobwno w zakresie dowodéw z opinii bieglego, jak i nie przeprowadzil dowodéw osobowych oraz dowodow z
dokumentéw. Z pewnos$cig zatem doszlo do nierozpoznania istoty sprawy. Sad Apelacyjny wskazuje, ze strona
powodowa swoje roszczenie wywodzila z okoliczno$ci niespornej miedzy stronami, a mianowicie, ze nieruchomo$é
powodow weszla do (...) dopiero na mocy uchwaly Sejmiku Wojewddztwa nr (...) z 2011 r. Sad Okregowy zas w
sposob nieuprawniony, wbrew stanowisku stron procesu oraz zgromadzonemu w sprawie materiatowi dowodowemu,
wywiodl, ze nieruchomo$é powodow weszla do (...) na mocy rozporzadzenia z dnia 7 sierpnia 2007 r. To bledne
ustalenie spowodowato, ze Sad Okregowy nieprawidlowo rozwazyt o wygasnieciu roszczenia powodéw, z uwagi
na uplyw terminu zawitego do zgloszenia roszczen dochodzonych w pozwie, blednie liczonego od dnia wej$cia w
zycie przedmiotowego Rozporzadzenia ( 7 sierpienn 2007 ), wobec powyzszego powddztwo podlegalo oddaleniu.
Konsekwencja powyzszych ustalen Sadu Okregowego, bylo réwniez oddalenie wszelkich wnioskéw dowodowych i
dalej idgc, nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w cato$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego w sytuacji, kiedy
nieruchomos$é powodow znajduje sie w (...) dopiero od dnia wejécia w zycie przedmiotowej uchwaly nr (...), tj. od dnia
4 sierpnia 2011 r., roszczenie zgloszone do obowigzanego - w dniu 2 sierpnia 2013 r. nie bylo sp6Znione.

Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny i w tym
znaczeniu jest przedluzeniem postepowania przeprowadzonego przed sagdem pierwszej instancji, niemniej jednak z
pola widzenia nie moze zej$¢ wymog zachowania instancyjnoéci, o ktérej stanowi art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.

Stwierdzenie nierozpoznania istoty sprawy oraz nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego powoduje brak
zasadno$ci i celowo$ci rozwazania innych zarzutéw podniesionych w apelacji. Przedwczesne jest badanie
dalszych zarzutéw naruszenia prawa procesowego i materialnego podnoszonych przez apelujacych, bowiem
kontrola prawidlowo$ci zastosowania oraz wykladni prawa moze by¢ dokonana jedynie na podstawie prawidlowo
przeprowadzonego postepowania dowodowego oraz rozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji.

Sad pierwszej instancji dokonujac ponownego rozwazenia sprawy powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe
zgodnie z wnioskami stron, prawidlowo ustali¢ stan faktyczny sprawy, oceni¢ odszkodowawcze zadanie strony
powodowej poprzez merytoryczne zbadanie materialnej podstawy sporu i zasadno$ci tego zadania, majac na uwadze
argumentacje strony powodowej, zarzuty pozwanego oraz powyzsze wskazania Sagdu Apelacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajac Sadowi Okregowemu
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 108 § 2. k.p.c.



