Sygn. akt VI ACa 1842/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwcea 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Aleksandra Kempczynska

Sedziowie: SA Marcin Strobel

SA Tomasz Szancilo (spr.)

Protokolant: Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa B. J.

przeciwko (...) Bank S.A. w W,

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 22 lipca 2015 r.
sygn. akt II1 C 190/13

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze:

1) w punkcie pierwszym (1) zasqdza od (...) Bank S.A. w W. na rzecz B. J. kwote 252.979, 91 USD
(dwiescie pieédziesiqgt dwa tysigce dziewieéset siedemdziesiqt dziewieé dolarow amerykanskich i
91 centow) wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 596.876 USD — od dnia 31 grudnia 2012 r. do dnia 23 czerwca 2014 r.,

- 71.909,14 USD — od dnia 24 czerwca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.,
- 51.571,48 USD — od dnia 31 grudnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.,
-129.499,29 USD — od dnia 3 grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.,
1 ustawowymi odsetkami za opéznienie od kwoty:

- 252.979,91 USD — od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

oraz oddala powédztwo w pozostalym zakresie ,

2) w punkcie drugim (2) zasadza od (...) Bank S.A. w W. narzecz B. J. kwote 14.820,38 zl (czternascie
tysiecy osiemset dwadziescia zlotych trzydziesci osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéow procesu,

3) dodaje punkt trzeci (3) o tresci: ,nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqd Okregowy w
W. od B. J. kwote 1.672,60 zI (jeden tysiqc szeséset siedemdziesiqt dwa zlote szesédziesiqtl groszy),



aod (...) Bank S.A. w W. kwote 496,79 zl (czterysta dziewieédziesiqt szesé zlotych siedemdziesiqt
dziewieé groszy) tytulem brakujgcej czesci kosztow.”;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqgdza od B. J. na rzecz (...) Bank S.A. w W. kwote 80.026,80 zl (osiemdziesiqt
tysiecy dwadziescia szesé zlotych osiemdziesiqgt groszy) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1842/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31.12.2013 r. powod B. J. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Banku S.A. w W. (dalej: Bank) kwoty
818.514,64 USD z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem naprawienia szkody z
tytulu utraconych zyskow i kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w wyniku podrobienia jego podpiséw
na dwoch poleceniach przelewu z dnia 28 i 29.04.2010 r. Bank uzyskal érodki pieniezne w wysokoéci 754.150,30
USD. Gdyby pozwany wbrew woli powoda nie rozdysponowal jego Srodkami pienieznymi, moglby je zainwestowac
w fundusze (...). Na kwote dochodzong pozwem skladaly sie kwoty: 595.876 USD — réznica miedzy wkladem z dnia
28.04.2010 1. (754.150,30 USD) a kwotg uzyskana w dniu 5.11.2010 r. (158.274,23 USD), 56.674,91 USD i 165.963,73
USD - skapitalizowane odsetki.

Nastepnie w piSmie z dnia 17.06.2013 r. powdd rozszerzyl powodztwo o kwote 120.000 USD tytutem odszkodowania
za utracone korzysci, aby ostatecznie w piSmie dnia 16.04.2015 r. sprecyzowac powodztwo, domagajac sie zasadzenia
kwoty 1.106.101 USD (w tym 287.585,60 USD tytulem utraconych korzy$ci) z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pozwany Bank wnibst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasgdzenie kosztow procesu. Przyznal ze powdd posiadal w
(...) Banku rachunki zlotowy i walutowy oraz ze pozwany zrealizowal sporne dyspozycje przelewu z dnia 28.04.2010
r. dotyczacg kwoty 754.130,30 USD z rachunku walutowego na rachunek zlotowy tytulem ,przewalutowania” oraz
dyspozycje z nastepnego dnia dotyczaca zlecenia przelewu Srodkéw w kwocie 2.140.950,00 zl na rachunek (...) S.A.
w K. (dalej: (...)) tytulem ,,zapisu na certyfikaty powigzane z indeksem (...)”. Nie ma podstaw kwestionowania ustalen
poczynionych w toku §ledztwa prowadzonego przez Prokurature Rejonowa (...) w W. w sprawie 2DS 759/12/IV w
zakresie braku autentycznoS$ci podpiséw zlozonych na ww. dyspozycjach przelewu, ale nawet jezeli powo6d nie podpisal
spornych dyspozycji, to i tak wiedzial o fakcie ich zlozenia. To nie powod, ale pozwany zostal faktycznie poszkodowany
w wyniku przestepczych dziatan M. C.. Nadto wyliczenie kwot dochodzonych pozwem jest calkowicie nieprawidlowe.

Wyrokiem z dnia 22.07.2015 r. Sad Okregowy w Warszawie Wydzial IIT Cywilny, w sprawie III C 190/13, zasadzil
od Banku na rzecz B. J. kwote 1.106.101 USD wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31.12.2012 r. do dnia
zaplaty, obciazajac pozwanego kosztami procesu w calo$ci, pozostawiajac szczegbdlowe ich wyliczenie referendarzowi
sagdowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze B. J. posiadal w Banku dwa rachunki: zlotowy nr (...) i walutowy (USD) nr (...). Z
rachunku zlotowego byly dokonywane transakcje zaréwno przewalutowania zlotych polskich na dolary amerykanskie,
jak i transakcje inwestycyjne. W dniu 28.04.2010 r. pozwany zrealizowal dyspozycje przelewu §rodkéw w kwocie
754.130,30 USD z rachunku walutowego powoda na jego rachunek zlotowy tytulem przewalutowania. W dniu
nastepnym Bank zrealizowal dyspozycje przelewu $rodkéw z konta zlotowego powoda w kwocie 2.140.950 zt w
ciezar rachunku zlotowego na rachunek (...) nr (...) tytulem zapisu na certyfikaty powigzane z indeksem (...)(dalej:
Certyfikaty). Na obu dyspozycjach widnieje podpis B. J.. W dniu 5.11.2010 r. powdd sprzedal czes¢ jednostek
uczestnictwa w funduszu (...) wiloéci (...) sztuk, w wyniku czego uzyskal kwote 437.375 zl, przy uwzglednieniu kwoty
prowizji 2.625 zl, co stanowilo rownowarto$é¢ 158.274,23 USD (kurs NBP z dnia 4.11.2010 r. tabela nr (...)).



W dniach 9 i 17.11.2010 r. powod zlozyl do pozwanego pisma w celu wyjaénienia operacji bankowych bez jego
pisemnej zgody. Nastepnie w dniu 1.12.2010 r. zlozyl kolejne pismo do dyrekcji Banku z zgdaniem odpowiedzi
na wczesniejsze pisma. W odpowiedzi pozwany poinformowat powoda, ze jest w posiadaniu dyspozycji przelewéw
podpisanych wlasnorecznie przez powoda, ktére zgodnie z ,Regulaminem otwierania i prowadzenia rachunkéw dla
0s6b fizycznych” stanowia zlecenie platnicze powodujace obcigzenie rachunku powoda, a Bank nie odpowiada za
skutki realizacji dyspozycji, jezeli zostala ona zrealizowana zgodnie z trescig dyspozycji. Nastepnie w dniu 16.12.2010
r. pow6d zlozyl pozwanemu kolejna reklamacje. W piSmie z dnia 28.03.2011 r. Bank podtrzymat swoje dotychczasowe
stanowisko. Powdd zlozyt kolejna reklamacje w dniu 28.03.2011 ., a pismem z dnia 3.12.2012 r. wezwal pozwanego
do zaplaty 750.000 USD — w terminie do dnia 10.12.2012 r. W odpowiedzi Bank zaproponowal polubowne zalatwienie
sporu. Do ugodowego zalatwienia sporu jednak nie doszlo, w zwiazku z czym pismem z dnia 16.05.2012 r. powod
wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 754.150,30 USD oraz do zaplaty kwot: 400.000 USD tytulem odszkodowania i
300.000 zt tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde — w terminie 7 dni od doreczenia pisma. W dniu 26.04.2013
r. powdd zlozyl do Sadu Rejonowego (...) w W. wniosek o zawezwanie proby ugodowe;j.

Sad Okregowy wskazal réwniez, ze w toku postepowania w sprawie 2 Ds 706/11/IV zostala sporzadzona opinia przez
bieglego sadowego J. S., w ktorej biegly stwierdzil, ze podpisy zlozone na spornych dyspozycjach nie sa autentycznymi
podpisami B. J., nie zostaly nakreSlone przez niego, a zostaly podrobione przez nasladownictwo na wzoér autentycznego
podpisu. Podpisy te nie nadawaly sie do badan identyfikacyjnych mierzacych do zidentyfikowania ich wykonawcy i z
tej przyczyny nie mogly by¢ miarodajnie identyfikowane z wzorami grafizmu M. C. i P. N.. Takze drugi biegly sadowy,
J. G., w swojej opinii wskazal, ze podpisy na dyspozycjach przelewu z dnia 28 i 29.04.2010 r. nie sg autentycznymi
podpisami powoda. W konsekwencji postanowieniem z dnia 18.04.2012 r. Prokuratura Rejonowa umorzyta §ledztwo
w sprawie doprowadzenia B. J. w okresie 14-29.04.2010 r. w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
wartoSci i w sprawie sfalszowania dokumentéw w celu uzycia za autentyczne w dniach 28 i 29.04.2010 r. w
zakresie dyspozycji przelewu §rodkow pienieznych ulokowanych przez powoda w Banku, wobec niewykrycia sprawcy
przestepstwa. W dniu 13.04.2012 r. Prokuratura Rejonowa sporzadzila akt oskarzenia przeciwko M. C. o to, ze w
okresie 28-29.04.2010 r. w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz
w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil Bank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
52.500 z} w ten sposob, ze bedac zatrudnionym na stanowisku doradcy finansowego i obstugujac B. J., wprowadzil w
blad pracownikéw Banku co do okolicznoéci, iz powdd zlecil przeprowadzenia transakeji przewalutowania $rodkéw
pienieznych w kwocie 754.150,30 USD, a nastepnie nabycia za kwote 2.140.950 zl jednostek produktu finansowego
(...)prowadzonego przez (...), w ten sposéb, ze przedlozyl jako autentyczne uprzednio sfalszowane przez nieustalong
osobe dokumenty sygnowane datg 28.04.2010 r., zawierajace dyspozycje przelewu $rodkéw pienieznych w kwocie
754.150.30 USD, i datg 29.04.2010 r., zawierajace dyspozycje przelewu Srodkéw pienieznych w kwocie 2.140.950 zl,
ktore zostaly podrobione przez naniesienie podpisu o tresci (...), tj. o czyn z art. 286 § 1 w zb. z art. 270 § 1 wzw. z art.
11 § 2 w zw. z art. 12 k.k. Sad Rejonowy (...) w W. wyrokiem z dnia 22.05.2014 r., w sprawie III K 337/12, uniewinnil
oskarzonego M. C. od popelienia zarzucanego mu czynu.

Na podstawie przeprowadzonej w sprawie opinii bieglej sadowej M. H. Sad Okregowy ustalil, ze warto$¢ jednego
certyfikatu serii (...) zwigzanego z Indeksem (...) (P. H.) o warto$ci nominalnej 100 zl i terminie wykupu w
dniu 24.06.2014 r., wyemitowanych przez (...), na dzien wykupu wynosi 100,25 zl, a warto$¢ (...) sztuk tych
certyfikatéw na dzien wykupu wyniosta 1.604.000 zt. Wartos¢ utraconych korzysci majatkowych powoda w zwigzku
z nieautoryzowanymi operacjami bankowymi pozwanego w wysoko$ci 754.150,30 USD w dniach 28 i 29.04.2010
r. wynosi kwote 287.585,60 USD na dzien 24.06.2014 r., przy zalozeniu, ze powod inwestowalby w fundusze
inwestycyjne — na podstawie zestawienia rzeczywistych transakcji powoda za okres 22.07.2010 r. — 31.12.2011 r.,
dokonywanych funduszami (...) (...), (...) (...) oraz (...) (...), lub kwote 71.354,22 USD na dzien 3.12.2013 r., przy
zalozeniu, ze powod kupilby obligacje korporacyjne (...) S.A. w W. (dalej: (...)). Biegla w swojej opinii oparla sie na
rzeczywistych transakcjach powoda, ustalajac utracone korzyéci z duzym prawdopodobienstwem.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal zadanie powoda za zasadne. Powolal sie na
art. 725 k.c. i art. 65 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1988 ze zm., dalej



PrBank). Wskazal, ze w umowie rachunku bankowego wystepuja elementy depozytu nieprawidlowego (art. 845
k.c.), a niezapewnienie posiadaczowi rachunku bankowego bezpieczenstwa jego Srodkéw pienieznych znajdujacych
sie na tym rachunku przez umozliwienie ich zagarniecia przez pracownika banku uzasadnia odpowiedzialno$c¢ tego
ostatniego na podstawie przepisdéw o czynach niedozwolonych oraz z tytutu nienalezytego wykonania zobowiazania.
Bank ma powszechny i pozakontraktowy obowigzek zapewnienia posiadaczowi rachunku bankowego dostatecznego
bezpieczenstwa jego Srodkéw pienieznych znajdujacych sie na tym rachunku. Poniewaz w toku postepowania
karnego ustalono, ze podpisy zlozone na spornych dyspozycjach nie sa autentycznymi podpisami powoda i nie
zostaly nakre§lone przez niego, a zgodnie art. 65 PrBank pozwany dokonujacy wyplat z rachunku bankowego
powoda byl obowigzany sprawdzi¢ autentyczno$é i prawidlowo$¢ formalng dokumentu stanowigcego podstawe do
wyplaty, to Bank mial obowiazek zapewnienia powodowi jako posiadaczowi rachunku bankowego dostatecznego
bezpieczenstwa jego Srodkow pienieznych znajdujacych sie na jego rachunkach znajdujacych sie u pozwanego,
w sposéb uniemozliwiajacy przestepcza dzialalno$é wlasnych pracownikéw. Zatem zaniechanie tego obowigzku
skutkuje odpowiedzialno$cia pozwanego na podstawie art. 415 k.c. za czyn wlasny. Dlatego roszczenie powoda co
do kwoty 595.876 USD, stanowiacej r6znice miedzy wktadem $rodkéw powoda z dnia 28.04.2010 r. w wysokosci
754.150,30 USD a kwotg pobrana przez niego w dniu 5.11.2010 r w wyniku transakcji sprzedazy czesci jednostek
uczestnictwa w funduszu (...) w wysokosci 158.274,23 USD, Sad Okregowy uznal za zasadne. Podobnie jak i roszczenie
skapitalizowanych odsetek w kwotach 56.674,91 USD za okres 28.04.2010 r. — 5.11.2010 r. od kwoty 754.150,30
USD i 165.963,73 USD za okres 6.11.2010 r. — 27.12.2012 r. od kwoty 595.876,30 zl USD, zgodnie z art. 481 § 1 k.c.
Powod wykazal dokumentami, ze wielokrotnie zawracal sie do pozwanego z wezwaniami do uregulowania naleznosci.
Zrodtem zobowigzania Banku jest delikt, co pozwala na przyjecie, ze roszczenie o zasadzenie odsetek ustawowych ma
charakter terminowy. Cechg charakterystyczna roszczen wynikajacych z czynéw niedozwolonych jest to, ze na ogol
wymagalno$¢ ich zbiega sie z data ich powstania.

Sad Okregowy uznal za zasadne rowniez roszczenie w zakresie utraconych korzyéci, powotujac sie na art. 361
k.c. Na podstawie opinii bieglej sadowej M. H. ustalil ich warto§¢ — w zwigzku z nieautoryzowanymi operacjami
bankowymi — na kwote 287.585,60 USD, a takze na kwote 71.354,22 USD, wskazujgc, ze biegla wskazala, iz
opierajac sie na rzeczywistych transakcjach powoda, ustalila utracone korzysci, jakie osiagnalby powdd, z duzym
prawdopodobienstwem.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst w catoSci pozwany Bank, zarzucajgc naruszenie:
I. przepiséw postepowania:

1) art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia i dokonanie oceny materialu
dowodowego, z pominieciem istotnej jego czesci w postaci calo$ci stanowiska pozwanego, w tym wszystkich twierdzen
i dowoddéw na ich poparcie, co doprowadzilo do zaniechania zbadania przez Sad I instancji podstawy faktycznej
pozwu, catkowitego pominiecia wszystkich merytorycznych zarzutéw zgloszonych przez pozwanego, a w konsekwencji
nierozpoznania istoty sprawy i uniemozliwienia przeprowadzenia instancyjnej kontroli prawidlowoéci zaskarzonego
wyroku;

2) art. 224 § 1 w zw. z art. 245 i 299 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy bez przeprowadzenia zawnioskowanych
przez pozwanego dowodéw z dokumentéw i dowodu z przestuchania stron, ograniczonego do przestuchania powoda,
pomimo, ze okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie zostaly dostatecznie wyjasnione, gdyz zgloszone
dowody mialy by¢ przeprowadzone na okolicznosé, iz powod wiedzial o fakcie sporzadzenia dyspozycji i godzil sie na
realizacje, co wylaczalo bezprawno$¢ dzialania pozwanego, a w konsekwencji przedwczesne zamkniecie rozprawy;

3) art. 233 § 1 wzw. zart. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie
jego oceny z pominieciem istotnej jego czeSci: wyroku Sadu Rejonowego z dnia 22.05.2014 r., w sprawie o sygn. III K
337/12, zaswiadczenia (...)z dnia 24.06.2013 r., nr (...), za§wiadczenia (...) S.A. W. (dalej: (...)) w przedmiocie nabycia
przez powoda certyfikatow (...) zdnia 9.02.2015 ., formularza zapisu na certyfikaty powigzane z Indeksem emitowane
przez spolke (...)., formularz zapisu nr (...) z dnia 28.04.2010 r. i przeprowadzonych dowodoéw z zeznan Swiadkow M.



C.1iP. N, oraz calkowity brak odniesienia sie do tych dowodéw, w tym w uzasadnieniu wyroku, podczas gdy z tych
dowodow jednoznacznie wynika, ze $rodki w kwocie 2.140.950 zl zostaly zaliczone na poczet ceny nabycia certyfikatow
(...), ktére powod skutecznie nabyt i ktorych czeécia w dniu 5.11.2010 r. skutecznie zadysponowal, oraz ze wykonanie
spornej dyspozycji nastapilo w wykonaniu zapisu powoda na przedmiotowe certyfikaty i bylo zgodne z jego wola, oraz
ze byl on obecny przy skladaniu spornej dyspozycji i mial $wiadomo$¢ nabycia na swoja rzecz certyfikatow, oraz ze
pracownik pozwanego M. C. zostal uniewinniony od zarzutu popelienia przestepstwa polegajacego na postuzeniu sie
sfalszowanymi dyspozycjami, co w konsekwencji doprowadzilo do dokonania przez Sad I instancji blednych ustalen
faktycznych, polegajacych na przyjeciu, ze nabycie certyfikatow (...) bylo niezgodne z wolg powoda, iz o spornej
dyspozycji mial on dowiedzieé sie dopiero po kilku miesigcach i ze rzekoma szkoda powstala w wyniku przestepczej
dzialalno$ci pracownika pozwanego;

4) art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia i dokonanie oceny materiatu
dowodowego z pominieciem istotnej jego cze$ci w postaci: historii rachunku lokaty oszczedno$ciowej (...), dyspozycji
z dnia 28.04.2010 r. dotyczacej zalozenia lokaty na kwote 700.000 USD, formularza zapisu na certyfikaty powigzane
z indeksem emitowane przez spolke (...). Formularz zapisu nr (...) z dnia 28.04.2010 r., zaS§wiadczenia (...) w
przedmiocie nabycia przez powoda certyfikatow (...) z dnia 9.02.2015 r., zestawienia transakcji powoda z dnia
5.12.2012 r. wystawionego przez (...) dotyczacych funduszy (...) (...), (...) (...) oraz (...) (...) oraz calkowity brak
odniesienia sie przez Sad I instancji do tych dowod6éw, w tym w uzasadnieniu wyroku, podczas gdy wynika z nich, ze
powdd nie inwestowat ani calo$ci posiadanych wolnych srodkéw pienieznych, ani nie mial zamiaru i nie inwestowal
wylgcznie w fundusze (...) (...), (...) (...Joraz (...) (...), bowiem wolne $rodki deponowat zar6wno na rachunkach
terminowych lokat oszczedno$ciowych, w certyfikatach (...) oraz zapisal sie na certyfikaty powigzane z Indeksem
emitowane przez spolke (...)., co doprowadzilo do blednego przyjecia przez Sad Okregowy, ze wszystkie rzeczywiste
transakcje powoda, ktore shuzyly jako podstawa do uznania przed ten Sad, iz powdd utracil korzy$ci w kwocie
287.585,60 USD, sprowadzaly sie wylacznie do inwestowania przez powoda wszystkich posiadanych wolnych §rodkéw
w certyfikaty emitowane przez trzy fundusze, tj. (...) (...), (...) (...) oraz (...) (...);

5) art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia i dokonanie oceny materiatu
dowodowego z pominieciem istotnej jego czesci, tj. przeprowadzonych dowodow z zeznan §wiadkoéw M. C. i P. N. oraz
calkowity brak odniesienia sie Sadu I instancji do tych dowoddéw, w tym réwniez w uzasadnieniu wyroku, podczas gdy
z zeznan Swiadkow, ktorych wiarygodno$ci Sad I instancji nie zakwestionowal, niezbicie wynika, ze powdd dokonywat
inwestycji w inne fundusze inwestycyjne niz (...) (...), (...) (...)oraz (...) (...), bowiem nabyl za posrednictwem (...)
certyfikaty (...), jak rowniez lokowat srodki na rachunkach terminowych lokat oszczednoSciowych i nabywal inne
produkty depozytowe, np. obligacje, co w konsekwencji doprowadzilo do bezpodstawnego przyjecia przez Sad I
instancji, ze wszystkie rzeczywiste transakcje powoda, ktore shuzyly jako podstawa do uznania, iz utracit on korzysci w
kwocie 287.585,60 USD, sprowadzaly sie wylacznie do inwestowania przez powoda wszystkich posiadanych wolnych
srodkéw w certyfikaty emitowane wylgcznie przez trzy fundusze, tj. (...) (...), (...) (...) oraz (...) (...);

6) art. 278 § 1 w zw. a art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢
wyliczenia utraconych korzy$ci majatkowych powoda w zwigzku z nieautoryzowanymi operacjami bankowymi
pozwanego w wysokosci 754.150,30 USD w dniach 28 i 29.04.2010 r., gdy takie zakreSlenie tezy dowodowej zaktadalo
a priori, ze powdd poniost szkode w postaci utraconych korzysci, co na tym etapie postepowania bylo przedwczesne
i spowodowalo, iz ta opinia stala sie Zrodlem materialu faktycznego w sprawie, bowiem zalozenia bieglego przyjete
przy obliczeniach, ze pow6d inwestowalby w trzy fundusze, tj. (...) (...), (...) (...) oraz (...) (...), staly sie elementem
ustalonego stanu faktycznego sprawy, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego i niepoprzedzonego wlasnymi
ustaleniami Sadu I instancji zalozenia, ze powo6d z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia inwestowalby
wolne $rodki pieniezne wylgcznie w te trzy fundusze inwestycyjne i osiagalby z tego tytulu wyliczone przez bieglego
zyski;

7) art. 278 § 1 wzw. a art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej, sprzecznej z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami
logiki oceny dowodu z opinii bieglego, polegajacej na bezpodstawnym przyjeciu, ze tym dowodem wykazano, iz powdd
z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia inwestowalby wylacznie w trzy fundusze, tj. (...) (...), (...) (...)



oraz (...) (...), podczas gdy z analizy opinii i ustnych wyjaénien bieglej wynikaja wnioski przeciwne, bowiem biegta
przedstawila dwa rézne warianty zakladajgce nie tylko inwestowanie przez powoda w te fundusze, ale réwniez w
obligacje, z jej ustnych wyjaénien ztozonych na rozprawie w dniu 24.06.2015 r. wynika, ze biegla obliczyla utracone
korzyéci wylgcznie na podstawie kilku wybranych transakeji rzeczywistych powoda, co — obok zakladania lokat i
nabywania innych instrumentéw finansowych — stanowilo wylacznie czesé transakgeji, jakie faktycznie dokonywal
powdd, a nadto biegla potwierdzila, ze byly w aktach dowody, z ktorych wynika, iz powdd inwestowat w inny sposoéb,
a ktorych Sad I instancji nie wzigl pod uwage;

8) art. 233 § 1z zw. z art. 278 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie blednej, sprzecznej z do§wiadczeniem
zyciowym i zasadami logiki oceny dowodu z opinii bieglego i bezpodstawne ustalenie w oparciu o te opinie, ze
powod utracit korzySci majatkowe w kwocie 287.585,60 USD, wynikajace z bezzasadnego przyjecia przez Sad I
instancji zalozenia, ze pow6d inwestowalby wylacznie w ww. trzy fundusze, podczas gdy juz z tresci opinii wynika
jednoznacznie, ze biegla, na podstawie posiadanych dokumentow, przedstawila alternatywny, calkowicie odmienny
hipotetyczny wariant inwestowania przez powoda w obligacje, czego Sad I instancji nie rozwazal i do ktérego nie
ustosunkowal sie w uzasadnieniu, nie wyjaéniajac wiec dlaczego go nie zastosowal, okreslajac wysoko$¢ utraconych
przez powoda korzySci;

9) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania przez Sad I instancji podstawy prawnej rozstrzygniecia, polegajacy
na nieodniesieniu sie w zadnej mierze do wiekszo$ci dowodoéw zgromadzonych w toku postepowania, w tym w
szczegoblnosci do wszystkich dowodéw wnioskowanych przez pozwanego i brak poddania jakiejkolwiek ocenie tych
dowodoéw, nieprzeprowadzenie prawnej oceny ustalonych przez okolicznosci i niewyjasnienie podstawy prawnej
wydanego wyroku, co doprowadzilo do sytuacji, w ktorej uzasadnienie jest na tyle wadliwie, ze uniemozliwia
przeprowadzenie instancyjnej kontroli prawidlowos$ci zaskarzonego wyroku;

II. przepiséw prawa materialnego:

1) art. 361 § 2 k.c. poprzez pominiecie zasady dyferencyjnos$ci przy ustalaniu wysoko$ci rozmiaru szkody, ktéra powod
poniost na skutek realizacji przelewéw z dnia 28 i 29.04.2010 1., tj. nieskompensowanie z nig — zgodnie z zasada
compensatio lucri cum damno — wysokoSci korzysci, ktore powod uzyskal na skutek zajs$cia zdarzenia szkodzacego w
postaci nabycia 21.000 certyfikatow (...);

2) art. 415 k.c. poprzez bezzasadne uznanie, ze pozwany dopus$cil sie wobec powoda czynu niedozwolonego,
polegajacego na niezapewnieniu powodowi bezpieczenstwa jego Srodkoéw pienieznych znajdujacych sie na jego
rachunku oraz umozliwienie ich zagarniecia przez pracownika Banku, podczas gdy z materialu dowodowego wynika,
ze sporne $rodki w kwocie 754.150,30 USD nie zostaly zagarniete przez pracownikéw pozwanego, ale za zgoda i wiedza
powoda, w wykonaniu zlozonego przez niego zapisu na Certyfikaty, zostaly przelane na rachunek (...) w celu jego
realizacji, dzieki czemu do majatku powoda za jego zgoda weszlo (...) Certyfikatow (...) o wartoSci odpowiadajacej
kwota wyplaconym z rachunku powoda, co zgodnie z zasada volenti non fit iniuria, stanowito przestanke wylaczajaca
bezprawno$¢ dzialan pozwanego;

3) art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bezzasadne zastosowanie i uznanie, ze pow6d utracit korzy$ci w wysokoSci 287.585,60
USD, podczas gdy z okolicznoéci sprawy i zgromadzonych dowodéw wynika, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, ze powdd inwestowalby wylacznie w ww. trzy fundusze i ze w zwiazku z tym z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnoS$cia wymienione wyzej zyski bylby osiagnal.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoSci,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu z uwagi na
nierozpoznanie istoty sprawy, a takze o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie w calosSci i zasgdzenie kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego byla zasadna w czesci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze niezasadny byl zarzut dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W
orzecznictwie stusznie przyjmuje sie, ze niedostatki uzasadnienia wyroku moga by¢ przyczyng uwzglednienia apelacji
tylko w sytuacjach szczego6lnych, gdy w ogdle nie pozwalaja na poznanie motywow, jakimi kierowal sie sad wydajac
rozstrzygniecie. W obecnym modelu apelacji sad drugiej instancji jest sadem, kt6ry nie tylko na podstawie tresci
uzasadnienia bada prawidlowos$é decyzji sadu pierwszej instancji, ale rozpoznajac merytorycznie sprawe, uprawniony
jest takze do samodzielnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego przez ten sad oraz, ewentualnie, takze
w postepowaniu apelacyjnym. Innymi slowy, jedynie w przypadku uchybien w sporzadzeniu uzasadnienia, ktore
faktycznie uniemozliwiaja sadowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostato prawidlowo
zastosowane, zarzut art. 328 § 2 k.p.c. moze okaza¢ sie skuteczny. O ile uzasadnienie Sadu I instancji w niniejszej
sprawie bylo stosunkowo lakoniczne i wymagalo poglebionej analizy, to nie sposob stwierdzié¢, aby nie poddawalo
sie kontroli instancyjnej, jako ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, z jakich przyczyn Sad ten oddalit
powddztwo. Natomiast nie uzasadnia zarzutu naruszenia tego przepisu okolicznos$é, ze strona w odmienny sposéb
ocenia material dowodowy zebrany w sprawie. To, ze Sad Okregowy pewnych elementéw stanu faktycznego nie
wyeksponowal, mimo ze wymagaly one szerszego omodwienia, nie oznacza naruszenia powolanego przepisu, czy dalej
idgcej kwestii — nierozpoznania istoty sprawy.

Niezasadne byly rowniez zarzuty zawarte w apelacji dotyczace braku odpowiedzialno$ci pozwanego Banku za
dokonane przelewy, w tym odnoszace sie do art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia wiarogodno$é i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena
wiarygodno$ci i mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktéw. Dotyczy ona rozstrzygniecia o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania skladu orzekajacego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze $wiadkami, dokumentami
i innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie. Zarzut w tym przedmiocie, a wiec sprzeczno$¢ istotnych ustalen
sadu z trescia zebranego w sprawie materialu, moze by¢ skuteczny w sytuacji, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy
materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie. Przytoczenie w apelacji
odmiennej, wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, na ktéry powoluje sie apelujacy, nie moze
by¢ uznane za skuteczne, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, ze ocena dokonana przez sad przekracza
granice swobodnej oceny dowodow, ktora wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady doswiadczenia zyciowego,
aktualny stan wiedzy, stan $wiadomo$ci prawnej i dominujace poglady na sagdowe stosowanie prawa. Jezeli wiec
wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, cho¢by dawaly
sie z niego wysnué takze wnioski odmienne. Innymi stowy, jedynie w sytuacji, gdy brak jest logiki w powigzaniu
wnioskéw z zebranymi w sprawie dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo przeczy zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych,
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Zgodzi¢ sie nalezalo z zarzutem w tym kontekscie, dotyczacym nieprzeprowadzenia przez Sad I instancji dowodu z
zeznan stron (art. 299 k.p.c.), ograniczonego do przesluchania powoda, jak to wnosil pozwany. Taki dowo6d zostal
przeprowadzony przez Sad II instancji, jednak w tym zakresie potwierdzil on stanowisko Sadu Okregowego. W tym
przedmiocie Sad Apelacyjny zgadza sie z ustaleniami Sadu I instancji i przyjmuje je za swoje. Doda¢ jedynie nalezy,
w wyniku uzupelnienia materialu dowodowego w postepowaniu apelacyjnym, ze strona pozwana nie przedstawila
dowodu $wiadczacego o tym, aby to powdd B. J. zlozyl podpisy pod dwiema dyspozycjami przelewu §rodkow:

- z dnia 28.04.2010 r., na podstawie ktorej Bank zrealizowal dyspozycje przelewu §rodkow w kwocie 754.150,30 USD
z rachunku walutowego powoda na jego rachunek zlotowy tytulem przewalutowania (k. 133v),



- zdnia 29.04.2010 r., na podstawie ktérej Bank zrealizowal dyspozycje przelewu §rodkéw z konta zlotowego powoda
w kwocie 2.140.950 zl w ciezar rachunku zlotowego na rachunek (...) nr (...) tytulem zapisu na Certyfikaty (k. 134).

Co prawda na obu tych dyspozycjach widnieje podpis B. J., ale nie zostaly nakreslone przez niego, co jednoznacznie
wynika z dwoch opinii bieglych sadowych sporzadzonych w sprawie karnej 2 Ds 706/11/IV. Biegly J. S. w swojej
opinii (k. 27-38) stwierdzil, Ze podpisy zlozone na spornych dyspozycjach nie sg autentycznymi podpisami B. J.,
nie zostaly nakres$lone przez niego, a podpisy te zostaly podrobione przez nasladownictwo na wzoér autentycznego
podpisu. Podobnie biegly J. G. w swojej opinii (k. 17-26) wskazal, ze podpisy na dyspozycjach przelewoéw z dnia 28 i
20.04.2010 r. nie zostaly nakreSlone przez B. J.. W toku calego postepowania sadowego pozwany nie kwestionowat
tych opinii. Jednocze$nie stuchany w sprawie powdd nie potwierdzil, aby skltadal podpisy pod tymi dyspozycjami, a
wrecz kategorycznie stwierdzil, ze ,w okresie kwietnia 2010 r. nie zlecit zadnych transakcji w banku” (k. 698, nagranie
k. 702). Co wiecej, nie potwierdzil autentyczno$ci podpisu pod formularzem zapisu na Certyfikaty (k. 121-122),
zeznajac: , Taki formularz przedstawila mi osoba, ktéra w (...) Banku byla moim doradca finansowym. Nie odbywaly
sie transakcje w oparciu o taki formularz. Ja pracownikowi banku od razu powiedzialem, ze ta forma mnie w ogole
nie interesuje z uwagi na moj wiek i zdrowie. Chodzilo o to, ze byl to okres 4 lat, dla mnie za dlugi. Taki formularz
widze drugi raz w zyciu, a pierwszy raz widzialem jak pracownik banku przedstawil mi go z taka propozycja. Pod tym
formularzem nie znajduje sie moj podpis, nie przypominam sobie, abym go skladal.” (k. 698, nagranie k. 702).

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw, aby zakwestionowaé zeznania powoda w tym zakresie, byly one zgodne i spojne
z materialem dowodowym, za$ pozwany nie przedstawil Zadnego dowodu przeciwnego na te okoliczno$¢, jak i nie
kwestionowal tych zeznan. Natomiast w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, w pi$émie procesowym z dnia 3.07.2013
r., pozwany zglosit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ autentycznos$ci
podpiséw powoda zlozonych na formularzu (k. 168), jednak wniosek ten cofnal (k. 181, 250). O ile wiec rozmowy
dotyczace zapisu na te Certyfikaty mialy miejsce, co przyznal sam powéd, to nie zostaly one sfinalizowane w tym
sensie, ze powdd nie wyrazil zgody na dokonanie omawianych transakcji i wykazal, ze nie zlozyt swojego podpisu pod
zadnym z omawianych dokumentéw. Okoliczno$§é przeciwna nie wynikata rowniez z zeznan $wiadkéw stuchanych
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, tj. £. N., M. C. i P. N.. Zreszta w apelacji nie zostaly w tym przedmiocie
sformulowane konkretne zarzuty, gdyz te dotyczyly przede wszystkim wysoko$ci dochodzonej kwoty.

Nie znajdowalo wiec oparcia w materiale dowodowym twierdzenie Banku, ze przelew $§rodkéw nastapil za zgoda
i wiedza powoda, w wyniku wykonania zlozonego przez niego zapisu na Certyfikaty. Nie potwierdza tego pismo
(...) z dnia 18.01.2017 r. (k. 693), dowdd z ktdérego Sad Apelacyjny dopuscil w trybie art. 381 k.p.c., jako ze zostalo
ono wystawione juz po wydaniu zaskarzonego wyroku i strona pozwana miala prawo je powola¢ jako dowdd,
podobnie jak pozostale dokumenty zalaczone do pisma procesowego z dnia 22.05.2017 r. Niemniej jest to dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., co oznacza, ze w przeciwienstwie do dokumentu urzedowego, nie korzysta
on z domniemania prawdziwoSci tego, co zostalo w nim o$wiadczone. Pow6d w swoich zeznaniach jednoznacznie
zaprzeczyl, aby otrzymal z domu maklerskiego informacje o nabyciu Certyfikatow, a o transakcji dowiedzial sie w
pazdzierniku 2010 r., gdy chcial pobraé pienigdze z Banku. W takiej sytuacji zastosowanie znajdowal art. 253 k.p.c., a
wiec to na pozwanym, jako stronie postugujacej sie tym dowodem, spoczywal obowigzek udowodnienia, ze faktycznie
dom maklerski poinformowal powoda o fakcie przydzielenia mu (...) sztuk Certyfikatow pismem z dnia 2.07.2010
r. Strona pozwana takiego dowodu nie przedstawila, w szczego6lnoéci nie zostalo zlozone wskazane pismo z lipca
2010 1. wraz z dowodem jego doreczenia powodowi. Swiadkowie réwniez na te okoliczno$é nie zlozyli wiarygodnych
zeznan. Natomiast powod zeznal, ze otrzymywal w formie pisemnej, w drodze pocztowej wyciagi z tych rachunkow
po transakecji, w ciggu kilku dni po transakgcji, nie otrzymywat wyciagéw cyklicznie, a za okres kwiecien — pazdziernik
2010 r. do dnia dzisiejszego nie otrzymal wyciggu z rachunku. Takze tej okoliczno$ci pozwany w zaden sposéb nie
kwestionowal i nie przedlozyl dokumentéw $wiadczacych o tym, aby takie wyciagi zostaly powodowi doreczone.

Nie mial rowniez zastosowania art. 103 § 1 k.p.c., a konkretnie w odniesieniu do (...) sztuk certyfikatow. Bezsporne
bylo, ze w dniu 5.11.2010 r. powdd wykonal transakcje sprzedazy czesci jednostek uczestnictwa w funduszu (...),
a wiec spornych Certyfikatow w iloSci (...) sztuk. W tym zakresie mozna uznac, ze doszlo do potwierdzenia przez



niego transakcji z dnia 28 i 29.04.2010 r. w trybie wskazanego przepisu. Bez znaczenia pozostawala tu przyczyna,
dla ktorej miat dokona¢ tej sprzedazy — mialo to nastapi¢ z przyczyn ekonomicznych i rodzinnych. Niezaleznie od
tego, o czym bedzie mowa ponizej, ze takie twierdzenie nie mialo uzasadnienia, to niewatpliwie powod postapil jak
wlasciciel, rozporzadzil tymi Certyfikatami, a wiec spelniona zostala norma art. 103 § 1 k.c., aby uzna¢ transakcje w
tym zakresie jako tzw. negotium claudicans, wazno$¢ ktorej zalezala od potwierdzenia przez mocodawce, a wiec w
tym wypadku powoda, do czego doszlo. Trzeba pamietac, ze jezeli czynno§¢ prawna dla swojej waznoSci nie wymaga
formy szczegoblnej, potwierdzenie moze nastapi¢ w kazdej formie, a wiec rowniez dorozumiane;j.

Natomiast odnoénie do pozostalej czesci Certyfikatow ((...) sztuk) takiej konstrukeji nie sposob bylo przyjac. Pozwany
nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu, pomimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), aby powdd,
ktory nie zlecil wykonania transakeji, w tym nie podpisat zadnego dokumentu w tym przedmiocie (potwierdzenia
transakgeji i formularz zapisu), w jakikolwiek sposob, w tym formie przynajmniej dorozumianej, potwierdzit czynnosé,
ktéra — wedlug Banku — miata by¢ dokonana w jego imieniu i na jego rzecz. Wrecz przeciwnie, material dowodowy
jednoznacznie dowodzil okolicznoéci calkowicie odmiennej. Swiadczyla o tym korespondencja prowadzona przez
powoda z pozwanym od pazdziernika 2010 r. (k. 39 i n.), w ktorej B. J. jednoznacznie zaprzeczal, aby potwierdzil
sporna transakcje. Rowniez stuchany przed Sadem Apelacyjnym powod zeznal, ze kilkukrotnie kierowat pisma do
Banku z interwencja, co sie stalo z jego pieniedzmi. Ostatecznie w ostatnim dniu 2012 r. wystapil z przedmiotowym
powddztwem. Takiego zachowania nie sposob zakwalifikowa¢ inaczej jak kwestionowanie transakcji co do (...) sztuk
Certyfikatow, co oznacza, ze nie doszlo do jej potwierdzenia w trybie powolanego przepisu.

Niezasadne bylo twierdzenie pozwanego, ze skoro jego pracownik M. C. zostal uniewinniony z zarzutu popelnienia
przestepstwa polegajacego na poshuzeniu sie sfalszowanymi dyspozycjami pochodzacymi od powoda, a innym
pracownikom Banku nie zostaly przedstawione zarzuty, pozwany jest zwolniony od odpowiedzialno$ci. Faktem jest,
ze zgodnie z art. 11 k.p.c. sad w sprawie cywilnej jest zwiazany jedynie ustaleniami wyroku karnego skazujacego co
do popekienia przestepstwa, jednak uniewinnienie jednego z pracownikdéw pozwanego od popelnienia zarzucanego
mu czynu samo w sobie nie zwalnia Banku od odpowiedzialnoéci o charakterze cywilnym. Nalezy zauwazy¢, ze w toku
procesu pozwany podkreslal, Ze ,to nie powdd, ale pozwany zostat faktycznie poszkodowany w wyniku przestepczych
dzialan M. C.”.

Niewatpliwie strony laczyla umowa rachunku bankowego, przez ktéra bank zobowiazuje sie wzgledem posiadacza
rachunku, na czas oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywania jego Srodkéw pienieznych oraz, jezeli umowa
tak stanowi, do przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych (art. 725 k.c.). Oczywistym jest, ze jednym z
podstawowych obowigzkéw banku jest dokonywanie transakeji na zlecenie posiadacza rachunku. Nie mozna przy tym
zapominag, ze stosownie do art. 65 PrBank bank dokonujacy wyplat z rachunku bankowego jest obowigzany sprawdzic
autentycznoé¢ i prawidlowo$é formalng dokumentu stanowigcego podstawe do wyplaty oraz tozsamo$¢ osoby dajacej
zlecenie.

Jak podkre§la sie w orzecznictwie, w ramach tej umowy mozna wyodrebni¢ dwie rézne funkcje. Pierwsza
polega na zobowiazaniu banku do przechowywania $§rodkdéw pienieznych posiadacza rachunku. Druga za$ to
zobowiazanie banku do przeprowadzania rozliczen pienieznych na zlecenie posiadacza rachunku. Oba te zobowigzania
charakteryzuje wzgledna autonomia (por. np. wyrok SN z dnia 16.01.2001 r., II CKN 344/00, Legalis nr 277357).
Przez umowe rachunku bankowego bank nabywa prawo wlasnoéci do zdeponowanych pieniedzy, a posiadaczowi
rachunku przysluguje roszczenie o zwrot zdeponowanej kwoty. Niezapewnienie posiadaczowi rachunku bankowego
bezpieczenstwa jego $rodkow pienieznych znajdujacych sie na tym rachunku przez umozliwienie ich zagarniecia przez
pracownika banku uzasadnia odpowiedzialno$¢ tego ostatniego na podstawie przepisoéw o czynach niedozwolonych
oraz z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania. Bank ma powszechny i pozakontraktowy obowigzek zapewnienia
posiadaczowi rachunku bankowego dostatecznego bezpieczenistwa jego $rodkoéw pienieznych znajdujacych sie na tym
rachunku w sposéb uniemozliwiajacy przestepcza dzialalno$é wlasnych pracownikéw. Zaniechanie tego obowiazku
skutkuje odpowiedzialno$cia banku na podstawie art. 415 k.c. za czyn wlasny (zob. wyrok SA w Poznaniu z
dnia 27.10.2010 1., I ACa 733/10, Lex nr 756715). Taki obowiazek wynika tak naprawde z tre$ci umowy laczacej
bank z kontrahentem, a wiec podstawa odpowiedzialno$ci moze by¢ przede wszystkim art. 471 k.c. W przypadku



odpowiedzialnoéci banku w zwigzku z prowadzeniem rachunku bankowego moze dojé¢ do zbiegu (w rozumieniu art.
443 k.c.) podstaw odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (zob. wyrok SN z dnia 16.01.2008 r., IV CSK 380/07, OSNC-
ZD 2008, nr D, poz. 102).

Do przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej naleza: 1) zdarzenie, z ktérym system prawny wigze odpowiedzialno$¢
(delikt), 2) szkoda i 3) zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkodg. Niewatpliwie wszystkie
przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej zostaly w niniejszej sprawie wykazane. W przypadku odpowiedzialno$ci
kontraktowej zmienia sie pierwsza przestanka na niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. Oba te rezimy
odpowiedzialnoSci opieraja sie na winie dluznika.

Wszystkie powyzsze przesltanki zostaly w niniejszej sprawie spelnione, takze — wbrew zarzutom pozwanego —
w odniesieniu do pierwszej przeslanki. Omawiany obowigzek Banku nalezy rozpatrywa¢ w powigzaniu z art.
355 § 2 k.c., z ktorego wynika podwyzszony miernik starannoSci przy wykonywaniu czynno$ci zwigzanych z
zawodowo (profesjonalnie) prowadzong dzialalno$cig gospodarcza, a z takg po stronie Banku mamy niewatpliwie
do czynienia w niniejszej sprawie. Innymi slowy, kazdy bank (a konkretnie jego pracownik) powinien dochowaé¢
szczegblnej staranno$ci i ostroznoSci, jezeli zlecenie przelewu nie jest przedstawiane przez posiadacza rachunku,
gdyz w przeciwnym wypadku powstaje znaczne ryzyko powstania szkody w wyniku zrealizowania nieautoryzowanej
transakcji.

Z taka wlasnie sytuacja mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie. Jak byla o tym mowa, to nie powod postuzyl
sie dyspozycjami przelewbéw z dnia 28 i 29.04.2010 r., a inna osoba, przy czym byly to dyspozycje z podrobionymi
podpisami powoda, co dotyczy réwniez formularza zapisu. Majac na uwadze zasady doswiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania, nie powinno ulegaé¢ watpliwosci, ze byl to ktory$ z pracownikéw Banku i bez znaczenia
pozostaje tu, ze zadnemu z nich nie przedstawiono skutecznie zarzutow w postepowaniu karnym. Jak zeznal
swiadek M. C., przelewy z podpisami zostaly mu przedstawione przez jego asystenta P. N. (k. 182, nagranie k. 186).
Niewatpliwie to wlasnie pracownicy pozwanego postuzyli sie podrobionymi dokumentami, co jest oczywiste rowniez z
tego powodu, ze z tytulu pozyskania klienta na omawiane produkty uzyskiwali stosowng prowizje. Okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze — majac na uwadze powolane przepisy — pozwanemu nalezy przypisac¢ wine za nieautoryzowane przelanie
§rodkow pienieznych z rachunku powoda, a wiec podstawowa przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
niezaleznie czy opartej na art. 415 k.c., czy na art. 471 k.c. Co wiecej, konstrukcja tego ostatniego przepisu wskazuje, ze
przewiduje on tzw. wine domniemana, co oznacza, ze to na dtuzniku (w tym wypadku pozwanym) spoczywa obowiazek
wykazania braku winy w celu zwolnienia sie od odpowiedzialnoS$ci. Pozwany takiego dowodu nie przedstawil, o braku
winy po jego stronie nie §wiadczyly réwniez zeznania §wiadkow. Co charakterystyczne strona pozwana rowniez w tym
przedmiocie nie przedstawita zadnych konkretnych zarzutow.

Bezspornie w wyniku opisanych zdarzen zaistniala szkoda po stronie powoda, ktéra pozostawala w normalnym
(adekwatnym) zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Natomiast zasadne byly
zarzuty pozwanego odnos$nie do wysoko$ci dochodzonej kwoty (art. 361 § 2 k.c.), ktéra ostatecznie (po rozszerzeniu
powodztwa) miala wynie$é 1.106.101 USD wraz z ustawowymi odsetkami od wniesienia pozwu (31.12.2012 r.) i
kosztami procesu, przy czym na kwote roszczenia gtownego skladaly sie kwoty:

1) 595.876 USD - jako réznica miedzy kwotami 754.150,30 USD i 158.274,23 USD,

2) 56.674,91 USD — jako ustawowe odsetki od kwoty 754.150,30 USD za okres 28.04.2010 r. — 5.11.2010 T,

3) 165.963,73 USD — jako ustawowe odsetki od kwoty 595.876 USD za okres 6.11.2010 r. — 27.12.2012 1.,

4) 287.585,60 USD — tytulem utraconych korzysci do dnia 24.06.2014 r. (zgodnie z wyliczeniem bieglej sadowej).

Suma powyzszych kwot wynosi 1.106.100,24 USD, z nie 1.106.101 USD, a wiec juz tylko z tego wzgledu Sad Okregowy
nie mégt uwzglednié powddztwa w calosci.



Powyzsze wyliczenie wskazuje, ze zadanie zostato skonstruowane nieprawidlowo. Powo6d zadal bowiem ustawowych
odsetek, do czego byt uprawniony zgodnie z art. 481 i 482 k.c. Nadto zadal utraconych korzysci (lucrum cessans),
ktérych zakres czasowy miescil sie w okresie zadanych odsetek. Chociaz odsetki za opdZnienie w spelnieniu
Swiadczenia nie maja charakteru stricte odszkodowawczego, to trzeba zauwazyé¢, ze gdyby powod nie zostal
pozbawiony okre$lonych §rodkéw pienieznych, nie uzyskalby odsetek zgodnie z powolanymi przepisami, a mogltby
jedynie — co najwyzej — osiagnaé okreslone korzysSci, ktérych mozliwosSci uzyskania zostal pozbawiony. W przeciwnym
razie, a wiec w sytuacji pozbawienia go tych §rodkéw, jest uprawniony do uzyskania stosownych odsetek, ktorych
by nie uzyskal, gdyby nie doszlo do zdarzenia wywolujacego szkode. Mozna w tym miejscu wskazaé na konstrukeje
kary umownej (art. 483-484 k.c.), ktérej podstawowa funkcja jest funkcja odszkodowawcza i nie jest mozliwe jej
dochodzenie w innej sytuacji, anizeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego, co
ma zapobiega¢ m.in. obejéciu przepisow o odsetkach ustawowych i wzbogaceniu sie poszkodowanego. Podobnie
wyklucza sie roszczenie z tytulu lucrum cessans i z tytulu ustawowych odsetek, w tym sensie, ze kwoty z tych tytuléw
pomniejszaja sie wzajemnie.

Stusznie w apelacji zostala podniesiona zasada wyréwnania korzysci z uszczerbkiem (compensatio lucri cum damno),
ktora wynika z unormowania pojecia szkody w art. 361 § 2 k.c. — jako réznicy miedzy dwoma stanami majatkowymi
poszkodowanego. Powszechnie przyjeta w tym przedmiocie zostala tzw. metoda dyferencyjna, ktéra nakazuje
oszacowaé uszczerbek majatkowy przez poréwnanie stanu majatkowego jaki istnial przed wystapieniem zdarzenia
wywolujacego szkode z hipotetycznym stanem majatkowym, jaki by istnial, gdyby nie mialo miejsce zdarzenie
szkodzace. Porownanie obu stanéw pozwala na ustalenie prawnie relewantnej réznicy w dobrach poszkodowanego
i tak ustalona szkoda podlega rekompensacie. Wskazana zasada compensatio lucri cum damno ma zastosowanie w
sytuacji, gdy w wyniku zdarzenia szkodzacego poszkodowany — oprocz doznania jego negatywnych konsekwencji
— odnosi pewne korzySci. W tym procesie porownawczym ta zasada sluzy wilaénie ustaleniu rozmiaru prawnie
relewantnego uszczerbku i jego uwzglednienie stanowi obowiazek, a nie uprawnienie sadu, wynikajacy wprost z
art. 361 § 2 k.c. Przy zastosowaniu zasady compensatio lucri cum damno nalezy uwzgledni¢ korzysci skutkujace
powiekszeniem majatku poszkodowanego, jak rowniez wydatki zaoszczedzone przez niego lub zwalniajace go z
zaciagnietych zobowigzan.

Nie moze ulegaé watpliwo$ci, ze taka korzyScia sa wlaénie odsetki, jakie powdd ma uzyska¢ w wyniku tego, ze zostal
pozbawiony okre$lonych Srodkéw w okre$lonym czasie. Pomniejszaja one utracone korzysci, a wiec szkode, jaka
ponidst on w wyniku zaistnienia tego samego zdarzenia (ewentualnie odwrotnie, w zaleznoSci, ktora z kwot bedzie
wyzsza). Gdyby takie pomniejszenie nie zostalo dokonane, powdd zostalby bezpodstawnie wzbogacony, gdyz z jednej
strony mialby uzyskac¢ odsetki, a wiec okre$lone srodki finansowe, a z drugiej strony mialby odzyskac¢ korzysci, ktore
utracil w wyniku tego, ze nie mogl zainwestowaé srodkéw, ktérych zostal pozbawiony. Taka konstrukcja nie mialaby
uzasadnienia prawnego i bylaby sprzeczna z zasadami dotyczacymi obowigzku naprawienia szkody.

Odnosénie do ustalenia szkody w postaci lucrum cessans, ma ona zawsze charakter hipotetyczny, czyli polega
na przyjeciu — na podstawie okolicznoéci, ktére wystapily po okresie spodziewanego zysku — ze zysk w okresie
poprzednim zostalby osiggniety. Jednakze utrata zysku musi by¢ przez poszkodowanego udowodniona (art. 6 k.c.), nie
w sensie wykazania co do tego pewnosci, ale z takim duzym prawdopodobienstwem, ze praktycznie mozna w $wietle
doswiadczenia zZyciowego przyjac, ze utrata zysku rzeczywiécie miata miejsce (zob. np. wyroki SN: z dnia 22.01.2008
r., II CSK 377/07, Lex nr 492167 i z dnia 19.06.2008 r., V CSK 19/08, Lex nr 424433, wyroki SA w Poznaniu: z dnia
8.04.2010 r., I ACa 154/10, Lex nr 628179 i z dnia 30.06.2010 r., I ACa 504/10, Lex nr 756620). Zgodnie z og6lng
zasadg wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.)
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (wyrok SN z dnia 22.11.2001 r., I PKN 660/00,
(...) 2002, nr 7-8, s. 44).

Przenoszac wszystkie powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy trzeba wskazaé, ze w dniu 23.06.2014 r.
powdd uzyskal kwote 1.592.000 zt za (...) Certyfikatow, tj. po 99,50 zl/sztuke (o$wiadczenie k. 680, wyciag z



rachunku bankowego k. 687), co potwierdzil rowniez w swoich zeznaniach (k. 700, nagranie k. 702). Biorac pod
uwage tabele kurséw NBP nr (...) z dnia 23.06.2014 r., z ktorej wynika kurs USD w polskiej walucie 3,0627 zl,
uzyskana kwota stanowila rownowarto$¢ 519.802,79 USD. Ta kwota stanowila niewatpliwie korzy$¢, jaka uzyskat
powdd, ktéra podlegala zaliczeniu na zasadzie compensatio lucri cum damno. Catkowicie niezasadne bylo twierdzenie
strony powodowej, Ze ,nie ulega zaliczeniu na poczet odszkodowania suma pieniezna otrzymana z innych tytuléw
i od innych podmiotéw niz osoby odpowiedzialne za szkode” (k. 703-704). Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze
nie byla to kwota uzyskana na ,odrebnej i niezaleznej podstawie prawnej”. Jak mozna rozumieé¢, zdaniem powoda
powinien on otrzyma¢ niezaleznie kwote 595.876 USD i wskazana kwote 519.802,79 USD. Takie twierdzenie jest
sprzeczne chociazby z postepowaniem samego powoda, ktéry nie dochodzit pelnej przelanej kwoty 754.150,30 USD,
ale pomniejszyt ja o kwote 158.274,23 USD, ktora uzyskal w dniu 5.11.2010 r. ze sprzedazy(...) sztuk Certyfikatow,
a wiec sam uznal, jak najbardziej stusznie, ze w zakres jego szkody nie wchodzg korzysci, jakie uzyskal w zwiazku z
zaistnialym zdarzeniem, tj. nieautoryzowanym kupnem (...) sztuk Certyfikatow.

Analogicznego zaliczenia powo6d nie dokonal jednak w odniesieniu do pozostalych Certyfikatow. Nie uczynil tego
rowniez Sad I instancji, chociaz zaskarzony wyrok zostal wydany ponad rok po wykupie Certyfikatow, a wiec byla to
okoliczno$é, ktora Sad ten powinien byl wziaé pod uwage, gdyz miala wplyw na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.
Takie zaniechanie nie znajduje zadnych podstaw prawnych, bylo sprzeczne z powolang zasada i prowadziloby do
nieuzasadnionego wzbogacenia powoda o kwote 519.802,79 USD. Trzeba zauwazy¢, ze korzy$ci w dniach 5.11.2010 .
123.06.2014 r. zostaly uzyskane przez powoda z tego samego tytutu i na tej samej podstawie, a mianowicie realizacji
Certyfikatéw uzyskanych w wyniku zakwestionowanych transakeji, z tym, ze pierwsza byla wynikiem samodzielnej
i dobrowolnej decyzji B. J., ktory sprzedal (...) sztuk Certyfikatow, za$ druga byla wynikiem uplywu okresu, na jaki
Certyfikaty zostaly nabyte i w konsekwencji ich wykupu przez wlasciwg spotke. Wynikiem tego bylo uzyskanie przez
powoda korzySci w postaci kwot 158.274,23 USD i 519.802,79 USD, ktore niewatpliwie wplynely do jego majatku,
aczkolwiek w sumie w kwocie nizszej, co wynikalo gléwnie z r6znic kursowych i wzrostu kursu dolara w stosunku do
zlotowki. Zatem ta druga kwota rowniez pomniejszata kwote objeta zadaniem pozwu.

Niezasadne bylo tu stwierdzenie pozwanego, ze zaliczona powinna byla zosta¢ kwota wynikajaca z opinii bieglej
sadowej M. H., ktora wyliczyla wartosé jednego Certyfikatu serii (...), zwigzanego z Indeksem (...) (...), o warto$ci
nominalnej 100 zt i terminie wykupu 24.06.2014 r., wyemitowanych przez (...), na dzien wykupu, tj. 24.04.2014 r.,
na kwote 100,25 zl, a wiec warto$¢ (...) sztuk tych Certyfikatéw na ten dzien wynie$¢ miata 1.604.000 z}. R6znica (w
stosunku do kwoty faktycznie uzyskanej przez powoda) byla niewielka, ale uwzglednié nalezalo faktyczna kwote, jaka
uzyskal powod, gdyz ta wlagnie kwota stanowila faktyczna korzy$é uzyskana przez niego.

Kolejna kwestia dotyczyla utraconych korzysci, ktére byly zwiazane z mozliwoscia zainwestowania $rodkow
pienieznych, gdyby nie doszlo do ich nieautoryzowanego ich przelania. Niezasadny byl zarzut zawarty w apelacji
naruszenia art. 278 § 1 k.p.c., w powigzaniu z innymi przepisami, albowiem Sad I instancji prawidtowo dopuscil
dowdd z opinii bieglego sadowego celem ustalenia ich wartoSci, natomiast inna kwestig jest, czy wyciagnal z niej
prawidlowe wnioski. Sad ten prawidlowo opart sie na opinia bieglej sadowej M. H. (opinia pisemna k. 468-505), a
nie opinii bieglego sadowego P. M.. Te druga dyskwalifikowalo chociazby stwierdzenie, ze warto$é Certyfikatow na
date sporzadzenia opinii wynosi 0 zt i z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia mozna stwierdzi¢, ze w dniu
wykupu (24.06.2014 r.) rowniez wynosi¢ bedzie 0 zl, chociaz z uzasadnienia opinii mogloby wynikaé, ze chodzi o
zysk, a inwestor otrzymalby tylko zwrot 100% zainwestowanej kwoty. Niemniej opinia bieglej sadowej M. H. slusznie
zostala uznana za miarodajna dla wydania orzeczenia w sprawie, aczkolwiek zawierala btad metodologiczny, o ktéorym
bedzie mowa ponizej, a ktory mial wplyw na wynik sprawy.

Zarzuty pozwanego w tym przedmiocie sprowadzaly sie tak naprawde nie do tego, ze powdd w ogdle nie uzyskalby
korzysci, ale ze Sad I instancji przyjal niewlasciwy wariant z przedstawionych przez biegla sadowa (zarzuty nr 2.6 i
2.7). Wyliczyla ona bowiem, ze warto$¢ utraconych korzysci majatkowych powoda w zwiazku z nieautoryzowanymi
operacjami bankowymi pozwanego Banku w wysokoSci 754.150,30 USD w dniach 28 i 29.04.2010 r. wynosi:



1) w pierwszym wariancie kwote 287.585,60 USD na dzien 24.06.2014 r., przy zalozeniu, ze pow6d inwestowalby
w fundusze inwestycyjne — na podstawie zestawienia rzeczywistych transakeji powoda za okres 22.07.2010 r. —
31.12.2011 r., dokonywanych funduszami (...) (...), (...) (...) oraz (...) (...);

2) w drugim wariancie kwote 71.354,22 USD na dziefi 3.12.2013 r., przy zalozZeniu, ze powdd kupilby obligacje
korporacyjne (...) — byly to pierwsze obligacje korporacyjne oferowane przez (...).

Sad I instancji przyjal za prawidlowy pierwszy z wariantéw, nie uzasadniajac jednak szerzej swojego stanowiska.
Tymczasem juz w opinii ustnej zlozonej na rozprawie w dniu 24.06.2015 r. bieglta sadowa M. H. wskazala, ze byly w
aktach sprawy dowody, iz pow6d inwestowal w inny sposob. Nie wziela pod uwage wszystkich inwestycji, oparla sie
na rzeczywistych transakcjach powoda, przy zalozeniu, ze inwestowalaby w te fundusze. Obliczyla utracone korzysci,
jakie powdd z duzym prawdopodobienstwem osiagnalby. Aby opinia byla pelniejsza, nalezaloby uzupelnic¢ material
dowodowy poprzez wszystkie transakcje, ktérych dokonywat powod (k. 582 nagranie k. 583). Zatem juz tylko z tej
wypowiedzi wynikalo, ze powod w okresie, ktory biegla sadowa brala pod uwage, dokonywat innych transakeji niz w
te trzy wymienione fundusze, a pierwszy wariant zostal wyliczony ,,przy zalozeniu, ze powdd inwestowalby w fundusze
inwestycyjne”.

Innymi stowy, Sad Okregowy powinien byl ustalié, czy z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnos$cia mozna
byloby przyja¢ na podstawie materiatu dowodowego, ze powdd rozporzadzitby kwota 754.150,30 USD dokladnie w
taki sposob. Nawet material dowodowy zebrany przed Sadem I instancji nie dawal podstaw do wyciagniecia takiego
wniosku. W pi§mie z dnia 16.10.2010 r. powod wymienil r6znego rodzaju transakcje, ktore zostaly dokonane w 2010 .
przez pracownikow Banku, chociaz bez jego ostatecznej decyzji potwierdzonej pisemnym zleceniem (k. 42). Tej kwestii
Sad Okregowy w ogdle nie rozwazyl, a stuchany w charakterze strony powo6d potwierdzil, ze mialy one miejsce (k. 700,
nagranie k. 702). Co istotne, zakwestionowana zostala tylko jedna z nich, a mianowicie objeta zadaniem pozwu.

W aktach sprawy znajdowalo sie réwniez pismo (...) z dnia 9.02.2015 r., w ktéorym spoélka ta potwierdzila, ze w
dniu 29.06.2010 r. B. J. naby! za jej poérednictwem certyfikaty (...) (k. 556). Znalazlo to potwierdzenie w zeznaniach
Swiadka P. N.: ,Klient pézniej przyszedl w lipcu i tez byl zainteresowany produktem (...). Powdd chcial zakupic¢
certyfikaty w okresie wakacyjnym i zakupil je poprzez doradce (...).” (k. 216, nagranie k. 217). Material dowodowy w
tym zakresie byl spojny, a Sad I instancji nie wyjasnil, z jakich przyczyn nie wziat tych dowodow pod uwage, a wiec
w tym przedmiocie zarzut apelacyjny byt jak najbardziej stuszny. Powod twierdzil, ze to pismo dotyczy transakeji ze
sfalszowanym podpisem (k. 699, nagranie k. 702), co nie mialo zadnego uzasadnienia.

Poza tym zeznajgc w charakterze strony powdd przyznal, ze wspolpraca z pozwanym polegala na finansowaniu r6znych
przedsiewzie¢ dostepnych w Banku, udziale w r6znego rodzaju mozliwych transakcjach, ktore by przynosity zyski. To
byly lokaty, inwestycje w fundusze i tez poprzez Bank inwestycje w zagraniczne fundusze (k. 698, nagranie k. 702).
Podobnie zresztg Swiadek M. C. zeznal, ze powdd jeszcze w 2010 r. nabyt jaka$ lokate przez P. N., byly jakies$ obligacje
ilokaty bankowe (k. 184, nagranie k. 186).

Takze z dokumentoéw wynikalo, ze w spornym okresie powod zakladat lokaty: w dniu 29.04.2010 r. zalozyt lokate nr
(...) nakwote 700.000 USD, ktéra zostala przez niego zlikwidowana w dniu 21.07.2010 r., w ten sposob, ze na rachunku
pozostala kwota odsetek w wysokosci 2.368,90 USD, a ostatecznie w dniu 12.01.2013 r. zlozyl dyspozycje zerwania
lokaty o wskazanym numerze na kwote 3.240,15 USD, w wyniku czego w dniu nastepnym zostala mu wyplacona kwota
3.240,55 USD (zestawienia, potwierdzenie zalozenia lokaty terminowej przez powoda, dyspozycja zerwania lokaty
k. 148, 196, k. 198). Zeznania powoda w tym przedmiocie byly calkowicie niewiarygodne i nielogiczne. Wedlug tych
zeznan miat to by¢ ,przekret” ze strony M. C. i taka lokata nie istniala (k. 699, nagranie k. 702), podczas gdy — jak
wskazano — w ramach tej lokaty byly naliczane odsetki, ktore zostaly powodowi przekazane. Co wiecej, powdd sam
przyznal, ze nie potrafi wytlumaczy¢, z jakiego tytulu mialby uzyska¢ od Banku kwote 700.000 USD. Oczywistym jest,
Ze pozwany nie przekazal powodowi bez zadnego tytulu tak wysokiej kwoty i byla to transakcja dokonana ze $rodkow
pienieznych B. J., a wiec dokonana przez niego.



W konsekwencji zgodzié sie nalezalo z zarzutami zawartymi w apelacji, dotyczacymi naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a
mianowicie ocena materialu dowodowego w zakresie utraconych korzysci. Juz material dowodowy zebrany przez Sad
I instancji nie dawal podstaw do przyjecia, ze z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnos$cig powod dokonywalby
transakcji wedlug pierwszej z wersji przedstawionych przez biegla sadowa, a wiec transakeji obarczonych wysokim
ryzykiem. Zeznania powoda przed Sadem Apelacyjnym jedynie potwierdzily ten wniosek. Zasadne w zwiazku z tym
bylo przyjecie drugiego wariantu, tj. w odniesieniu do bezpiecznych transakeji, ktére rowniez przyniostyby powodowi
okreslony zysk.

Jak wskazano wcze$niej, opinia bieglej sadowej M. H. byla obarczona bledem, a mianowicie Sad Okregowy nie
uwzglednil w postanowieniu dowodowym faktu sprzedazy przez powoda czeéci Certyfikatéw w dniu 5.11.2010 r.
Skutkowalo to tym, ze biegla sgdowa wyliczyta wysoko§¢ utraconych korzy$ci w obu wariantach przy zainwestowaniu
pelnej kwoty 754.150,30 USD, co oczywiScie nie mialo uzasadnienia, skoro od dnia 5.11.2010 r. utracone korzysci
mogly by¢ zwigzane jedynie z kwota 595.876,07 USD (w zadaniu pozwu zostala ona zaokraglona w doét). Pozostalg
czesciy, tj. 158.274,23 USD, powdd juz w tym dniu dysponowal, a wiec nie mozna méwic o utraconych korzysciach
od tej kwoty. Podstawiajac wlasciwe dane do wyliczen bieglej sadowej w pierwszym wariancie, otrzymaliby$my kwote
850.766,84 USD, a nie kwote 1.041.735,90 USD. Wynika to z faktu, ze transakcje z dnia 26.11.2010 r. na kwote
866.544,52 USD nalezaloby pomniejszy¢ o kwote 158.274,23 USD, co daloby kwote 708.270,29 USD, w wyniku czego
zmienilyby sie warto$ci w kolejnych transakcjach. Stad wynikalaby r6znica miedzy wlasciwa kwota a kwotg wyliczong
przez biegla sadowa. Przy tym kwota 850.766,84 USD podlegalaby pomniejszeniu o kwote 595.876,07 zl (pozostala
dla wyliczenia utraconych korzysci), co daloby ostatecznie ich warto§¢é w kwocie 254.890,77 USD, kt6ra to kwote
nalezaloby pomniejszy¢ o wlasciwe odsetki.

Jak jednak wskazano, zasadne bylo przyjecie drugiego wariantu i obliczenie utraconych korzysci jak dla kupna
obligacji (...) od kwoty 595.876,07 USD, gdyz ich emisja miala miejsce w dniu 26.11.2010 r., a wiec juz po sprzedazy
przez powoda czeéci Certyfikatow. Za te kwote powdd otrzymalby 1.696.816,70 zl (po kursie 2,8476 zt/USD), za co
mogt kupié 16.698 obligacji. Biorac pod uwage oprocentowanie i trzyletni okres wykupu, uzyskalby z tego 425.052,58
zt odsetek (1.696.816,70 zt x 3 x 8,35%), co oznacza, ze w dniu 2.12.2013 r. dysponowalby kwotg 2.121.869,28 z} (suma
kwot 1.696.816,70 zl i 425.052,58 z1), a wiec rbwnowartoScig 652.260,70 USD. Oznacza to, ze jego utracona korzysé
mogla wynie$¢, co najwyzej, kwote 56.384,63 USD, stanowigca réznice miedzy kwotami 652.260,70 USD i 595.876,07
USD.

Jak wskazano, zakresie skapitalizowanych odsetek ustawowych powod zadal kwot: 56.674,91 USD — jako ustawowe
odsetki od kwoty 754.150,30 USD za okres 28.04.2010 r. — 5.11.2010 T., i 165.963,73 USD — jako ustawowe odsetki
od kwoty 595.876 USD za okres 6.11.2010 1. — 27.12.2012 r. Prawidlowa wysoko$¢ odsetek za okres 28.04.2010 1. —
5.11.2010 1., tj. 192 dni, wyniosla jednak 51.571,48 USD, czego Sad I instancji nie zweryfikowal i taka kwota podlegala
uwzglednieniu. Ustawowe odsetki od kwoty 595.876 USD za okres 6.11.2010 . — 27.12.2012 T, tj. za 783 dni, wyniosly
166.175,94 zl, ale skoro powod zadal kwoty nizszej, Sady byly zwigzane zagdaniem (art. 321 § 1k.c.). Korzysci powoda na
dzien 2.12.2013 r., a wiec dzien przed wykupem obligacji (...), z tytulu odsetek w wysokosci 165.963,73 USD i odsetek
od tej kwoty (zgodnie z zadaniem pozwu) od dnia 31.12.2012 r. do dnia 2.12.2013 r. wyniosly 185.883,92 USD (odsetki
od kwoty 165.963,73 USD za ten okres wyniosly 19.920,19 USD). Z tej kwoty na poczet utraconych korzysci nalezato
zaliczy¢ kwote 56.384,63 USD, w wyniku czego otrzymujemy kwote odsetek 129.499,29 USD na dzien 3.12.2013 r.,
od ktoérej od tego dnia nalezaly sie dalsze odsetki.

Ponadto, jak byta o tym mowa, w dniu 5.11.2010 r. pow6d wykonat transakcje sprzedazy czeSci Certyfikatow w liczbie
(...) po kursie 88 zl, w wyniku czego uzyskal kwote 437.375 zl (kwota 440.0000 zl minus prowizja 2.625 zl), co
stanowilo rownowarto$é 158.274,23 USD — wedlug kurs NBP po 2,7634 zt/USD, zgodnie z tabela nr (...) z dnia
4.11.2010 1., obowigzujaca od dnia nastepnego (k. 13). Powod przekonywal, ze dokonal tej sprzedazy, bo pieniadze byly
mu potrzebne na Zycie i z przyczyn rodzinnych (k. 699, nagranie k. 702). Tym zeznaniom nie mozna bylo da¢ wiary.
Jak byla mowa, od koniec lipca 2010 r. powdd zlikwidowal lokate na kwote 700.000 USD. Nadto w dniu 8.04.2011 1.
kupit (...) jednostek uczestnictwa za kwote 588.000 zt (k. 13). Swiadczy to o tym, Ze sytuacja powoda nie wymuszala



sprzedazy (...) sztuk Certyfikatéw. Gdyby powdd nie dokonal sprzedazy, to uzyskalby za 1 sztuke Certyfikatu nie kwote
88 zl, ale 99,50 zl (w dacie wykupu). Nie mozna w takiej sytuacji obcigzaé¢ pozwanego negatywnymi skutkami, gdyz
wierzyciel jest zobowigzany wspoldzialaé¢ z dtuznikiem przy spelieniu $wiadczenia (art. 354 § 2 k.c.), a w szczegdlnoSci
nie doprowadza¢ do zwiekszenia szkody. Gdyby wiec powo6d odczekal ze sprzedaza (...) sztuk certyfikatow do dnia
23.06.2014 r., tym bardziej ze kwestionowanych transakeje co do nich, to otrzymalby kwote 2.089.500 z} ((...) sztuk
X 99,50 zl/sztuke), stanowigcg rownowarto$é kwoty 682.241,16 USD. Ostatecznie wiec szkoda powoda z tytulu kwoty
754.150,30 USD sprowadzala sie do kwoty 71.909,14 USD (r6znica miedzy kwotami 754.150,30 USD i 682.241,16
USD), od ktorej to kwoty nalezaly sie odsetki od dnia nastepnego po wykupie. Odsetki do daty wykupu nalezaly sie
od kwoty 596.876 USD, a wiec zgodnie z zadaniem pozwu.

W konsekwencji roszczenie powoda bylo zasadne co do ustawowych odsetek od kwoty 596.876 USD do dnia
23.06.2014 r. oraz co do kwoty 252.979,14 USD, na ktéra skladaly sie ww. kwoty:

- 71.909,14 USD — jako pozostala czes¢ z pobranej nienaleznie kwoty, wynikajaca z r6znicy miedzy cena nabycia i
wykupu Certyfikatéw oraz zmiany kursu waluty amerykanskiej w okresie omawianych kilku lat,

- 51.571,48 USD - jako ustawowe odsetki od kwoty 754.150,30 USD za okres 28.04.2010 r. — 5.11.2010 T,

- 129.499,29 USD — jako ustawowe odsetki od kwoty 595.876 USD za okres 6.11.2010 r. — 27.12.2012 1. i dalsze odsetki
od kwoty 165.963,73 USD za okres 31.12.2012 r. — 2.12.2013 T'., pomniejszone o utracone przez powoda korzysci.

Od tych kwot nalezaly sie powodowi dalsze ustawowe odsetkami — z uwzglednieniem treéci art. 4811 482 k.c. — od dat
wecze$niej wskazanych, przy czym do dnia 31.12.2015 1., a to z uwagi na zmiane art. 481 k.c., jaka miala miejsce od dnia
1.01.2016 r. Ze wzgledu na nowelizacje tego przepisu od dnia 1.01.2016 r. od zasgdzonej kwoty nalezaly sie odsetki
ustawowe za opdznienie. W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu, co oznaczalo, ze zaskarzony wyrok
podlegal stosownej zmianie, za$§ w pozostalym zakresie apelacja — jako niezasadna — zostala oddalona.

Zmiana wyroku w odniesieniu do zgdania gléwnego na korzy$é pozwanego oznaczala réwniez konieczno$§é zmiany
rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu, zgodnie z art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzen Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz.
490 ze zm.) i w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.). Ostatecznie pow6d wygral sprawe w 22,9%,
za$ pozwany w 77,1% i w takim tez stosunku zostaly rozdzielone koszty postepowania pierwszoinstancyjnego, na ktore
skladaly sie:

- ze strony powoda: oplata od pozwu (100.000 zl), uiszczona i wykorzystana zaliczka na poczet dowodu z opinii
bieglego sadowego (2.000 zl — k. 257v, 430), wynagrodzenie pelnomocnika procesowego (77.200 z}) i oplata skarbowa
od dokumentu pelnomocnictwa (17 z}),

- ze strony pozwanego: uiszczone i wykorzystane zaliczki na poczet dowodu z opinii bieglego sadowego (6.000 zt
— k. 257v, 430, 464, 525), wynagrodzenie pelnomocnika procesowego (77.200 z1) i oplata skarbowa od dokumentu
pelnomocnictwa (17 z}).

Jednocze$nie na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j.
Dz.U. z 2016 r., poz. 623) obcigzono strony brakujacymi kosztami w sprawie, tj. kosztami opinii bieglego sadowego i
stawiennictwa bieglej na rozprawie (2.169,39 zt — k. 525, 584) — w stosunku, w jakim strony przegraly sprawe.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 11 art. 385k.p.c., orzeczono jak w punktach I i II sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 wzw. z § 6 pkt 7wzw. z § 12 ust. 1
pkt 2 ww. rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r., przy czym na koszty stron w tym postepowaniu



skladaly sie oplata od apelacji (100.000 z}) uiszczona przez pozwanego i wynagrodzenie pelnomocnikéw procesowych
stron (po 5.400 z}).



