Sygn. akt VI ACa 1837/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Malgorzata Kuracka (spr.)
Sedzia SA — Irena Piotrowska

Sedzia SO del. — Tomasz Szancilo

Protokolant: — sekr.sqdowy Paulina Czajka

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwac...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w G.
przeciwko M. F.

o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 maja 2015 r.

sygn. akt XXV C 770/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1837/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka z 0.0. z siedziba w G. wniosla przeciwko M. F. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
w postaci aktu notarialnego z dnia 27 czerwca 2007 r., sporzadzonego przed notariuszem G. W. w Kancelarii
Notarialnej w G., Rep. A nr (...), w zakresie poddania sie egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. wprost z tego
aktu w kwocie 4.000.000 zl., zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci nadana przez Sad Rejonowy (...) w G. Wydzial
(...) postanowieniem z dnia 24 lipca 2009 r., sygn. akt XIII 1Co 2783/09.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo (pkt 1); a takze zasadzil od powodki
na rzecz pozwanego kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2).

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 27 czerwca 2007 r. w G. zostala zawarta pomiedzy powo6dka (...) Sp. z 0.0. /zwang
dalej inwestorem/ a pozwanym M. F. umowa o wspoélne przedsiewziecie z gwarantowanym udzialem w zysku z
inwestycji budowlanej o charakterze developerskim, na mocy ktoérej strony postanowily o zrealizowaniu wspo6lnego
przedsiewziecia, polegajacego na wybudowaniu wielokondygnacyjnego mieszkalnego budynku wielorodzinnego przy



ul. (...) w G. w celu sprzedazy wybudowanych, samodzielnych lokali a nastepnie dokonania podzialu wypracowanego
zysku, w ten sposob, ze M. F. wraz ze zwrotem kapitalu uzyskalby premie pieniezna z gory okre$lonej wysokosci.
Inwestor w umowie o$wiadczyl (§2 umowy), iz dziatka gruntu na ktérej mial by¢ wybudowany budynek wielorodzinny
bedzie stanowila jego wlasnosé w terminie do 02 lipca 2007 r. i bedzie wolna od obcigzen. Z kolei pozwany oswiadczyl,
iz posiada do dyspozycji Srodki w kwocie 4.000.000 zt. W § 3 umowy M. F. zobowigzal sie przekaza¢ powodowi
kwote 4.000.000 zt w 2 transzach, 1.000.000 z} do 15.05.2007 r., co uczynil przed podpisaniem umowy oraz kwote
3.000.000 zl do dnia 28.06.2007 r. Powyzsze kwoty zostaly przekazane przez pozwanego powodce, zgodnie z umowa,
za ktére powodka nabyla nieruchomoéé przy ul. (...) w G., na ktérej mial byé wybudowany budynek mieszkalno-

ustugowy.

Inwestor zobowigzal sie zwrécié pozwanemu wszystkie §rodki wplacone na podstawie umowy w terminie do
28.12.2007 r. wraz z odsetkami ustawowymi w razie opdznienia. Powddka na zabezpieczenie wykonania obowigzkow
inwestora, w tym zwrotu na rzecz pozwanego kwoty 4.000.000 zl wystawila weksel wlasny in blanco z deklaracja
wekslowa oraz zobowiazala sie poddaé egzekucji co do obowigzku zaplacenia pozwanemu kwoty 4.000.000 zt w
terminie do 28.12.2007 r. (§ 4 umowy). W § 5 umowy strony o$wiadczyly, iz pozwany nie ponosi jakiejkolwiek
odpowiedzialnoSci za dzialania Inwestora w ramach realizacji inwestycji, o ktérej mowa w umowie.

W wykonaniu powyzszej umowy w dniu 27 czerweca 2007 r. przed notariuszem G. W. w Kancelarii Notarialnej w
G., Rep. A nr (...), (...) Sp. z 0.0. i M. F. zlozyli o§wiadczenie, ze doszlo pomiedzy nimi do zawarcia w tym samym
dniu umowy o wspolne przedsiewziecie z gwarantowanym udzialem w zysku z inwestycji budowlanej o charakterze
developerskim. Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. o§wiadczyl, ze na podstawie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. poddaje (...) Sp. z
0.0. z siedziba w G. w stosunku do M. F. dobrowolnej egzekucji wprost z niniejszego aktu co do obowigzku zaplaty
maksymalnej kwoty 4.000.000 zL. Warunkiem upowazniajacym M. F. do prowadzenia egzekucji bedzie niedokonanie
przez (...) Sp. z o.0. z siedziba w G. M. F. zwrotu kwoty 4.000.000 zt w terminie do 28 grudnia 2007 r. W dniu 22
kwietnia 2008 r. powdd zawarl z B. F., dzialajaca w imieniu i na rzecz M. F. umowe przewlaszczenia udziatlow w (...)
Sp. z 0.0. celem zabezpieczenia wykonania przez spolke i przewlaszczajacego wszelkich obowiazkéw wobec M. F.,
wynikajacych z umowy z dnia 27 czerwca 2007 r. Na podstawie wskazanej umowy powod bedacy wspdlnikiem spotki
(...) sp. z 0.0. z siedziba w G. przenit6st wlasnoé¢ wszystkich swoich (...)udzialébw po 10.000 zt na rzecz B. F..

W dniu 2 czerwca 2009 r. T. G. zostal skazany przez Sad Okregowy w G. w sprawie o sygn. akt XIV K 85/08 za
popehnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Powyzszy wyrok zostal
utrzymany przez Sad Apelacyjny w G. w dniu 10 grudnia 2009 r. i z ta data uprawomocnit sie.

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2009 r. Sad Rejonowy (...) w G. nadal w sprawie o sygn. akt XIII 1Co 2783/09 klauzule
wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 27 czerwca 2007 r. sporzadzonemu przed notariuszem G. W. w Kancelarii
Notarialnej w G. za nr Rep. A nr (...), co do par. 2 tego aktu, tj. w zakresie poddania sie powo6dki do egzekucji, wprost
z tego aktu co do obowigzku zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 4.000.000 zl, na podstawie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c..
Wierzyciel zlozyl powyzszy wniosek 12.05.2009 r.

Dnia 21 sierpnia 2009 r. powddka, w imieniu ktérej dzialal prezes zarzadu T. G., zlozyla M. F. o$wiadczenie o
odstapieniu od umowy o wspoélne przedsiewziecie z gwarantowanym udzialem w zysku z inwestycji budowlanej o
charakterze developerskim zawartej pomiedzy stronami w dniu 27 sierpnia 2007 r. wraz z p6zniejszymi zmianami
wynikajgcymi z aneksow nr. (...), z winy lezacej po stronie M. F., wobec niezlozenia o§wiadczenia o zwolnieniu hipoteki
nieruchomoéci polozonej w G. przy ul. (...) (nr KW (...)). Powyzsze o$wiadczenie zostato doreczone pozwanemu w dniu
24 sierpnia 2009 r. W dniu 28 sierpnia 2009 r. M. F. o§wiadczyl, ze nie uznaje o§wiadczenia powodki o odstgpieniu od
umowy z dnia 27 czerwca 2007 r. gdyz jest ono w spos6b oczywisty pozbawione podstaw prawnych i faktycznych. M. F.
uznat o$wiadczenie powddki jako odmowe spelnienia wymagalnych zobowiazan spotki wobec niego. O$wiadczeniem z
podpisem notarialnie po§wiadczonym przez notariusza G. W. Rep. A (...) zdnia 30 lipca 2014 r. K. W., Prezes Zarzadu
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G. potrzymal o§wiadczenie zlozone 21 sierpnia 2009 r. przez T. G..



Postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) w G. H. G. z dnia 06 czerwca 2010 r. zostalo
umorzone postepowanie egzekucyjne prowadzone w sprawie o sygn. akt KM 1551/10 z wniosku M. F. przeciwko
powddce, wobec jego bezskutecznoéci. Postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. A. K. z
dnia 25 czerwca 2012 r. zostalo umorzone postepowanie egzekucyjne prowadzone w sprawie o sygn. akt KM 346/11
z wniosku M. F. przeciwko powodce, wobec bezskuteczno$ci. Powyzsze postepowanie prowadzone bylo na podstawie
tytulu wykonawczego aktu notarialnego z dnia 27.06.2007 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadang przez
Sad Rejonowy (...) w G. postanowieniem z dnia 24 lipca 2009 r., sygn. akt XIII 1 Co 2783/09.

Nadto Sad Okregowy ustalil, iz pomiedzy stronami toczylo sie postepowanie z powodztwa powddki przeciwko
pozwanemu o zaplate przed Sagdem Okregowym w G. w sprawie o sygn. I C 310/13. Wyrokiem z dnia 21.10.2013 r. Sad
Okregowy w G. oddalil powddztwo powodki, zas Sad Apelacyjny w G. podtrzymat ten wyrok i apelacje powodki oddalil.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznal powddztwo za niezasadne.

Dokonujac subsumpcji na gruncie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., analizujac przedstawione dokumenty, Sad Okregowy ocenil,
iz powddka nie wykazala zgodnie z ciezarem dowodu, iz obowigzek stwierdzony wobec niej przedmiotowym tytulem

wykonawczym wygasl.

Akt notarialny, zawieral o§wiadczenie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. zlozone M. F. w przedmiocie poddania sie przez
powddke dobrowolnej egzekucji wprost z niniejszego aktu co do obowiazku zaplaty kwoty 4.000.000 zl. Podana
kwota zostala zgodnie z umowa z 277 czerwca 2007 r. przekazana przez pozwanego powodce, ktora nabyla za te kwote
nieruchomo$¢ opisang w umowie. Strona powodowa zobowiazala sie natomiast do zwrotu tej kwoty w okre$§lonym w
terminie, tj. do 28 grudnia 2007 .

Sad Okregowy mial na uwadze, ze powddka argumentowala, iz jej obowigzek zwrotu powyzszej kwoty wygast
wzgledem pozwanego, poniewaz w dniu 21 sierpnia 2009 r. odstapila od zawartej umowy powolujac sie na art. 493
k.c., co oznacza, ze nie istnieje roszczenie, ktére bylo podstawg do wykonania obowigzku objetego aktem notarialnym
z dnia 27 czerwca 2007 1.

Powyzsze twierdzenie Sad I instancji uznal za niezasadne, albowiem w dniu zawarcia aktu notarialnego oraz w
dniu wydania tytulu wykonawczego na powddce ciazyl obowigzek zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 4.000.000 zl.
Powodka nie wykazala réwniez aby ten obowiazek wygast po powstaniu tytulu wykonawczego, zgodnie z art. 840 § 1
pkt. 2 k.p.c., nie przedstawila zadnego wiarygodnego dowodu na okoliczno$¢, ze spelnila swoje Swiadczenie wzgledem
pozwanego, albo z innego powodu obowigzek wygasl.

Kwestia niesporna byl fakt, iz powddka zlozyla wazne o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy zawartej w dniu 27
czerwca 2007 1., albowiem wyrok Sadu Okregowego w G. skazujacy prezesa zarzadu powodowej spo6lki za popelnienie
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. stal sie prawomocny dopiero w 10 grudnia 2009 r. Jednakze
odrebna kwestia jest skuteczno$c¢ i charakter tego o§wiadczenia o odstapieniu od umowy.

Zdaniem Sadu I instancji zawarta pomiedzy stronami umowa z dnia 27 czerwca 2007 r. miala charakter umowy
nienazwanej, mieszanej i zostala zawarta na zasadach swobody umoéw. Analizujac umowe przedstawiong przez
powoda (bez (...)aneks6w) Sad Okregowy ocenil, iz o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy zlozone przez powodke
w dniu 21 sierpnia 2009 r. mozna bylo potraktowaé jedynie jako wypowiedzenie umowy o wspolne przedsiewziecie
z gwarantowanym udzialem w zysku z inwestycji budowlanej o charakterze developerskim, w zakresie dotychczas
niewykonanym tj. na przyszto$é. Sad Okregowy zauwazyl, ze zawarta pomiedzy stronami umowa z dnia 27 czerwca
2007 r. miala by¢ realizowana etapami, termin jej zakonczenia nie zostal wyraznie okre$lony, mozna wiec wskazac,

iz miala charakter ciagly, o ktérym mowa w art. 365" k.c. Przedmiotowa umowa w czeéci dotyczacej przekazania
przez pozwanego powddce kwoty 4.000.000 zl zostala wykonana, a kwota uzyskana przeznaczona zostala na
nabycie nieruchomosci pod inwestycje. Skoro umowa zostala w tej cze$ci wykonana, to w pozostalej czeSci powodka
skladajac takie o$wiadczenie mogla wypowiedzie¢ umowe jedynie co do realizacji jej przyszlych postanowien. W



przypadku zaistnienia sytuacji okreélonej w art. 365" k.c., skutek zlozenia wypowiedzenia nastepuje na przyszlosé, a
dotychczasowe postanowienia umowy sa wazne.

W ocenie Sadu powddka nie udowodnila w tym postepowaniu, iz skutecznie odstgpila od umowy na podstawie
art. 493 § 1 k.c. z uwagi na niemozliwoSci §wiadczenia ze strony powodki z winy M. F., przy czym to na stronie,
ktora odstepuje od umowy spoczywa ciezar dowodu okolicznos$ci uzasadniajacych odstgpienie od umowy. Powodka
dostatecznie nie udowodnila, iz §wiadczenie powddki nie jest mozliwe z winy pozwanego. Argumentowala w pozwie,
iz wspolne przedsiewziecie bedace przedmiotem umowy, od ktérej powodka odstapila, przestalo istnie¢ z chwila, gdy
dzialaniami pozwanego spotka (...) sp. z 0.0. przestala by¢ udzialowcem w spoélce (...). Jednoczesnie jednak powddka
w zaden sposéb powyzszej okolicznos$ci nie udowodnila.

Odno$nie natomiast twierdzenn powddki, iz obowiazek pozwanego zwolnienia hipoteki wynikal z innych porozumien
i oséwiadczen woli, niz umowa z dnia 27 czerwea 2007 r., w tym podpisanych przez adw. G. D. w imieniu pozwanego, a
wiec mu znanych, to Sad Okregowy wskazal, ze strona powodowa nie dowiodla jednak tych okolicznosci i nie wskazuje
dowodow, z ktorych takie zobowigzanie mialoby wynika¢. Natomiast z analizy umowy z 27.06.2007 r. nie wynika
obowigzek pozwanego zwolnienia jakiejkolwiek hipoteki. Jednoczesnie Sad Okregowy odwolal sie do dyspozycji art.
843 § 3k.p.c. w myél ktérego juz w pozwie, powdd powinien przytoczyé wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mogt
zglosi¢, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu.

Natomiast w kwestii zarzutu powoda, ze M. F. dokonal niekorzystnego rozporzadzenia mieniem powoda poprzez fakt,
iz powod zawarl w dniu 22 kwietnia 2008 r. umowe z B. F. dzialajacg w imieniu M. F. w przedmiocie przewlaszczenia
udzialéw spdiki (...) sp. z 0.0. na zabezpieczenie roszczen z tytulu umowy z dnia 27 czerwca 2007 r., na podstawie,
ktoérej powod przeniost na wlasnosé wszystkie swoje (...) udzialy po 10.000 zl, ktore to udzialy nastepnie zostaly zbyte
przez pozwanego na rzecz (...), Sad Okregowy wskazal, ze powddka nie wykazala tych okolicznoSci ani tez tego, ze
dzialania pozwanego mialy charakter bezprawny.

Jedynie na marginesie Sad I instancji zaznaczyl, ze z treSci zalaczonego uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w G.
z dnia 21 stycznia 2015 r. wynika, iz na mocy aneksu nr (...) z dnia 22.04.2008 r. do umowy z dnia 27 czerwca 2007
r. przystapila spolka (...) sp. z 0.0. Natomiast w dniu 22.04.2008 r. powddka zawarla z B. F., dzialajaca w imieniu i
na rzecz M. F., umowe przewlaszczenia udzialow spolki (...) sp. z 0.0. celem zabezpieczenia wykonania przez spotke
i przewlaszczajacego wszelkich obowigzkéw wobec M. F. wynikajgcych z umowy z dnia 27.06.2007 r. Na podstawie
wskazanej umowy powo6d bedacy wspolnikiem spolki (...) Sp. z o.0. przenidst wlasnos$é wszystkich (...)udzialéw po
10.000 zl na rzecz B. F.. W dniu 28 sierpnia 2009 r. powddka wezwala B. F. do zwrotu przedmiotu zabezpieczenia
w postaci wlasnosci (...) udzialow. W dalszej tresci uzasadnienia cytowanego wyroku wynika natomiast, ze w dniu
13 sierpnia 2009 r., kiedy to pozwany zlecil przejecie udzialow na jego rzecz, B. F. byla uprawniona do zbycia na
rzecz pozwanego przewlaszczonych udzialow. W konsekwencji, Sad Okregowy przyjal, ze powodka nie wykazania
okolicznoSci uzasadniajacych pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego, co czynilo pow6dztwo niezasadnym.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci, zlozyla powo6dka, ktéra zarzucila:

1. niewazno$¢ postepowania wskutek pozbawienie prawa do obrony, poprzez oddalenie powddztwa w oparciu o
argumenty, ktérych nie podnosila strona pozwana, a ktére podniost sam Sad, zas powddka dowiedziala sie o nich
dopiero z uzasadnienia wyroku, nie majac zadnych szans ustosunkowania sie do nich;

2. naruszenie prawa materialnego, w szczegoélnosci art. 365" § 1 k.c. - polegajace, na jego blednej wykladni
i niewlaSciwym zastosowaniu do stanu faktycznego tej sprawy, poprzez przyjecie, iz zobowigzanie do
realizacji wspolnego przedsiewziecia gospodarczego, polegajacego na wybudowaniu domu wielokondygnacyjnego
mieszkalnego budynku wielorodzinnego oraz sprzedazy z zyskiem wybudowanych mieszkan, ktére mialo byé
zrealizowane w ciggu osiemnastu miesiecy, ma charakter zobowigzania bezterminowego o charakterze ciaglym;

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego:



a) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz naruszenie nakazu
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego, co skutkowalo poczynieniem ustalen faktycznych,
wyciagnieciem z nich wnioskdw oraz wydaniem zaskarzonego orzeczenia w oparciu jedynie o cze$¢ materiatu
dowodowego sprawy z jednoczesnym pominieciem okoliczno$ci i dowodéw swiadczacych o tym, ze roszczenie powoda
zastuguje na uwzglednienie, a takze dokonanie ustalen nie majacych zadnego oparcia w materiale dowodowym
takich, jak to iz zobowiazanie powoda wynikajace z umowy wspdlnego przedsiewziecia mialo charakter zobowigzanie
bezterminowe o charakterze ciaglym;

b) art. 843 § 3 k.p.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, poprzez postugiwanie sie argumentem, ze ,w pozwie
powdd powinien przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mogl zglosié, pod rygorem utraty prawa do
korzystania z nich w dalszym postepowaniu” bez wskazania, jakie zarzuty zostajg przez Sad pominiete jako spdznione;

¢) naruszenie art. 328 § 2, poprzez:

- wadliwe skonstruowanie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w szczegblno$ci w zakresie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia: zaniechanie wskazania, na ktorych sie oparl oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit
wiarygodno$ci, nadto pomieszanie ustalen faktycznych Sadu z twierdzeniami Sadu nie majacymi oparcia w materiale
dowodowym tej sprawy;

- niewyjasnienie dlaczego, jako podstawe, prawng wyroku Sad przyjal 840 § 1 pkt 2 k.p.c., podczas gdy z pozwu
wynikalo, iz powodka kwestionuje gléwnie istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedgcym
orzeczeniem sadu wskutek odstapienia pow6dki od umowy bedacej pierwotnie zrodlem powstania tego obowiazku, a
zatem podstawe prawna rozstrzygniecia powinien stanowié przepis art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.,
co ma kapitalne znaczenie dla oceny przestanek wytoczenia powbdztwa opozycyjnego;

- twierdzenie, iz powddka nie udowodnila w tym postepowaniu zasadnoS$ci odstapienia od umowy i tego, ze pozwany
jest winny niemozliwo$ci wykonania przez powodke zobowigzania wzajemnego w sytuacji, gdy jednocze$nie Sad
odrzuca oczywiste wnioski plynace z zasad logicznego rozumowania i dalej domaga sie, aby udowodnié co jest
oczywiste, w szczegblnosci to, iz po przejeciu przez pozwanego spoiki, w ramach ktorej mialo byé realizowane wspolne
przedsiewziecie, nie doszlo do uniemozliwienia powodowi Swiadczen, do ktérych byl zobowiazany w ramach tego
przedsiewziecia.

Podnoszac powyzsze powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie powodztwa oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania za obie instancje, wedlug norm przepisanych,
ewentualnie natomiast skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie, wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie zasadna w zakresie, w jakim prowadzita do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania. Nietrafny okazal sie zarzut niewaznoéci postepowania. Posluzenie sie przez Sad inng
argumentacja prawna niz oferowaly strony procesu nie stanowi naruszenia prawa strony do obrony , w konsekwencji
brak bylo podstaw do konstatacji o spelnieniu przestanek art. 379 ust. 5 k.p.c. Analiza akt sprawy prowadzi natomiast
do wniosku, iz Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy. Skuteczny okazal sie zatem zarzut strony powodowej /
nierozpoznania istoty sprawy/ w kontekscie zaoferowanych Sadowi, juz na poczatku postepowania, okoliczno$ci
faktycznych , o ktérych dalej mowa w apelacji / i uzupelniajacym jej argumentacje prawna zalaczniku do protokotu
rozprawy apelacyjnej — k. 422 i nast./. Nalezalo bowiem zauwazy¢, iz strona powodowa wskazywala juz w pozwie na
dualizm podstawy faktycznej swoich roszezen, co umknelo uwadze Sadu I instancji. Powodka nie byla reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika/ dopiero na péZniejszym etapie postepowania przez bardzo krotki czas
wystepowal pelnomocnik bedacy adwokatem/, stad wywdd jej nie jest nadmiernie klarowny, nie mniej jednak



powolywane okolicznoéci jasno wynikaja z jej twierdzen: wyraZnie zostaly zasygnalizowane w uzasadnieniu pozwu
oraz pisma, stanowigcego replike na odpowiedz na pozew. Z ich tre$ci wynika, iz z jednej strony powddka powolywala
sie na odstgpienie od umowy z dnia 27.06.2007 r., moca o$wiadczenia zlozonego w dniu 21.08. 2009 r. / i jego
skutki prawne/, co jej zdaniem implikowalo brak istnienia obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym. Z drugiej
strony- powolywala sie na okoliczno$ci, dotyczace swoistego zaspokojenia pozwanego , w konsekwencji ktorego, jej
zdaniem, zobowigzanie zaplaty na jego rzecz kwoty 4 000 000zl, wskazanej w przedmiotowym tytule egzekucyjnym
- wygaslo. Sad Okregowy zajal sie jedynie ta pierwsza podstawa, tj. kwestia waznoSci i skutecznoéci wspomnianego
oéwiadczenia /ex tunc czy ex nunc/, kwalifikujac je ostatecznie jako wypowiedzenie umowy/ zobowigzania jego
zdaniem —bezterminowego/ na przyszto$é. Nie rozwazyl natomiast w ogoble okoliczno$ci podnoszonych przez powoda,
a dotyczacych zawarcia pomiedzy stronami kolejnych anekséw oraz uméw, w wyniku ktérych powod, ktory za kwote
4 000 000z} otrzymang od pozwanego w wyniku umowy z dnia 27.06.2007 r. nabyl dzialke, wniost ja aportem do
spolki celowej w zamian za udzialy, ktore nastepnie w wyniku umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie przekazal B.
F.. W dalszym toku przeniosla ona powyzsze aktywa na pozwanego. Pozwany udzialy te nastepnie, co bylo niesporne,
zbyl na rzecz innego podmiotu gospodarczego/ z siedziba na Cyprze/. W konsekwencji M. F. dysponowal udzialami w
spolce, do ktorej zostala wniesiona nieruchomosé, nabyta przez powoda, za zainwestowang przez pozwanego kwote,
z ktorych to udzialow, wedle twierdzen powoda, zaspokoil swoja wierzytelno$é w caloéci / a co najmniej w znacznej
czesci/, dodatkowo probowat prowadzi¢ egzekucje tejze wierzytelnoSci w oparciu o tytut wykonawczy w postaci
przedmiotowego aktu notarialnego, po nadaniu mu w dniu 24.07.2009 r. klauzuli wykonalno$ci przez Sad Rejonowy
(...) w G.. Natomiast powod pozostal niejako ,, z niczym”, bez udzialéow w spolce, do ktorej wnidst nabyta dziatke
aportem, nie byl wladny prowadzi¢ dziatalno$ci developerskiej, a tym bardziej splaci¢ wierzytelnoSci pozwanego, co
do ktbrej przedmiotowy tytul pozostaje w mocy. Okolicznoéci te stanowig odrebne zdarzenia , ktére nastgpily po
powstaniu tytulu egzekucyjnego, wskutek ktorych, zdaniem powoda, zobowigzanie wygaslo. Powyzsze podstawy w
ogoble nie zostaly objete rozwazaniami Sadu Okregowego i nie zostaly rozpoznane, a byly one juz podnoszone, jak
wskazano wyzej, w pozwie, brak bylo zatem podstaw do formulowania konstatacji o nieprzytoczeniu przez powoda
stosownych zarzutoéw zgodnie z art. 843 § 3 k.p.c. Prowadzi to wniosku, iz Sad I instancji w og6le nie rozpoznat istoty
sprawy, co implikowalo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Kwestie
te winny by¢ zatem rozpoznane przez Sad Okregowy: nalezy ustali¢ jakie czynno$ci mialy miejsce i rozwazy¢ ich
skutki, w szczegolno$ci zwiazane z przewlaszczeniem na zabezpieczenie, jego geneza oraz ocenic, czy po powstaniu
tytulu egzekucyjnego doszlo do zaspokojenia roszczenia i w konsekwencji zobowigzanie wygaslo/ w czesci badz
catkowicie/ w my$l art. 840 § 1 pkt.2 k.p.c. Sad I instancji winien réwniez rozpoznaé wnioski dowodowe z dokumentéw
zgloszone przez strone powodowa przy pi$mie z dnia 21 wrze$nia 2016 r. /k 422 i nast./, ktére w sytuacji uchylenia
wyroku nie przedluza postepowania, a nastepnie stosownie do poczynionych ustalen faktycznych, ocenié prawnie
wskazywane przez powoda podstawy majace prowadzi¢ do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci: te
zwiazane z wygas$nieciem zobowiagzania w wyniku jego zaspokojenia/ wzglednie cze$ciowego wygasniecia/, a takze te,
z ktérymi strona wiaze brak istnienia obowiazku, powolujac sie na art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c., w kontek$cie zlozonego
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, ktérego skutecznosé i konsekwencje nalezy oceni¢. W tym miejscu mozna
jedynie wskazaé, iz wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego, umowa z dnia 27.06.2007 r. miala zosta¢ zrealizowana
w ciggu 18 miesiecy /82 ust.4 umowy dotyczacy terminu realizacji inwestycji/, trudno zatem w kontekécie jej tresci i
celu uznac¢ zobowigzania z niej wynikajace jako bezterminowe o charakterze ciaglym, do ktérego zastosowanie mialby

art. 365V k.c. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, iz oSwiadczenie powyzsze o odstgpieniu zostalo zlozone po powstaniu
tytulu egzekucyjnego , co jak sie wydaje czyni wlasciwym rozpatrywanie kwestii jego skutkdéw/ badz ich braku / raczej
w plaszczyznie art. 840 § 1 pkt.2 k.p.c. W zwiazku z powyzszym z mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art.108 § 2 k.p.c.
Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.



