Sygn. akt VI ACa 1816/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Mariusz Lodko
Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka

SO del. Tomasz Szancilo

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) S.A. w W.
przeciwko P. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 lipca 2015 r.

sygn. akt XXV C 761/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od P. S. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 2 700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1816/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. wniésl o orzeczenie nakazem zaplaty wydanym na podstawie weksla, ze pozwani P. S. oraz A. S. maja
zaplaci¢ solidarnie na rzecz powoda kwote 109.218,67 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 grudnia 2012 r.
do dnia zaplaty oraz koszty procesu.

Nakazem zaplaty z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie nakazal pozwanym aby zaplacili
solidarnie powodowi kwote 109.218,67 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 19 grudnia 2012 roku do
dania zaplaty oraz kosztami procesu w kwocie 4.966 zt w tym 3.600 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Od powyzszego nakazu zarzuty, wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do ich zlozenia wnioést pozwany P. S., a
postanowieniem z dnia 6 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie przywrdcil pozwanemu termin do wniesienia
zarzutow.

Powdd wnosit o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy.



Wyrokiem z dnia 2 lipca 2015 r., wydanym przeciwko P. S. Sad Okregowy w Warszawie utrzymal w mocy powyzszy
nakaz zaplaty.

Rozstrzygniecie Sadu zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Powod zawart z pozwanym umowe leasingu nr (...) z dnia 25 listopada 2009 r. na podstawie ktérej, w zamian za
ustalone umownie wynagrodzenie, pow6d oddal pozwanemu do uzywania i pobierania pozytkéw samochdd ciezarowy
marki V. (...). Zabezpieczenie powyzszej umowy stanowil weksel wlasny in blanco wystawiony wraz z deklaracja
wekslowa przez pozwanego, a poreczony przez powddke A. S.. W trakcie trwania umowy pozwany nie dokonatl
umo6wionych platnos$ci na rzecz powoda, w terminie Okresowych Oplat Leasingowych za miesiac sierpien 2010 r. oraz
wrzesien 2010 r., pomimo wezwania przez powoda pismem z dnia 17 wrze$nia 2010 r. do uregulowania powstalych
zalegloéci. Pomimo wyznaczenia przez powoda dodatkowego terminu na uregulowanie zalegloSci, pozwany nie
uregulowal zobowigzania w wyznaczonym terminie. W zwigzku z powyzszym .pozwany na podstawie art. 7 § 3
Ogo6lnych Warunkéw Umowy Leasingu pismem z dnia 12 paZdziernika 2010 r. przedterminowo rozwigzal Umowe
Leasingu z pozwanym. Dopiero w momencie wypowiedzenia w/w umowy, pozwany w dniu 15 listopada 2010 r. wplacit
zalegle Okresowe Oplaty Leasingowe. Pozwany pomimo, iz Umowa Leasingu zostala skutecznie wypowiedziana nie
zwrocil powodowi przedmiotu Leasingu. Wobec braku zaplaty oraz zwrotu Przedmiotu Leasingu, powdd w dniu 26
listopada 2012 r dokonal rozliczenia Umowy Leasingu. Rozliczenie zostalo przestane pozwanemu wraz z wezwaniem
do zaplaty z dnia 26 listopada 2012 r. Wobec braku zaplaty powdd zgodnie z treScia swojego wezwania, wypelil weksel
wlasny pozwanych w dniu 18 grudnia 2012 r. i przedstawil go pozwanym do zaplaty. Objeta wezwaniem kwota nie
zostala jednak przez pozwanych zaplacona, a weksel nie zostal wykupiony.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal, iz roszczenie jakie powo6d skierowal na droge niniejszego
postepowania oparl na zobowigzaniu wekslowym. Zgodnie zatem z art. 485 k.p.c, powdd celem rozstrzygniecia
niniejszej sprawy w postepowaniu nakazowym zobowiazany byl do zlozenia jedynie oryginalu weksla zawierajacego
wszelkie niezbedne dla jego wazno$ci rekwizyty. Dopiero natomiast wskutek wniesienia zarzutow, przedstawil
wszelkie dokumenty zwigzane ze stosunkiem podstawowym w tym w szczeg6lno$ci umowe leasingu, o§wiadczenie o
jej wypowiedzeniu oraz deklaracje wekslowa. Powyzsze dokumenty sa rowniez w posiadaniu pozwanego. Pozwany nie
dolaczyl ich jednak do swoich zarzutow, cho¢ byl do tego zobowigzany.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego dotyczacego blednego okreslania adresu przez powoda, Sad I instancji zgodzit
sie ze stanowiskiem powoda, iz zgodnie z tre$cia deklaracji wekslowej, powod zobowigzany byl do kierowania
wszelkich wezwan zwigzanych z odpowiedzialnoScia wekslowa pozwanego na adres wskazany przez pozwanego w
samej deklaracji. Powodztwo zostalo oparte o stosunek wekslowy, powod w treéci pozwu, rowniez wskazal adres
podany przez pozwanego w deklaracji wekslowe;.

Za nieuzasadniony Sad Okregowy uznal réwniez zarzut pozwanego dotyczacego ,nieprawdziwych” informacji
zawartych w rozliczeniu Umowy Leasingu. Pozwany przedstawiajac powyzszy zarzut nie okreSlil precyzyjnie
dochodzonych twierdzen. Pow6d dokonal rozliczenia Umowy Leasingu w oparciu o jej postanowienia. Wbrew
twierdzeniom pozwanego powod nie mogt w samym rozliczeniu zaliczyé ewentualnych korzysci jakie uzyskalby ze
sprzedazy przedmiotu Leasingu, bowiem pozwany nie zwrécil go wlascicielowi w okreslonym terminie pomimo
otrzymania wezwania do zwrotu. Sad mial przy tym na uwadze, ze powdd przygotowal dodatkowe, szczegbdlowe
rozliczenie Umowy Leasingu, wraz z wykazem kwoty zdyskontowanej. Przedmiotowe rozliczenie, zawiera rowniez
wplate jakiej dokonal pozwany, a o ktorej wspomina w zarzutach.

W konsekwencji Sad I instancji nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutéw pozwanego, ktéry nie wykazal
stosownie do spoczywajacego na nim obowiazku /art. 6 k.c./, iz roszczenie nie istnieje /wygaslo/ z uwagi na jego
splate, wzglednie, ze z innych przyczyn jest niezasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci, ztozyl pozwany P. S., ktory zarzucil: naruszenie przepisow
postepowania i nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty z naruszeniem art. 485 § 2 k.p.c., nieuwzglednienie



faktéw i dowoddéw zlozonych przez powoda, a potwierdzajacych argumentacje pozwanego, tj. naruszenie art. 229
k.p.c., a nadto naruszenie prawa materialnego poprzez nieuwzglednienie zarzutow pozwanego do nakazu zaplaty o
przedawnieniu roszczen powoda na podstawie art. 118 k.c.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie
powddztwa, a nadto o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

Zarzut naruszenia art. 485 § 2 k.p.c. jest chybiony. Powddka dolaczyla do pozwu weksel wlasny pozwanego, stanowiacy
wlasciwie wypelniony, wystawiony przez niego weksel in blanco, ktérego strona formalna nie budzita watpliwoéci.
Na jego podstawie stosownie do treSci powyzszego przepisu zostal wydany nakaz zaplaty. Natomiast to pozwany,
jezeli zarzucalby wypelienie weksla niezgodnie z deklaracja, winien ja ztozy¢. Strona powodowa takowego obowiazku
nie miala /art.10 w zw. z art.103 prawa wekslowego w zw. z art. 6 k.c./, cho¢ ostatecznie zar6wno deklaracje, jak
i pozostale dokumenty, z ktérych wynika przedmiotowe roszczenie zlozyla. Natomiast klauzule wykonalnoéci Sad
nadaje prawomocnemu nakazowi zaplaty, stosownie do treéci art. 776 k.p.c. w zw. art. 777 § 1 pkt.1 k.p.c. Taka
sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, albowiem zarzuty zostaly zlozone po terminie, ktéry ostatecznie zostal
przywrocony. Ponadto, jezeli chodzi o okres po wydaniu w dniu 6 czerwca 2014 r. postanowienia o przywroceniu
powyzszego terminu do wniesienia zarzutow od nakazu zaplaty, nalezy zwro6ci¢ uwage na tre$¢ art 492 § 3 k.p.c.,
zgodnie z ktorym nakaz zaplaty wydany na podstawie weksla staje sie natychmiast wykonalny po uplywie terminu
do zaspokojenia roszczenia. W razie wniesienia zarzutéw sad moze natomiast na stosowny wniosek pozwanego
wstrzymac wykonanie nakazu.

Chybione jest rowniez powolywanie sie przez skarzacego na art. 229 k.p.c., albowiem powod nie przyznal zadnych
faktow, ktore moglyby wskazywag, iz roszczenie jest niezasadne.

Natomiast odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia /art. 118 k.c./ to rowniez nalezy wskazaé, iz jest on
nietrafny, a opiera sie on na nieporozumieniu co do instytucji prawnych, z ktérymi pozwany mial do czynienia w
przedmiotowej sprawie. W dacie wypelnienia weksla, ktory zawiera termin platno$ci 18 grudnia 2012 r. roszczenie ze
stosunku podstawowego nie bylo przedawnione, co zostanie uzasadnione w dalszych rozwazaniach. Nawet pozwany
zreszta odno$nie tej daty takich twierdzen nie formulowal. Z kolei roszczenie z weksla przedawnia sie stosownie do
tresci art.70 w zw. z art.103 prawa wekslowego w terminie trzech lat od dnia platno$ci weksla, a wiec z dniem 18
grudnia 2015 r., za$ pozew zostal ztozony w dniu 3 pazdziernika 2013 r.

Jezeli natomiast chodzi o termin przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, to rozumowanie pozwanego
laczacego termin przedawnienia roszezen z data platnoéci faktury z dnia 1 wrzesnia 2010 r. o nr (...), tj. 15 wrzeénia
2010 r. /k-69/ jest niewlasciwe. Faktura ta zostala bowiem przez pozwanego splacona w dniu 15 listopada 2010 r.
wespol z faktura z dnia 2 sierpnia 2010 o nr (...)potwierdzenie platnoéci - k 76/. Natomiast roszczenie ze stosunku
podstawowego, ktérego dochodzi strona powodowa ma charakter roszczenia odszkodowawczego, w sklad ktorego
wchodza naleznoSci szczegdtowo wymienione w rozliczeniu umowy leasingu /k - 77/.

Roszczenia te staly sie wymagalne w zwigzku z dokonanym w dniu 12 pazdziernika 2010 r. wypowiedzeniem umowy /
k - 73/. W zwiazku z brakiem zwrotu przedmiotu leasingu pow6d w dniu 26 listopada 2012 r. dokonal naliczenia
wszystkich przedmiotowych naleznos$ci, do ktérych wezwanie zostalo przestane pozwanemu /okolicznoéci ustalone
przez Sad, nie zakwestionowane w apelacji/. W zwiazku z tym gdyby nawet przyja¢ najwczesniejsza mozliwa date
wymagalnosci /art. 120 § 1 zd. 2 k.c./, to nie bylaby ona wcze$niejsza niz 12 pazdziernika 2010 r. W konsekwencji
roszczenie najwcze$niej przedawniloby sie w dniu 12 pazdziernika 2013 r. W zwigzku tym zaréwno w dacie wypelnienia
weksla, jak i w dacie zlozenia pozwu /gdyby hipotetycznie nawet zalozy¢, iz byloby dochodzone wylgcznie ze stosunku
podstawowego/ nie byto ono przedawnione.



W tym stanie rzeczy apelacja jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu, za$ orzeczenie o
kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia tres¢ art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.



