Sygn. akt VI ACa 1814/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Borkowska
Sedziowie: SA Marek Kolasinski (spr.)

SO del. Urszula Dgbrowska

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) sp. z 0.0. we W,

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
przy udziale zainteresowanego (...) S.A. w W.

0 zmiane umowy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 21 wrzesnia 2015 r.

sygn. akt XVII AmT 30/14

1.  zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze uchyla decyzje Prezesa Urzedu
Komunikagcji Elektronicznej z dnia 24 lutego 2014 roku nr (...);

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3. zasqdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej i (...) S.A. w W. na rzecz (...) sp. z
0.0. we W. kwoty po 185 zl (sto osiemdziesiqt pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VIA Ca 1814/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzja z dnia 24 lutego 2014 r., Nt (...), na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w
zw. z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, z pdzn. zm.,
zwanej dalej pt), umorzyt w caloéci postepowanie wszczete z wniosku (...) S.A. z siedzibg w W. (obecnie (...) S.A.) z
dnia 7 lutego 2012 r. 0 wydanie decyzji zmieniajacej umowe o wzajemnej wspoélpracy i zasadach rozliczen zawartg w
dniu 4 kwietnia 2000 r. zmieniong nastepnie Aneksem nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2002 r., Aneksem nr (...) z dnia 1
kwietnia 2003 r., Aneksem nr (...) z dnia 1 maja 2003 r., Aneksem nr (...) z dnia 1 lipca 2003 r., Aneksem nr (...) z



dnia 19 lipca 2004 r., Aneksem nr (...) z dnia 23 grudnia 2004 r., Aneksem nr (...) z dnia 9 listopada 2006 r., Aneksem
nr (...) z dnia 27 czerweca 2007 r., Aneksem nr (...) z dnia 16 sierpnia 2007 r., Aneksem nr (...) z dnia 12 pazdziernika
2006 1., Aneksem nr (...) z dnia 6 lutego 2008 r., Aneksem nr (...) z dnia 30 kwietnia 2008 r., Aneksem nr (...) z dnia
29 lipca 2008 r., Aneksem nr (...) z dnia 29 czerwca 2011 r., Aneksem nr (...) z dnia 29 czerwca 2011 r., Aneksem nr
(...) z dnia 28 czerwca 2012 r., Aneksem nr (...) z dnia 28 czerwca 2012 r., Aneksem nr (...) z dnia 9 stycznia 2013
r., Aneksem nr (...) z dnia 30 kwietnia 2013 r., Aneksem nr (...) z dnia 1 lipca 2013 r. oraz decyzjami Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej z dnia 19 grudnia 2008 r., Nr (...) z dnia 4 lutego 2009 r. oraz nr (...) z dnia 1 lipca 2009 .
pomiedzy (...) a (...) S.A. z siedziba we W. (obecnie (...) sp. z 0.0.), w zakresie zmiany stawek za zakaficzanie polaczen
w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...) oraz stawek (...).

W uzasadnieniu decyzji Prezes UKE stwierdzil, iz nie posiada kompetencji do dzialania na podstawie art. 28 ust. 1
P.t. w zakresie nieobjetym negocjacjami, albowiem zakres przedmiotowy negocjacji miedzy (...) i (...), jak rowniez
zakres przedmiotowy wniosku z dnia 7 lutego 2012 r., ograniczony byt do zmiany stawek (...) oraz stawek (...) jedynie
do dnia 31 grudnia 2012 r. W zwiazku z tym uplyw tej daty uniemozliwia merytoryczne rozstrzygniecie z art. 28 ust.
1 pt w zwiazku z okreSlonym zakresem przedmiotowym wniosku, skutkujac bezprzedmiotowo$cia postepowania w
zakresie okreSlenia stawek (...) i stawek (...) w okresie do dnia 31 grudnia 2012 r. jak stwierdzil, brak jest po dniu 31
grudnia 2012 r. warunkéw wspolpracy, ktére moglyby zostaé zmienione przez Prezesa UKE w toku przedmiotowego
postepowania, zgodnie z zakresem przedmiotowym wskazanym we wniosku. W ocenie Prezesa UKE nie jest mozliwe
w drodze administracyjnej, regulujacej skutki na przysztosé, uregulowanie kwestii bedacej przedmiotem wniosku, j.
stawek (...) z mocg wsteczng (ex tunc). Odpad} jeden z elementéw stosunku administracyjno-prawnego, jakim jest
przedmiot stosunku, co do ktérego Prezes UKE moglby wydac rozstrzygniecie zalatwiajace sprawe co do istoty. Uznal
zatem, iz postepowanie stalo sie tej sytuacji bezprzedmiotowe.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. zaskarzajac ja w calo$ci.
Odwolujacy zarzucit:

1. naruszenie art. 28 ust. 1 pt poprzez niewydanie decyzji w terminie 90 dni od daty zlozenia wniosku przez (...), cow
konsekwencji zwloki Prezesa UKE doprowadzilo do umorzenia postepowania;

2. naruszenie art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 189 ust. 2 pkt 1) i 2) pt poprzez umorzenie postepowania
z powodu rzekomej jego bezprzedmiotowo$ci, pomimo braku przestanek do umorzenia postepowania, co w
konsekwencji doprowadzilo do utrwalenie stanu, ktéry jest sprzeczny z celami prowadzenia przez Prezesa UKE
polityki konkurencyjnej, w szczegdlnoéci wspieraniu konkurencji w zakresie dostarczania sieci telekomunikacyjnych,
udogodnien towarzyszacych lub swiadczenia ushug telekomunikacyjnych i wspieraniu rozwoju rynku wewnetrznego,
z uwzglednieniem zapewnienia rownego traktowania przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych

3. naruszenie art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 189 ust. 2 pkt 1) i 2) pt w zw. z art. 28 ust. 1 pkt 4) i 5) lit. bi c oraz art. 28
ust. 8 P.t. poprzez umorzenie postepowania z powodu rzekomej jego bezprzedmiotowosci z uwagi na fakt, iz wniosek
(...) obejmowal uregulowanie okresu do 31 grudnia 2012 r., podczas gdy:

a) Prezes UKE nie jest zwigzany wnioskiem przedsiebiorcy i moze ustali¢ alternatywne warunki dostepu
telekomunikacyjnego, zwlaszcza biorac pod uwage kryteria zapewnienia niedyskryminujacych warunkéw dostepu
telekomunikacyjnego oraz rozwoju konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych, a takze biorac pod uwage
fakt, iz strong postepowania byli przedsiebiorcy o znaczacej pozycji rynkowej, co obliguje Prezesa UKE do wydania
decyzji o dostepie telekomunikacyjnym,

b) zakres wniosku obejmowal takze uregulowanie okresu po 31 grudnia 2012 r.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonej Decyzji poprzez zmiane postanowien § 2
ust. 5 w rozdziale 2 Zalacznika (...) do umowy z dnia 4 kwietnia 2000 r. 0 wzajemnej wspolpracy i zasadach rozliczen
w nastepujacy sposob:



(...) $wiadczy na rzecz(...) uslugi zakonczenia w Sieci (...)polaczen wychodzacych z sieci (...) i kierowanych do
Abonentow Sieci (...).

Oplata wnoszona przez (...)na rzecz (...) za minute polaczenia przychodzacego z Sieci (...)do Sieci (...) wynosi 0,0273
z}/min niezaleznie od okresu taryfikacyjnego”.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o:
1. oddalenie odwolania w calosci,

2. przeprowadzenie dowodow z dokumentow znajdujacych sie w aktach zgromadzonych w sprawie oraz przekazanych
do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z odwolaniem Powoda, na
okoliczno$ci przebiegu postepowania administracyjnego, ustalonego przez Prezesa UKE stanu faktycznego oraz tresci
zaskarzonej decyzji;

3. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Zainteresowana (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie odwolania w catoSci
oraz zasadzenie na rzecz Zainteresowanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 21 wrzeénia 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt XVII AmT 30/14 Sad Okregowy —
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil odwolanie (pkt 1) oraz zasadzil od (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia z siedziba we W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 360 zl tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 4 kwietnia 2000 r. (...) i (...) Sp. z 0.0. (0od 1 sierpnia 2011 r. (...)) zawarty Umowe (pismo (...) S.A., k. 4-24,
k. 1 akt adm. k. 75 i nast. akt sad.).

W dniu 26 pazdziernika 2011 r. Prezes UKE wydal decyzje nr (...), w ktérej wyznaczyl (...) jako podmiot o znaczacej
pozycji rynkowej na rynku zakanczania polgczen w stacjonarnej publicznej sieci (...) i nalozyl na (...) okreslone
obowiazki regulacyjne:

1. obowiazek, o ktérym mowa w art. 34 pt, polegajacy na uwzglednianiu uzasadnionych wnioskéw przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostepu telekomunikacyjnego, w tym uzytkowania elementéw sieci oraz
udogodnien towarzyszacych, w zakresie §wiadczenia ushugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci
telefonicznej (sieci telefonicznej w stalej lokalizacji) (...) w szczegblnoSci poprzez:

— zapewnienie elementow sieci telekomunikacyjnej niezbednych do korzystania z ustugi zakanczania polaczen w
stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonicznej w stalej lokalizacji) (...),

— przyznawanie dostepu do interfejsow, protokoléow lub innych kluczowych technologii niezbednych dla
interoperacyjnoéci ustug,

— zapewnienie infrastruktury telekomunikacyjnej, kolokacji oraz innych form wspdélnego korzystania z budynkéow
niezbednych do korzystania z ustlugi zakanhczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci
telefonicznej w stalej lokalizacji) (...),

— zapewnienie funkcji sieci niezbednych do zapewnienia pelnej interoperacyjnosci ustug,



— zapewnienie polaczenia sieci lub urzadzen telekomunikacyjnych oraz udogodnien z nimi zwigzanych niezbednych
dla korzystania z ustugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonicznej w stalej
lokalizacji) (...),

— prowadzenie w dobrej wierze negocjacji w sprawie dostepu telekomunikacyjnego w zakresie uslugi zakaniczania
polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonicznej w stalej lokalizacji) (...) oraz utrzymywaniu
uprzednio ustanowionego dostepu telekomunikacyjnego w tym zakresie,

— uwzglednianie uzasadnionych wnioskow o dostep telekomunikacyjny poprzez interfejs systemu informatycznego;

2. obowiazek, o ktérym mowa w art. 36 pt, polegajacy na rownym traktowaniu przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
w zakresie dostepu telekomunikacyjnego w celu Swiadczenia ushugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej
sieci telefonicznej (sieci telefonicznej w statej lokalizacji) (...) S.A. z siedziba w W., w szczegblnoSci przez oferowanie
jednakowych warunkéw w poréwnywalnych okoliczno$ciach, a takze oferowanie ustug oraz udostepnianie informacji
na warunkach nie gorszych od stosowanych w ramach wlasnego przedsiebiorstwa lub w stosunkach z podmiotami
zaleznymi;

3. obowiazek, o ktorym mowa w art. 37 pt, polegajacy na oglaszaniu informacji w sprawach zapewnienia
dostepu telekomunikacyjnego w zakresie $§wiadczenia ustugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci
telefonicznej (sieci telefonicznej w stalej lokalizacji) (...), dotyczacych specyfikacji technicznych sieci i urzadzen
telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkow $wiadczenia ustug oraz korzystania z sieci, a takze oplat,

przy czym:

— zakres oglaszanych informacji obejmuje wszystkie informacje dotyczace specyfikacji technicznych sieci i urzadzen
telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkéw $wiadczenia ushug oraz korzystania z sieci, a takze
oplat, niezbedne do przygotowania przez zainteresowanych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych wniosku w sprawie
zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego w zakresie uslugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci
telefonicznej (sieci telefonicznej w stalej lokalizacji) (...),

— publikacja wskazanych powyzej informacji nastepuje w formie elektronicznej na oficjalnej stronie internetowej(...),

— powyzsze informacje (...) oglasza niezwlocznie, nie p6Zniej jednak niz w terminie trzech miesiecy od dnia doreczenia
Decyzji (...), a w przypadku zmiany zakresu badz tre$ci publikowanej informacji (...) jest zobowiazana ja oglosic¢
niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie 1 tygodnia od wprowadzonej zmiany;

4. obowiazek, o ktérym mowa w art. 44 pt, polegajacy na zakazie stosowania przez (...) zawyzonych stawek za ustugi
zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonicznej w stalej lokalizacji) (...). Poprzez
zawyzone stawki (...) rozumie sie stawki (...), ktorych poziom asymetrii w stosunku do stawek (...) S.A. z siedziba w
W. (obecnie (...) S.A. z siedziba w W., zwanej dalej (...)) w okresie taryfikacyjnym (...) jest wyzszy niz okreSlony w
harmonogramie wskazanym w Decyzji (...). Zgodnie z ww. harmonogramem, maksymalny poziom asymetrii stawek
(...) w stosunku do stawek (...) w okresie taryfikacyjnym (...) wynosil: od dnia doreczenia Decyzji (...) do dnia 31
grudnia 2011 . - 46%, od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 30 czerwca 2012 r. - 47%, od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 31
grudnia 2012 1. - 27% (k. 107-122 akt adm.).

Pismem z dnia 29 listopada 2011 r. (...) wystapila do (...)z wnioskiem o rozpoczecie negocjacji zmiany Umowy w
zakresie zmiany wysokosci stawek (...) oraz stawek (...) (pismo, k. 30 akt adm.).

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2012 r., nr (...) Prezes UKE okre§lil termin zakonczenia negocjacji zmiany
wysokoSci stawek (...) oraz stawek (...) na dzien 1 lutego 2012 r., w zwigzku z wnioskiem (...) z dnia 13 grudnia 2011
r. (data wplywu do Urzedu (...) w dniu 14 grudnia 2011 r.) do Prezesa UKE o wydanie postanowienia okres$lajacego
termin zakonczenia negocjacji zmiany Umowy w zakresie zmiany wysoko$ci stawek (...) oraz stawek (...) (k. 32-34
akt adm.).



Pismem z dnia 13 lutego 2012 r., Prezes UKE zawiadomil strony o wszczeciu, w dniu 8 lutego 2012 r., postepowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji zmieniajacej Umowe pomiedzy (...) a (...), w zakresie zmiany wysoko$ci
stawek (...) oraz stawek (...) i jednocze$nie na podstawie art. 277 ust. 4 Pt wezwal (...)do przedstawienia stanowiska
w sprawie Wniosku, a takze wszelkich dokumentéw niezbednych do jego rozpatrzenia oraz ustosunkowanie
sie do zapisow projektu aneksu do Umowy przedstawionego przez (...) w terminie 14 dni od dnia otrzymania
przedmiotowego pisma, zgodnie z art. 27 ust. 4 Pt. (k. 35 akt adm.).

W piSmie z dnia 5 marca 2012 r. (data wplywu do Urzedu (...) w dniu 5 marca 2012 r.) (...) wskazala, ze jest
gotowa do podpisania aneksu do Umowy zmieniajacego stawki zgodnie z Decyzja (...), bez potrzeby wydawania
w tym przedmiocie przez Prezesa UKE decyzji administracyjnej. W swoim stanowisku (...) nie zglosila zadnych
uwag odnoszacych sie do zmiany wysoko$ci stawek zaproponowanych przez (...). Jednakze (...) nie zgodzila sie na
wprowadzenie, proponowanych przez (...) we Wniosku, postanowien dotyczacych skutkdéw uchylenia lub zmiany
Decyzji (...), kwestionujgc co do zasady strategie procesowa (...)polegajaca zdaniem (...), na przerzucaniu ryzyka
prowadzenia dzialalno$ci regulowanej przez (...)na (...). W ocenie (...) zaproponowane przez (...) ,klauzule" zmierzaja
do usankcjonowania niezrealizowania przez (...) Decyzji (...). Zdaniem (...), taki zamiar (...) nie powinien podlegac
ochronie prawnej. Ponadto (...)wniosla o zobowiazanie (...) do przedstawienia dalszych wyjasnien w przedmiocie
zaproponowanych zmian do Umowy. Majac powyzsze na wzgledzie (...)wniosta o wydanie decyzji odmownej /k. 37-38
akt adm./.

(...) w piémie z dnia 3 kwietnia 2012 r. (data wplywu do Urzedu (...) w dniu 4 kwietnia 2012 r.) zwrécita uwage
na oczywistg omylke w zakresie § 4 ust. 2 aneksu do Umowy zalagczonego do Wniosku i wniosla o rozstrzygniecie z
uwzglednieniem wskazanej korekty omylki redakeyjnej (k. 48-49 akt adm.)

W dniu 30 kwietnia 2012 r. nastgpila zmiana formy prawnej (...)z dotychczasowej formy spo6tki akcyjnej w spotke z
ograniczong odpowiedzialnos$cia (k. 104-113 akt sad.).

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE z dnia 28 lutego 2013 r. /k. 75-76 akt adm./, pismem z dnia 12 marca 2013
r. (data wplywu do Urzedu (...) w dniu 14 marca 2013 r.) (...) wskazala m.in., ze Decyzja (...) ustala harmonogram
zastosowania stawek (...), ktoéry zostal ograniczony czasowo. Dodatkowo ostatni przedzial czasowy harmonogramu
zawartego w Decyzji (...) nie jest otwarty i zostal ograniczony do dnia 31 grudnia 2012 r. Wobec ograniczonego
obowiazku kontroli oplat oraz braku dokonania ponownej analizy rynku przez Prezesa UKE, po dniu 31 grudnia 2012
r. (...) opublikowala na stronach internetowych informacje okreélajaca model §wiadczenia ustug oraz stawki (...) jakie
obowigzywaly (...) przed otrzymaniem Decyzji (...). Zdaniem (...), Prezes UKE powinien réwniez w niniejszej sprawie
rozwazy¢ zawieszenie przedmiotowego postepowania do czasu zakonczenia analizy rynku zakanczania polaczen w
stacjonarnej sieci (...) i wydania decyzji nakladajacej na tym rynku obowiazki regulacyjne (k. 82-84 akt adm.).

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE z dnia 10 kwietnia 2013 r. (k. 86-86v akt adm.), pismem z dnia 23 kwietnia
2013 r. (data wplywu do Urzedu (...) w dniu 25 kwietnia 2013 r.) (...) wskazala, iz w ocenie (...) w przedmiotowe;j
sprawie istnieja przestanki do zawieszenia postepowania na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., do momentu wydania
nowej decyzji nakladajacej na (...) obowiazki regulacyjne na rynku zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej
sieci (...). W przypadku gdyby Prezes UKE uznal, iz brak jest podstaw do zawieszenia postepowania na podstawie
art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., (...) poinformowala, iz pismo (...) z dnia 12 marca 2013 r. mozna uzna¢ jako wniosek (...) o
zawieszenie postepowania na podstawie art. 98 § 1 k.p.a. (k. 89-90 akt adm.)

Z kolei w odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE z dnia 6 maja 2013 r. (k. 94 akt adm.), pismem z dnia 15 maja
2013 1. (wplyw do Urzedu (...) w dniu 17 maja 2013 r.) (...) wskazala, iz nie wyraza zgody na zawieszenie niniejszego
postepowania w trybie art. 98 § 1 k.p.a. W ocenie (...) nie ma réwniez podstaw do zawieszenia postepowania w trybie
art. 97 § 4 k.p.a., bowiem w sprawie nie wystepuje zagadnienie prawne warunkujace wydanie rozstrzygniecia przez
Prezesa UKE. (...) podkreslila réwniez, iz pomimo okreslenia w Decyzji (...) jasnego harmonogramu stosowania stawek
(...), (...) nie wykonala tego obowiazku i nie zawarla anekséw implementujacych okreslone stawki. (...)podkreslita
jednoczeénie, ze kwestia ta byla wielokrotnie sygnalizowana Prezesowi UKE. (...) nie podziela natomiast stanowiska



(...), iz brak analizy rynku wlasciwego przed uplywem okresu jaki zostal wskazany w harmonogramie Decyzji (...)
uprawnia (...) do powrotu do stosowania stawek sprzed wydania ww. decyzji (k. 98-99 akt adm.).

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2013 r. Prezes UKE zawiadomil strony, iz ze wzgledu na znaczenie dla sprawy, do materialu
dowodowego w przedmiotowej sprawie dolaczona zostala kopia Decyzji (...). Prezes UKE poinformowal rowniez o
mozliwo$ci zapoznania sie stron z materialem zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodo6w i materialéw oraz zgloszonych zadan w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania niniejszego zawiadomienia
(k. 106 akt adm.).

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2014 r. Prezes UKE odmowil zawieszenia niniejszego postepowania (k. 131-144 akt
adm.).

Poczawszy od dnia 11 maja 2012 r. Prezes UKE postanowieniem z dnia 9 lipca 2012 r., 4 wrze$nia 2012 r., 31
pazdziernika 2012 r., 28 grudnia 2012 r., 4 marca 2013 r., 30 kwietnia 2013 r., 28 czerwca 2013 r., 26 sierpnia
2013 r. wyznaczal kolejne terminy do rozpoznania wniosku o wydanie decyzji zmieniajacej w zakresie zmiany stawki
za zakanczanie polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...) ze wzgledu na skomplikowany charakter
sprawy (k. 54, k. 57, k. 60, k. 63, k. 71, k. 79, k. 91, k. 100, k. 103).

Powyzszy stan faktyczny zostal przez Sad Okregowy ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w
postepowaniu administracyjnym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw uznal, ze odwolanie nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, Ze projekt aneksu do umowy, ktory byl przedmiotem wniosku powoda
w trybie art. 28 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne obejmowal klauzule o tresci: ,aneks niniejszy rozwigzuje sie
ze skutkiem na dzien wygasniecia obowigzku regulacyjnego okre§lonego w pkt. IV.4 . Decyzji, tj. 31.12.2012 1., 0 ile
nie zostanie wczeéniej rozwigzany z powodow opisanych w pkt § 2 ust. 1. Od dnia rozwiazania Aneksu obowiazywac
beda stawki zgodne z Umowa o polaczeniu sieci wedlug stanu na dzien 25.10.20111.”.

W ocenie Sadu I instancji zapis ten jednoznacznie §wiadczyt o incydentalnym charakterze aneksu, gdyz mial on
regulowac stosunki pomiedzy stronami w okresie od jego podpisania do 31.12.2012 r., za$ po tej dacie tre$¢ stosunku
prawnego pomiedzy stronami miala powrdci¢ do stanu sprzed aneksu. Majac powyzsze na wzgledzie Sad ten uznal,
ze w dacie wydanie zaskarzonej Decyzji (24.02.2014 r.) nie bylo mozliwe wywolanie skutku wynikajacego z wniosku
powoda, bowiem decyzje wydane na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne wywolujg skutki na
przyszlos$é (ex nunc), a zatem po 31.12.2012 r. aneks nie mogl regulowac stosunku prawnego pomiedzy powodem i
zainteresowanym.

Twierdzenie, ze negocjacjami byla objeta wysoko$¢é stawek (...) po dniu 31.12.2012r. bylo zdaniem tego Sadu sprzeczne
z zasadami logiki, gdyz tre$¢ przytoczonego wyzej zapisu zmierza do tego aby po 31.12.2012 r. zostala przywrocona
tres$é stosunku prawnego pomiedzy stronami do stanu sprzed aneksu. Regulacja na przyszlos¢ (tj. po 31.12.2012 r.)
zawarta w projekcie aneksu bytaby zatem przedmiotowa wylacznie w przypadku wejécia w zycie aneksu. Jednak, jak
wywidd} Sad Okregowy — z chwilg gdy z uwagi na uplyw czasu stawki zawarte w projekcie aneksu nie mogly zaczaé
obowiazywa¢ nie istniala takze przyczyna do przywracania stawek dotychczasowych, gdyz obowigzywaly one w sposb
nieprzerwany.

W zwiazku z powyzszym, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw podzielil stanowisko pozwanego, ze wydanie
decyzji w przedmiotowej sprawie stalo sie bezprzedmiotowe po dniu 31.12.2012r., co zasadnie implikowalo umorzenie
postepowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.

Za bezprzedmiotowe Sad I instancji uznal zarzuty naruszenia art. 189 ust. 2 pkt 1 2 oraz 28 ust. 1 pkt 4i 5lit b i c oraz
ust 8 ustawy Prawo telekomunikacyjne, gdyz rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej Decyzji miato charakter formalny,



wynikajacy z obiektywnego stanu toczacego sie postepowania. Skoro utracilo ono, na skutek uplywu czasu, swoj
przedmiot to podlegalo umorzeniu. Nie oznaczalo to, ze Prezes UKE kwestionowal w ten sposob swoja kompetencje
do wydania decyzji co do przedmiotu wniosku lub by kwestionowal, Ze nie jest zwigzany wnioskami stron.

Ponadto Sad Okregowy zwazyl, ze przepis art. 28 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne wprawdzie stanowi, ze
Prezes UKE podejmuje decyzje o dostepie telekomunikacyjnym w terminie 90 dni od dnia ztozenia wniosku, o ktérym
mowa w art. 27 ust. 21 2b, jednak termin ten ma charakter wylgcznie instrukcyjny, stanowigc instrukcje wyznaczajaca
ramy czasowe na dokonanie pewnej czynnosci. Jezeli decyzja nie zostanie wydana w terminie, stronom przyshuguje
skarga na bezczynnoéc¢ organ6w administracji wniesiona do sadu administracyjnego na podstawie art. 50 i nast. k.p.a.
Wobec powyzszego Sad I instancji uznal, ze ewentualne przekroczenie powyzszego terminu nie stanowi podstawy do
wzruszenia rozstrzygniecia zapadlego w sprawie.

Z tych wzgledéow Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwolanie wobec braku podstaw do jego

uwzglednienia (art. 479%4§ 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania Sad I instancji orzel stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz pozwanego koszty
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (art. 98 k.p.c.).

Powyzsze rozstrzygniecie w calo$ci zostalo zaskarzone apelacja przez pozwanego, ktéry podniost nastepujace zarzuty;

1. Naruszenia prawa procesowego w stopniu majacym wplyw na tre$¢ wyroku tj. nierozpoznanie istoty sprawy (art.
386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 368 k.p.c.) polegajace na braku rozstrzygniecia czy Prezes Urzedu Komunikacji
Elektroniczne uprawniony byl w Swietle treéci naruszenie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
kodeks postepowania administracyjnego w zw. z art. 189 ust. 2 pkt 1) i 2) pt poprzez umorzenie postepowania
z powodu rzekomej jego bezprzedmiotowo$ci, pomimo braku przestanek do umorzenia postepowania, co w
konsekwencji doprowadzilo do utrwalenie stanu, ktory jest sprzeczny z celami prowadzenia przez Prezesa UKE
polityki konkurencyjnej, w szczegdlnosci wspieraniu konkurencji w zakresie dostarczania sieci telekomunikacyjnych,
udogodnien towarzyszacych lub swiadczenia ustug telekomunikacyjnych i wspieraniu rozwoju rynku wewnetrznego,
z uwzglednieniem zapewnienia r6wnego traktowania przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

2. Naruszenia prawa procesowego w stopniu majacym wplyw na tres¢ wyroku tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
niewskazanie przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci, a tym samym przez sporzadzenie
uzasadnienia niespelniajacego warunkow wskazanych w tym przepisie, co w konsekwencji uniemozliwia odniesienie
sie przez Powoda do motywoéw, jakimi kierowal sie Sad wydajac wyrok - zatem z powodu sporzadzenia uzasadnienia
niespelniajacego wymogoéw wskazanych w tym przepisie doszlo do naruszenia zasady instancyjnoSci skutkujace
brakiem mozliwoéci kontroli wyroku przez Sad II Instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie skarzacy wniost o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach instancji odwolawczej (na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i
art. 108 § 2 k.p.c.), ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposob ze Sad Apelacyjny uwzgledni odwolanie
powoda i dokona zmiany postanowien § 2 ust. 5 w rozdziale 2 Zalacznika (...) do umowy z dnia 4 kwietnia 2000 roku
o wzajemnej wspolpracy i zasadach rozliczen w nastepujacy sposob: (...) $wiadczy na rzecz (...)ustugi zakonczenia w
Sieci (...) polaczen wychodzacych z sieci (...)i kierowanych do Abonentéw Sieci (...).

Oplata wnoszona przez (...)na rzecz (...) za minute polaczenia przychodzacego z Sieci (...)do Sieci (...) wynosi 0,0273
z}/min niezaleznie od okresu taryfikacyjnego”.

Ponadto skarzacy wnidsl o zasadzenie na rzecz Powoda kosztow postepowania sgdowego w I i w IT instancji.
W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.



Apelacja okazala sie zasadna, cho¢ z przyczyn cze$ciowo odmiennych od wskazanych w jej uzasadnieniu.
Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny, a jego ustalenia Sad Apelacyjny przyjal za wlasne.

Zaskarzona decyzja Prezes UKE umorzyl postepowanie administracyjne, a jako na podstawe normatywng swojego
rozstrzygniecia wskazal art. 105 § 1 kpa w zw. z art. 206 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego. Pierwszy ze wskazanych
przepiséw stanowi, ze gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe w caloéci albo w czedci,
organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w calosci albo w czesci.
Zgodnie z art. 206 ust. 1 pt, postepowanie przed Prezesem UKE toczy sie na podstawie przepis6w ustawy z dnia 14
czerwcea 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego ze zmianami wynikajacymi z niniejszej ustawy oraz ustawy
z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych.

Prezes UKE podnidst, ze ,,(...) rozpoczela z (...)negocjacje, a nastepnie wniosla na podstawie art. 27 ust. 2 Pt o zmiane
umowy w zakresie wysoko$ci stawek (...) oraz stawek (...), poprzez ich obnizanie w kolejnych przedzialach czasowych
(...) ostatni przedzial czasowy, ktérego miala dotyczy¢ zmiana stawek (...) oraz stawek (...), zawieral sie w datach od
dnia1lipca 2012r.do dnia 31 grudnia 2012” (k. 9). Organ regulacyjny stanal na stanowisku, ze upltyw 31 grudnia 2012 .
suniemozliwia Prezesowi UKE ww. rozstrzygniecie merytoryczne zgodnie z art. 28 ust. 1 Pt w zwiazku z tak okreSlonym
zakresem przedmiotowym Wniosku i tym samym skutkuje bezprzedmiotowos$cig niniejszego postepowania” (k. 9).

W zaskarzonej decyzji wskazano, ze nie jest mozliwe ,w zwiazku z istota decyzji administracyjnej regulujacej skutki
na przyszlos¢ (ex nunc), uregulowanie w chwili obecnej przez Prezesa UKE w drodze decyzji administracyjnej
kwestii bedacej przedmiotem Wniosku tj. stawek (...) z mocg wsteczna (ex tunc)” oraz wyrazono zapatrywanie, iz
»odpadt (...) jeden z elementow stosunku administracyjno-prawnego, jakim jest przedmiot stosunku, co do ktérego
Prezes UKE moglby wydaé rozstrzygniecie” (k. 9). W tym samym kierunku idzie wyrok Sadu I instancji. W jego
uzasadnieniu wskazano, ze ,,w dacie wydania zaskarzonej Decyzji (24.02.2014) nie bylo zatem mozliwe wywolanie
skutku wynikajacego z wniosku powoda. Decyzje wydane na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy Prawo Telekomunikacyjne
wywoluja skutki na przyszlo§é (ex nunc), a zatem po 31.12.2012 aneks nie mogl regulowaé stosunku prawnego
pomiedzy powodem z zainteresowanym” (k. 152). Ani Prezes UKE, ani Sad I instancji nie uzasadnili swojego
zapatrywania w zaden sposob.

Badajac to, czy postepowanie administracyjne stato sie w niniejszej sprawie bezprzedmiotowe, zwrocié nalezy uwage
na zakres kompetencji decyzyjnych Prezesa UKE. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn.
akt IIT SK 37/14, stangl na stanowisku, ze ,w przypadku uchylenia decyzji Prezesa Urzedu sposob zakonczenia
postepowania administracyjnego przez organ uzalezniony jest od powodéw, z jakich decyzja zostala uchylona.
Jezeli z motywow rozstrzygniecia sprawy przez Sad wynika, ze podstawa uchylenia decyzji bylo nieprzeprowadzenie
postepowania konsultacyjnego lub konsolidacyjnego, Prezes Urzedu powinien sanowa¢ stwierdzony brak i stosowne
postepowanie przeprowadzi¢. Pozwoli to organowi wydac¢ decyzje, ktéra nie bedzie juz dotknieta wada, z powodu
ktbrej wezeéniejsza decyzja zostala uchylona. W ocenie Sadu Najwyzszego nie ma przy tym przeszkdd, by Prezes
Urzedu wydajac ponownie decyzje uregulowal w niej obowiazki cigzace na przedsiebiorcach telekomunikacyjnych z
moca wsteczng, za okres wskazany w uchylonej decyzji. Gdyby wiec Prezes Urzedu po prawomocnym uchyleniu decyzji
(...) wydal ponownie decyzje (...) dla tego samego okresu, moglby ponownie wydaé decyzje wykonawcze takie jak w
niniejszej sprawie, ktore zostaly uchylone w wyniku wyeliminowania z obrotu decyzji (...). Ewentualnie, w decyzjach
wykonawczych moglby wskaza¢ kalkulacje cen, na ktorych oparte byly stawki wprowadzane na mocy tych decyzji.”

W postanowieniu z 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt III SK 58/14, Sad Najwyzszy uzupelniajac swoje poglady
wyrazone w powolanym postanowieniu z 28 stycznia 2015 r. wskazal, ze ,,w zwigzku z kontrowersjami dotyczacymi
zagadnienia wydawania przez Prezesa Urzedu decyzji konstytutywnych z moca wsteczng, ze dopuszczalno$¢ wydania
przez organ ponownej decyzji (po uchyleniu wezeéniejszej decyzji przez SOKiK) jest nieunikniong konsekwencja
mozliwo$ci kontrolowania uchybien proceduralnych w postepowaniu przed Prezesem Urzedu. Jezeli decyzja (...)
zostala uchylona z powodu nieprzeprowadzenia wymaganych prawem konsultacji, uwzglednienie odwotania na tej
podstawie upowaznia organ regulacji komunikacji elektronicznej do usuniecia wytknietego uchybienia procesowego



i zakonczenia postepowania wydaniem kolejnej decyzji (...), obejmujacej swym zakresem ten sam okres (i tylko ten
okres) co pierwotna decyzja. Gdyby taka decyzja zostala wydana, Sad Najwyzszy uznaje za dopuszczalne wydanie
decyzji wykonawczych w sprawach indywidualnych, dostosowujacych stawki (...) do tresci nowej decyzji (...) w
tych samych co pierwotnie przedzialach czasowych. W ocenie Sadu Najwyzszego takie dzialanie organu nie moze
by¢ kwalifikowane jako klasyczny przypadek wydania decyzji konstytutywnej z moca wsteczng, gdyz decyzja taka
wydawana jest w wyniku uwzglednienia przez sad odwolania od wczeéniejszej decyzji, a ponadto dotyczy takich
samych obowigzkow (ktére moga zostaé inaczej uksztaltowane, badz nalozone w wezszym zakresie) i tego samego
okresu, co decyzja uchylona z powodu wad w procedowaniu przez organ. Prezes Urzedu moze réwniez wydac
kolejng decyzje (w tym samym przedmiocie i za ten sam okres co uchylona decyzja), jezeli podstawa wydania
orzeczenia kasatoryjnego byly braki w zakresie postepowania dowodowego, ktére uniemozliwialy wydanie przez
SOKiK orzeczenia reformatoryjnego przy uwzglednieniu odwolania.”

Na szczego6lng uwage zastuguja wywody Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 18 lutego 2015 r., sygn.
akt IIT SK 18/14. Wskazno w nim, iz (...);w ocenie Sadu Najwyzszego, aby prawo do sgdu, o ktérym mowa w art.
4 ust. 1 zd. 1 dyrektywy (...) bylo skuteczne w sprawach z zakresu regulacji telekomunikacji niezbedne jest, by
sad krajowy orzekajacy w sprawie z odwolania od decyzji krajowego organu regulacyjnego ,,pozostajacej w mocy”
stosownie do art. 4 ust. 1 zd. 3 dyrektywy (...), mogl zmienié lub uchyli¢ decyzje tego organu ze skutkiem wstecznym.
Zmiana taka skutkowac bedzie modyfikacja treéci stosunku umownego miedzy przedsiebiorstwami udostepniajacymi
sieci i bedzie stanowi¢ podstawe dla dokonania miedzy nimi korekty rozliczen, ktére do czasu prawomocnego
rozstrzygniecie sprawy odbywaly sie na podstawie ,,pozostajacej w mocy” decyzji krajowego organu regulacyjnego. W
przypadku uchylenia przez sad krajowy decyzji krajowego organu regulacyjnego, konsekwencje wyroku uchylajacego
beda uzaleznione od podstaw orzeczenia kasacyjnego. Jezeli powodem uchylenia decyzji bedzie brak przestanek
do jej wydania (np. brak wyjatkowego przypadku w rozumieniu art. 7 ust. 6 dyrektywy (...)), stosunek umowny
uksztaltowany decyzjg krajowego organu regulacyjnego powinien mie¢ taka tre$¢ jak przed zmiang wprowadzona
przez (...). Jezeli powodem uchylenia decyzji beda réznego rodzaju uchybienia proceduralne w postepowaniu przed
krajowym organem regulacyjnym, organ ten moze dokonczy¢ postepowanie administracyjne sanujac stwierdzone
przez sad uchybienie i wydaé zgodna z prawem decyzje regulujaca stosunek umowny miedzy przedsiebiorstwami
udostepniajacymi sieci za okres, ktory obejmowala pierwotna decyzja.(...);

Podkresli¢ nalezy przy tym, iz Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze ,w przypadku innego rozstrzygniecia
powyzszego problemu prawnego nie zostanie zapewnione prawo do skutecznej ochrony sagdowej dla przedsiebiorstwa
udostepniajgcego sieci, dla ktorego decyzja (...) wywoluje skutki majatkowe w postaci nizszych stawek z tytulu
Swiadczenia ustugi zakanczania polaczen. Zmiana albo uchylenie decyzji ze skutkiem ex nunc (od daty prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy przez sad), badZ ograniczenie sie przez sad krajowy do samego stwierdzenia, ze doszlo
do naruszenia prawa nie doprowadzi do zmiany rozkladu praw i obowigzkéw przedsiebiorstw udostepniajacych
sieci uksztaltowanych decyzja krajowego organu regulacyjnego. Takie orzeczenie co najwyzej otworzy jednemu z
adresatow decyzji mozliwo$¢é dochodzenia roszczen odszkodowawczych od panstwa czlonkowskiego w odrebnym
postepowaniu. Takie rozwigzanie problemu prawnego podwazaloby efektywno$é prawa unijnego, poniewaz
zachecaloby krajowe organy regulacyjne do wydawania decyzji sprzecznych z unijnymi zasadami regulacji rynku
komunikacji elektronicznej. Decyzje takie, mimo stwierdzanej w toku postepowania sgdowego sprzeczno$ci z prawem,
wywolywalby nieodwracalne skutki w sferze majatkowej przedsiebiorstw udostepniajacych sieci mimo wniesienia
Srodka odwolawczego.”.

Z przedstawionych orzeczen Sadu Najwyzszego wynika, ze polska judykatura konsekwentnie stoi na stanowisku, ze w
razie uchylenia decyzji Prezesa UKE wyrokiem sagdowym, organ regulacyjny moze niekiedy wydaé kolejna decyzje i jej
moca uksztaltowac stosunki prawne miedzy przedsiebiorcami nawet w okresie czasu, ktory juz uplynal. W niniejszej
sprawie sytuacja jest o tyle inna, ze do wydania decyzji nie doszlo przed uplywem czasu, w ktérym mialy istnie¢
stosunki prawne o tresci okre$lonej decyzja administracyjna, ktérej wydania domagatl sie przedsiebiorca.

Elementem wspo6lnym dla sytuacji istniejgcej po uchyleniu decyzji przez Prezesa UKE i w stanie rzeczy zaistnialym
w niniejszej sprawie jest, wywolany uchybieniem organu regulacyjnego, brak rozstrzygniecia administracyjnego,



shuzacego realizacji praw przyznanych jednostce przez unijny system prawny. Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal,
ze z prawa do sadu wynika, iz sagd musi mie¢ kompetencje do zmiany lub uchylenia (...);,,pozostajacej w mocy”
stosownie do art. 4 ust. 1 zd. 3 dyrektywy (...)(...); decyzji organu regulacyjnego ze skutkiem wstecznym, czego
konsekwencje stanowi to, iz organ regulacyjny musi by¢ uprawniony w niektérych przypadkach do uksztaltowania
stosunkow prawnych wigzacych przedsiebiorcéw za okresy czasu, ktore juz uplynely. Idac torem rozumowania
wytyczonym przez powolane orzeczenia Sadu Najwyzszego, nalezy doj$¢ do wniosku, iz rowniez w sprawach, w ktérych
Prezes UKE, z naruszeniem prawa, nie wydal stosownej decyzji przed uplywem czasu, w ktérym jej moca mialy by¢
regulowane stosunki prawne miedzy przedsiebiorcami organ regulacyjny jest uprawniony do wydania przedmiotowe;j
decyzji z mocg wsteczna.

Zaakcentowaé nalezy, ze w niniejszej sprawie powddka dochodzi ochrony praw wynikajacych z prawa Unii
Europejskiej, a od wydania decyzji merytorycznej przez organ regulacyjny uzalezniona jest mozliwo$¢é skorzystania z
relewantnych instrumentow przystugujacych jej w postepowaniu sadowym. W tym kontekScie zwréci¢ nalezy uwage
na tre$¢ art. 20 ust. 1 zd. 1 Dyrektywy (...) (Dyrektywa ramowa) i na tres¢ art. 47 zd. 1 Karty Praw Podstawowych.

W mysl pierwszego z powolanych przepisow, jezeli w zwigzku z istniejacymi obowigzkami wynikajacymi z niniejszej
dyrektywy lub dyrektyw szczegétowych dojdzie do sporu miedzy przedsiebiorstwami udostepniajacymi sieci lub
ushugi lacznoscei elektronicznej w panistwie cztonkowskim lub do sporu miedzy takimi przedsiebiorstwami a innymi
przedsiebiorstwami w panstwie czlonkowskim korzystajacymi z obowigzku zapewnienia dostepu lub wzajemnych
polaczen wynikajacego z niniejszej dyrektywy lub z dyrektyw szczegd-lowych, krajowy organ regulacyjny na
wniosek ktorejkolwiek ze stron i bez uszczerbku dla przepiséw ust. 2 wydaje wiazaca decyzje celem rozstrzygniecia
sporu w jak najkrotszym terminie, a w kazdym razie w terminie nieprzekraczajacym czterech miesiecy, chyba ze
zachodzg wyjatkowe okoliczno$ci. Zgodnie z art. 47 zd. 1 Karty Praw Podstawowych, kazdy, czyje prawa i wolnosci
zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem
zgodnie z warunkami okre§lonymi w niniejszym artykule.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy przydatne jest zwrocenie uwagi na wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 13
pazdziernika 2016. (...):C:2016:769). Orzeczenie to dotyczylo bezposrednio wykladni art. 4 ust. 1 Dyrektywy ramowej
w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych i kwestii uchylenia decyzji regulacyjnej z moca wsteczna. Trybunal
Sprawiedliwo$ci podkreslit jednak, ze ,art. 4 dyrektywy ramowej stanowi wyraz zagwarantowanej w art. 47 karty
praw podstawowych zasady skutecznej ochrony sadowej, na mocy ktorej sady panstw czlonkowskich maja obowiazek
zapewni¢ ochrone sgdowa wynikajacych z prawa Unii uprawnien podmiotéw prawnych”.

Uzasadnione jest zatem przeniesienie sposobu rozumowania przedstawionego w powolanym wyroku Trybunalu
Sprawiedliwo$ci na plaszczyzne sytuacji istniejacych w razie pozbawienia przedsiebiorcy mozliwoSci egzekwowania
praw wynikajacych z unijnego systemu prawnego w wyniku przekroczenia przez organ regulacyjny normatywnie
okre§lonych terminéw na zalatwienie sprawy. We wskazanym wyroku Trybunal Sprawiedliwoéci wyeksponowal
znaczenie zasady efektywno$ci prawa unijnego i w oparciu o nig uznal, ze mimo zasady autonomii proceduralnej
panstw czlonkowskich, w kazdym przypadku ,sad krajowy rozpatrujacy odwotanie od decyzji (...)powinien mobc
uchyli¢ ja z moca wsteczng, jezeli stwierdzi, ze jest to konieczne do udzielenia skutecznej ochrony praw
przedsiebiorstwu, ktore wniosto odwotanie.” Trybunal SprawiedliwosSci stwierdzil tez, ze ,obowigzek zapewnienia
skutecznego mechanizmu odwolawczego, stanowi wyraz zasady skutecznej ochrony sadowej wynikajacych z prawa
Unii uprawnien podmiotéw prawnych, ustanowionej w art. 47 karty praw podstawowych (zob. podobnie wyrok z dnia
13 marca 2007 1., (...), C#432/05, EU:C:2007:163, pkt 44), ktéra powinna by¢ przestrzegana w kazdym przypadku”.

Rozwigzanie odmienne od przyjetego przez Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie prowadziloby do niedopuszczalnego
ograniczenia skuteczno$ci prawa unijnego. Ograniczenie to w niniejszej sytuacji byloby jeszcze bardziej razace niz
w przypadkach badanych szczegblowo przez Sad Najwyzszy i Trybunal Sprawiedliwo$ci. W razie przyjecia, iz po
uchyleniu decyzji przez sad, organ regulacyjny uprawniony jest tylko do wydawania decyzji ze skutkiem ex nunc,
adresat decyzji mialby ulatwiona droge do uzyskania odszkodowania od panstwa. Gdyby natomiast przyjac, ze
w stanie rzeczy istniejacym w niniejszej sprawie uzasadnione jest umorzenie postepowania, poszkodowany nie



korzystalby z analogicznego ulatwienia w dochodzeniu rekompensaty doznanego uszczerbku. Podkresli¢ nalezy
przy tym, ze samo istnienie w krajowym systemie prawnym mozliwoSci uzyskania naprawienia szkody wyniklej z
przekroczenia termindw na zalatwienie sprawy przez organ regulacyjny, skutkujacego naruszeniem praw przyznanych
jednostce przez prawo unijne, nie zapewnialoby wystarczajaco skutecznej ochrony prawnej przedsiebiorstwu
egzekwujacemu prawa przyznane mu przez prawo Unii Europejskiej. Uzyskanie odszkodowania na tej drodze byloby
zapewne dlugotrwale oraz wigzalo by sie ze znacznymi trudno$ciami i nakladami. Wysoce prawdopodobne jest
tez to, ze zakres ewentualnej rekompensaty nie obejmowalby wszystkich trudnych do oszacowania i powiazania
zwigzkiem przyczynowym, spelniajacym wymaganie adekwatno$ci, uszczerbkoéw wynikajacych z oslabienia pozycji
konkurencyjnej poszkodowanego.

Badajgc natomiast kwestie ochrony praw przedsiebiorcow, w ktorych interesie nie lezy zmiana decyzji regulacyjnej
ex tunc zwréci¢ nalezy uwage na to, iz w powolanym wyroku Trybunal Sprawiedliwosci zgodzit sie z polskim
Sadem Najwyzszym, iz ,mozliwo$¢ uchylenia przez sad krajowy decyzji (...) z moca wsteczng nie jest sprzeczna z
poszanowaniem zasad pewno$ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan.” Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie
uznaje, ze w zwiazku z treScia zasady skutecznoSci prawa Unii Europejskiej, przedsiebiorcy nie moga zasadnie
oczekiwaé, ze decyzja organu regulacyjnego wydana po przekroczeniu normatywnie okreSlonych terminéw na
zalatwienie sprawy nie wywola skutkdéw z moca wsteczna.

Przyja¢ nalezy zatem, ze w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do umorzenia postepowania, gdyz nie stalo sie ono
bezprzedmiotowe.

Jak wskazano wyzej, Sad I instancji odniost sie do kwestii dopuszczalno$ci wydawania przez Prezesa UKE decyzji z
moca wsteczng bardzo lakonicznie. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w tym zakresie ogranicza sie do wskazania,
ze zdaniem Sadu I instancji ,decyzje wydane na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne wywoluja
skutki na przyszlo$¢ (ex nunc), a zatem po 31.12.2012 r. aneks nie mogl regulowaé stosunku prawnego pomiedzy
powodem i zainteresowanym” (k. 152). Sad I instancji nie wspar}l swojego stanowiska zadnymi argumentami, co
wskazuje na to, ze zagadnienie to faktycznie nie zostalo przez niego poddane analizie. Kwestia dopuszczalnoSci
wydawania przez Prezesa UKE decyzji z moca wsteczng ma natomiast weztowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. W relewantnym zakresie, podniesione w apelacji zarzuty nierozpoznania istoty sprawy i naruszenia art. 328 §
2 kpc sg wiec zasadne. Nie uzasadnialy one jednak uchylenia wyroku w calo$ci i przekazania sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, gdyz stosowanie takiego rozwigzania powinno mie¢ charakter wyjatkowy. W niniejszym
przypadku Sad Apelacyjny dysponowal mozliwo$cia samodzielnego rozstrzygniecia sprawy.

Zaskarzona decyzja Prezesa URE dotknieta jest wadami, ktoére nie moga by¢ usuniete na etapie postepowania
sadowego, gdyz organ regulacyjny w ogole nie wydal rozstrzygniecia merytorycznego. W tym kontekécie podkresli¢
nalezy, iz organy regulacyjne w pewnym stopniu kreuja polityke publiczna na rynkach znajdujacych sie w granicach ich
kompetencji, a spelnianie przez sady analogicznej funkcji jest niedopuszczalne. W przeciwienstwie do sadéw, organy
regulacyjne dysponujg aparatem urzedniczym, kompetencjami i do§wiadczeniem regulacyjnym, ktorych posiadanie
umozliwia wydanie prawidlowych decyzji w sprawach indywidualnych. W zwigzku z tym koniecznym byto uchylenie
zaskarzonej decyzji.

Rozpatrywanie pozostalych zarzutow apelacji jest zbedne, gdyz ich uwzglednienie nie mogloby doprowadzi¢ do
wydania przez Sad Apelacyjny wyroku o tre$ci odmiennej niz okreSlona w sentencji niniejszego orzeczenia.

Ze wskazanych wyzej wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 479%4 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji. Rozstrzygajac o kosztach, Sad Apelacyjny w zwrocil uwage na fakt, ze zainteresowana brala aktywny
udzial w niniejszej sprawie oraz podzielil zapatrywanie Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w wyroku z dnia
6 czerwca 2003, sygn. akt VI ACa 1603/12, iz w stosunku do zainteresowanego znajduje zastosowanie art. 105 k.p.c.
Orzeczenie o kosztach oparto réwniez na podstawie art 98 § 1i 3 k.p.c., art. 108 k.p.c. oraz § 14 ust. 3 pkt 3i § 12 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



