Sygn. akt VI ACa 1811/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Borkowska

Sedziowie: SA Marek Kolasinski (spr.)

SO del. Urszula Dgbrowska

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 4 wrzesnia 2015 r.

sygn. akt XVII AmA 139/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zmienia decyzje Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 26 wrzesnia 2013 roku nr (...) w punkcie IT w
ten sposob, ze wymierzong kare pieniezng obniza do kwoty 30 000 zl (trzydziesci tysiecy zlotych);

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3. zasqdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow na rzecz (...) S.A. w W. kwote
270 z1 (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIA Ca 1811/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 wrze$nia 2013r. nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. na podstawie art. 277 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej: jako ustawa okik) uznal za praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow okre$lone w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy okik, zachowanie polegajace na:

1. rozpowszechnianiu w reklamach prasowych nieprawdziwej informacji sugerujacej, ze w ,Raporcie z kontroli
przedsiebiorcow udzielajacych kredytow konsumenckich w 2012 roku” opublikowanym przez Prezesa Urzedu w
grudniu 2012 r. uznano umowy, ktérymi postuguje sie w obrocie z konsumentami (...) S.A. za jedne z najlepszych na



rynku kredytoéw konsumenckich, a ponadto zawarto stwierdzenie, iz podstawowa zasada jest ich przejrzystosé, brak
jakichkolwiek gwiazdek, czytelna informacja o catkowitej kwocie pozyczki oraz wysoko$é rat do splacenia, co stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 11 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171 poz. 1206),

2. prezentowaniu w reklamach prasowych uprawnienia do odstgpienia od umowy o kredyt konsumencki w terminie
14 dni od jej zawarcia, przystugujacego konsumentom na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 0
kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2011r. Nr 126 poz. 715 z pdzn. zm.) jako cechy wyrdzniajacej oferte (...) S.A., co
stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa okre$long w art. 7 pkt 10 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom

rynkowym
i stwierdzil zaniechanie stosowania obu w/w praktyk w dniu 16 lutego 2013r.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik, w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1i
2 pkt 3 w/w ustawy, w zakresie opisanym w pkt I ppkt 11 2 sentencji decyzji, nalozyl na (...) S.A. z siedzibg w W. kare
pieniezna w wysoko$ci 484.509 zl platna do budzetu panstwa.

(...) S.A. z siedzibg w W. wni6st od powyzszej decyzji odwolanie, zaskarzajac ja w calosci i zarzucajac:

1. naruszenie art. 5 ust. 1i 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz.U. z 2007r. Nr 171 poz. 1206) poprzez bledne ich zastosowanie do zaistnialego stanu
faktycznego

2. naruszenie art. 5 ust. 1i 2 pkt 1w zw. z art. 4 ust. 1i 2 pkt 3 i 4 ustawy poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie za
nieuczciwg praktyke rynkowa wypowiedzi powoda odnoszacej sie bezposrednio do walordw tre$ci uméw, ktore powdd
zawiera z klientami, chociaz wypowiedz ta nie odnosi sie bezposrednio do produktu oferowanego przez powoda, jak
tego wymaga przepis art. 2 pkt 4 ustawy

3. naruszenie art. 7 pkt 10 ustawy poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze powdd stosuje nieuczciwg
praktyke rynkowa poprzez prezentowanie w reklamach prasowych uprawnienia do odstapienia od umowy o kredyt
konsumencki w terminie 14 dni od jej zawarcia, co wg Organu ma stanowi¢ ceche wyrdzniajaca oferty powoda od
konkurencji, gdy w istocie jest to jedna z cech, ktére musza spelnia¢ wszystkie umowy o kredyt konsumencki i cecha
ta nie jest przez powoda prezentowana jako cecha odroézniajaca jego oferte od innych ofert

4. naruszenie art. 27 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy okik poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie
zachowan powoda opisanych w pkt 1.1 1 2 decyzji za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, pomimo
braku ku temu uzasadnionych podstaw

5. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik poprzez jego bledne zastosowanie do stanu faktycznego sprawy

6. naruszenie art. 111 ustawy okik poprzez nalozenie na powoda kary pienieznej niewspoimiernej do zakresu oraz
okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy oraz nieznajdujacej uzasadnienia w dotychczasowej dzialalno$ci powoda.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasgdzenie na swojg rzecz od powoda kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt XVII AmA 139/13 Sad Okregowy — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsument6w zmienil zaskarzona decyzje w punkcie II w ten sposob, ze odstapil od nalozenia
na (...) S.A. zsiedziba w W. kary pienieznej (pkt 1), oddalil odwolanie w pozostalej czesci (pkt 2) oraz znidst wzajemnie
miedzy stronami koszty procesu (pkt 3).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.



(...) S.A z siedzibg w W. jest przedsiebiorcg, zajmujacym sie m.in. udzielaniem pozyczek gotéwkowych (dowdd: odpis
z rejestru przedsiebiorcow z KRS, k. 26-29).

W sierpniu 2012 roku (...) S.A zatrudnil firme (...) ( (...)), celem przeprowadzenia kampanii edukacyjnej (dowdd:
zeznania $wiadka I. R. k. 118 min. 00:49:44, zeznania §wiadka K. K. k. 120 min. 01:16:00, zeznania czlonka zarzadu
powoda P. T. k. 114 min. 00:09:05).

W dniu 6 grudnia 2012 r. Prezes Urzedu opublikowal na stronie internetowej (...) ,Raport z kontroli przedsiebiorcow
udzielajacych kredytéw konsumenckich w 2012 r.”. Raport dotyczy wynikdéw badania praktyki oraz analizy
wzorcow umodw stosowanych przez banki (...) oraz innych przedsiebiorcow udzielajacych pozyczek (tzw. parabanki)
przeprowadzonych od marca do listopada 2012 r. Na potrzeby tego Raportu przeanalizowano lacznie 147 wzorcow
stosowanych przez 20 przedsiebiorcow pod katem zgodno$ci z ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
oraz wystepowania w nich treSci mogacych stanowi¢ niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385(1)
§ 11 3 oraz art. 385(3) k.c. (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 15 lutego 2013 r. w dodatku pt. (...) do dziennikéw (...), (...), (...), (...), (.0, (...), (...) - Gazeta (...), (...)
- Gazeta (...) i (...) ukazala sie notatka Spolki zatytulowana (...) o tresci: ,,(...)” (dowdd: wydruk reklamy prasowej
k. 344 akt admin.).

Autorem ww. notatki byla I. R.. Po otrzymaniu propozycji od (...) wykorzystania wolnej przestrzeni w dodatku
magazynowym, zredagowala tekst i wyslala go do akceptacji do (...). Akceptacji tekstu dokonala A. L. (1). Osobami
uprawnionymi do autoryzacji, zgodnie z umowa lgczaca (...) i agencje (...), z ramienia (...) byli: M. D. i P. J.. Osoby
upowaznione nie byly wowczas obecne w pracy (dowdd: zeznania §wiadka I. R. k. 118 min. 00:57:04, zeznania §wiadka
A. L. (1) k. 117 min. 00:40:38, zeznania Swiadka M. D. k. 140 min. 00:07:59).

W 2012 roku Spélka (...) uzyskala przychéd w wysokoéci 1.384.310.716,11 zt (dowod: pismo Spolki z 14 maja 2013 .,
388-390 akt admin.; sprawozdanie finansowe Sp6iki za 2012 r., k. 394-417 akt admin.).

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny w oparciu o wyzej powolane dowody z dokumentow, ktérych autentyczno$c i tre$é
nie byla kwestionowana przez strony, jak rowniez w oparciu o dowody z zeznan §wiadkéw: A. L. (2), I. R., K. K., M. D.
oraz przestuchanych w charakterze strony powodowej P. T., A. K. (1) i A. K. (2), ktére uznat za sp6jne i wiarygodne.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal odwolanie za shuszne w czeéci.

Odnoszac sie do praktyki zarzuconej w pkt I decyzji, Sad Okregowy podal, ze nalezalo zbada¢, czy Prezes UOKiK
prawidlowo zakwalifikowal ja jako nieuczciwa praktyke rynkowa dzialanie powoda, polegajace na opublikowaniu
informacji, ze Prezes UOKiK uznal w swym ,Raporcie z kontroli przedsiebiorcow udzielajacych kredytéw
konsumenckich w 2012 roku” umowy, ktérymi sie postuguje (...) w obrocie z konsumentami, za jedne z najlepszych
na rynku kredytow konsumenckich, a ponadto, ze ich podstawowa zasada jest przejrzystosé¢, brak jakichkolwiek
gwiazdek, czytelna informacja o calkowitej kwocie pozyczki oraz wysokosci rat do splacenia. Zdaniem SOKiK,
przypadku praktyki opisanej w pkt II zbadac nalezalo, czy powo6d prezentowal uprawnienia do odstgpienia od umowy
o kredyt konsumencki w terminie 14 dni od jej zawarcia, jako ceche wyr6zniajaca oferte (...).

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazal, ze art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw ustanawia zakaz stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
a zgodnie z ust. 2 pkt 3 tego przepisu przez praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie
nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Dalej Sad ten wskazal, ze w mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentéw jest nieuczciwa jezeli
jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.



Praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentéw jest nieuczciwa jezeli jest sprzeczna z
dobrymi obyczajami oraz w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalcaé zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Obie cytowane
przestanki wymienione w art. 4 ust. 1 upnpr musza wystapi¢ kumulatywnie.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wskazal, ze pojecie dobrych obyczajow to klauzula generalna wystepujaca
w prawie polskim, w tym réwniez w kodeksie cywilnym, stanowi odeslanie do zasad moralnych powszechnie
akceptowanych w Polsce i wyrazonych przede wszystkim w Konstytucji RP. Klauzula ta nawigzuje do wyobrazen
o uczciwych, rzetelnych dzialaniach stron (K. Zagrobelny Komentarz KC pod. red. E.Gniewka). Sprzeczne z
dobrymi obyczajami sa dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji, wywolania blednego mniemania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy i naiwnoSci. Prowadza do takiego uksztaltowania stosunku prawnego, w ktorym brak
jest réwnorzedno$ci stron.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 5 ust. 11 2 pkt 1 w zw. z art.4 ust. 1 upnpr zakazane sa praktyki
rynkowe wprowadzajace w blad, jak rowniez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, ktore moga powodowac
podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Z cytowanych przepiséw wynika, ze
reklama ze swej istoty krotka czasowo lub o ograniczonym formacie winna jednak zawiera¢ informacje umozliwiajace
przecietnemu konsumentowi podjecie Swiadomej decyzji dotyczacej umowy.

Sad ten stwierdzil takze, ze ustawa o pnpr nie podaje definicji znieksztalcenia w istotny sposéb zachowania
rynkowego przecietnego konsumenta. Zawiera ja natomiast Dyrektywa 2005/29/WE implementowana do krajowego
porzadku prawnego poprzez upnpr. Zgodnie z art. 2 pkt e€) powyzszej Dyrektywy, istotne znieksztalcenie zachowania
gospodarczego konsumentéw oznacza wykorzystanie praktyki handlowej w celu znacznego ograniczenia zdolno$ci
konsumenta do podjecia §wiadomej decyzji i sktonienia go tym samym do podjecia decyzji dotyczacej transakeji, ktorej
inaczej by nie podjal.

Nastepnie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podal, ze zgodnie z art. 2 pkt 8 upnpr przez przecietnego
konsumenta rozumie sie konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej
powinno dokona¢ sie z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego
konsumenta do szczegblnej grupy konsumentéw, przez ktoéra rozumie sie dajgca sie jednoznacznie zidentyfikowaé
grupe konsumentoéw, szczegolnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka
rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegélne cechy, takie jak m. in. wiek, wyksztalcenie, sprawnoé¢ fizyczna czy
umyslowa.

Sad Okregowy wskazal, Ze przyjety przez Europejski Trybunal SprawiedliwoSci wzor przecietnego konsumenta, czyli
osoby nalezycie poinformowanej, uwaznej i racjonalnej, nie za$ osoby nieporadnej, nie oznacza, ze ze wzgledu na swoje
cechy osobowe wzorca, nie moze zosta¢ wprowadzony w blad. SOKiK podniésl, ze tak przyjety wzorzec konsumenta,
nie powoduje rowniez, ze traci on prawo do bycia rzetelnie poinformowanym o reklamowanym produkcie.

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy Sad Ochorny Konkurencji i Konsumentéw wywiodl, Zze nalezato
zbada¢ czy rozpowszechniane przez powoda informacje byly prawdziwe oraz czy sposéb publikacji stanowil przekaz
reklamowy.

»~Raport z kontroli przedsiebiorcow udzielajgcych kredytow konsumenckich w 2012r.” przedstawial wyniki
przeprowadzonego od marca do listopada 2012 r. przez UOKiK badania praktyki oraz analizy wzorcow umownych
stosowanych przez banki, (...) oraz innych przedsiebiorcéw udzielajacych pozyczek (tzw parabanki), po wejsciu
w zycie ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Nazwa (...) zostala wymieniona w ,Raporcie”
15 razy, przy czym na str. 33 zawarto stwierdzenie: ,Jednoczeénie (...) wychodzac naprzeciw sugestiom Prezesa
Urzedu, zmienil sposob obliczania caltkowitej kwoty kredytu, tak ze nie ujmuje w niej czeSci pozyczki udostepnianej
konsumentowi na pokrycie kredytowanych kosztow.” Na str. 40 stwierdzono, ze ,najbardziej pro konsumenckie
rozwiazania przyjely (...), (...), (...) oraz (...)”. Ponadto napisano: (...)t poinformowal, Ze konsument odstepujacy
od umowy jest zobowigzany tylko do zwrotu wyplaconej mu kwoty, a za okres od dnia wyplaty pozyczki do dnia, w
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ktéorym uplywa 30-dniowy termin jej zwrotu, nie SA naliczane zadne odsetki (ani od wyplaconej kwoty pozyczki ani
od kredytowanych kosztow.” Na str. 42 (...) zostal wymieniony jako jeden z jedenastu podmiot6éw, ktérego praktyka
jest poprawna. Na str. 76 i 78 zakwestionowano postanowienie umowne, zaznaczono, ze moze stanowi¢ niedozwolone

postanowienie w rozumieniu art. 385( 1 §1k.c.

W ocenie Sadu I instancji ,Raport” jest generalnie korzystny dla powoda i jego nazwa wystepuje w pozytywnym
kontekscie, stad uprawnione jest stwierdzenie zawarte w notatce prasowej, ze (...)t ma powod by chwali¢ sie
swoimi umowami.” Natomiast z ,,Raportu” nie wynika w zaden sposo6b, ze umowy (...) s jednymi z najlepszych na
rynku kredytéw konsumenckich oraz, ze podstawowa ich zasada jest ich przejrzysto$é, brak jakichkolwiek gwiazdek,
czytelna informacja o calkowitej kwocie pozyczki oraz wysokoSci rat do splacenia. Powolanie sie na autorytet UOKiK
powoduje, ze przecietny konsument przyjmuje informacje o pozyczkach (...) jako wiarygodna, gdyz poparta badaniami
przeprowadzonymi przez Urzad dzialajacy w interesie konsumentow. Moze to spowodowaé u konsumenta decyzje
o zainteresowaniu sie oferta powoda, ktoérej by nie podjal, gdyby nie wywolane u niego prze$wiadczenie, ze to
UOKIiK rekomenduje pozyczki. Nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, ze w istocie w notatce przedstawia
wlasne stanowisko odno$nie raportu, jego tres¢ jednoznacznie wywoluje bowiem sugestie, ze to UOKiK w ,,Raporcie”
pozytywnie ocenit umowy (...). Podajac nieprawdziwe informacje powdd naruszyl tym samym dobre obyczaje.

Natomiast druga z zarzuconych powodowi praktyk, w ocenie Sadu Okregowego, sprowadzala sie do przedstawiania
uprawnienia do odstgpienia od umowy o kredyt konsumencki w terminie 14 dni od jej zawarcia (a przyslugujacego
konsumentom na mocy ustawy z 12 maja 2011 r., Dz.U. z 2011r. nr 126, poz. 715 ze zm.) jako cechy wyrdzniajacej
oferte przedsiebiorcy. Jest to praktyka wymieniona wprost w art. 7 pkt 10 upnpr. W $wietle tego przepisu,
nieuczciwg praktyka rynkowa w kazdych okolicznoSciach jest praktyka rynkowa wprowadzajaca w blad polegajaca
na prezentowaniu uprawnien przystugujacych konsumentom z mocy prawa, jako cechy wyrdzniajacej oferte
przedsiebiorcy. Tymczasem mozliwo$¢ odstgpienia od umowy jest jednym z podstawowych uprawnien konsumenta
zwigzanych z zawarciem tego rodzaju umowy i jest ono przyznane konsumentom z mocy prawa na podstawie art. 53
ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim. Wbrew twierdzeniom powoda, sformulowanie zawarte w notatce prasowej
wywoluje wrazenie, ze mozliwo$¢ odstgpienia od umowy w terminie 14 dni jest cecha wyjatkowa, charakteryzujaca
umowy (...). Trudno wysnu¢ odmienny wniosek, w sytuacji, gdy ta cecha wymieniona jest obok przejrzystosci, braku
gwiazdek, czytelnej informacji o catkowitej kwocie pozyczki i rat, ktére odnosza sie konkretnie do uméw powoda.

Odnoszac sie natomiast do kwestionowania przez powoda okoliczno$ci, Ze przedmiotowa notatka stanowila przekaz
reklamowy, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazal, ze zgodnie z art. 2 pkt 4 upnpr praktyki rynkowe
to dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposéb postepowania, o$wiadczenie lub informacja handlowa, w
szczegblnosci reklama i marketing, bezpos$rednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.
Produktem jest natomiast, zgodnie z pkt 3 powyzszego przepisu kazdy towar lub ustuga, w tym nieruchomosci, prawa
i obowiazki wynikajace ze stosunkéw cywilnoprawnych. W tym Swietle reklame i marketing nalezy rozumiec szeroko.
W tym przypadku notatka prasowa zawierala logo powoda i pozytywny przekaz zwiazany z pozyczkami powoda,
stanowila wiec przejaw dzialania marketingowego promujacego pozyczki i mieScila sie w granicach definicji legalne;j
praktyki rynkowe;j.

Sad I instancji podal, ze z powyzszych wzgledow odwolanie powoda w zakresie pkt I decyzji okazalo sie bezpodstawne
i podlegalo oddaleniu, uzasadnione natomiast okazalo sie odwotanie w czesci dotyczacej nalozenia na powoda kary
pieniezne;j.

W tym miejscu Sad Okregowy podal, ze zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik. Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokoSci nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choc¢by nieumyslnie dopuscil sie
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24.



Ponadto Sad ten uznal, Ze przy wymiarze kary pienieznej, zgodnie z art. 111 uokik nalezy uwzglednié¢ w szczegolnosci
okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy, co
wiecej nalozenie kary ma charakter fakultatywny, zas$ jej wysoko$¢ jest uzalezniona od wymienionych przestanek.

W niniejszej sprawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze wskazane jest odstapienie od kary pienieznej,
ktore jest uzasadnione postawg (...) w toku postepowania administracyjnego oraz okolicznoSciami w jakich nastapilo
opublikowanie przedmiotowej notatki.

Sad I instancji wskazal w tym miejscu, ze powdd byt zwigzany umowa dotyczaca przeprowadzenia kampanii
edukacyjnej z agencja (...). Przedmiotowa notatka ukazala sie w prasie na skutek inicjatywy agencji, autorem tekstu
byla pracownica agencji (...), ktéra obowigzana byla uzyskac akceptacje tekstu przez osoby wymienione w umowie.
Akceptacji udzielila osoba nieuprawniona. Notatka zostala opublikowana bezplatnie, na skutek zaoferowania agencji
miejsca w prasie przez (...). Ukazala sie ona jednorazowo, byla niewielkich rozmiaréw.

Ponadto Sad Okregowy zaznaczyl, ze powod od poczatku wspdlpracowal aktywnie z pozwanym, w lipcu 2013r. wnosil
o wydanie decyzji zobowiazujacej w trybie art. 28 ustawy okik, proponowal rowniez opublikowanie sprostowania
w magazynie (...) stanowigcym dodatek do dziennikéow (...), (...), (...), (...), (.., (..), (...) - Gazeta (...), (...) -
Gazeta (...) i (...), co mogloby stanowi¢ usuniecie skutkéw zarzucanych praktyk. Postawa powoda $wiadczy o tym,
Ze juz samo zakwestionowanie przez pozwanego przedmiotowej notatki odniosto skutek po stronie przedsiebiorcy
zaréwno edukacyjny, jak i prewencyjny. Wystarczajaca represja dla pozwanego, réwniez finansowa byloby nakazanie
opublikowanie sprostowania w dodatku do tych samych dziennikow. W tej sytuacji nalozenie na powoda kary
pienieznej w wymiarze 484.509 zl bylto, zdaniem Sadu I instancji, sankcja nadmierna, co majac na wzgledzie tres$¢ art.
106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik w zw. z art.4793"® k.p.c. implikowalo zmiane zaskarzonej decyzji w pkt II i odstapienie od
nalozonej na powoda kary pienieznej. Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na mocy art. 100 k.p.c.

Powyzsze rozstrzygniecie w czeSci, tj. co do pkt 1i 3 zostalo zaskarzone apelacja przez pozwanego, ktéry podnidst
zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. niewlaSciwe zastosowanie art. 106 ust. 1 pkt 4 i art. 111 uokik poprzez
bledne przyjecie, ze nalozenie kary pienieznej byloby nadmierna sankcja dla powoda i tym samym, ze wskazane
jest odstapienie od kary pienieznej, co uzasadnia postawa powoda i tym samym, ze wskazane jest odstgpienie
od kary pienieznej, co uzasadnia postawa powoda w toku postepowania administracyjnego oraz okoliczno$ci, w
jakich nastapilo opublikowanie kwestionowanego przez Prezesa Urzedu przekazu reklamowego. Majac powyzsze
na wzgledzie skarzacy wniost o zmiane wyroku w pkt 1 i 3 oraz oddalenie odwolania i zasadzenie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powdd wniost o oddalenie apelacji w catosci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.

Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny, a jego ustalenia Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Rozpatrujac niniejsza sprawe Sad Apelacyjny kierowat sie zasadami sformulowanymi przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 10 sierpnia 2016 r., sygn. akt I1I SK 45/15. Podniesiono w nim, ze rozstrzygajac o proporcjonalno$ci wymierzone;j
kary nalezy bra¢ pod uwage ,realizacje jej funkcji w danych okoliczno$ciach faktycznych”. Orzeczenie to zostalo
wydane w sprawie dotyczacej prawa telekomunikacyjnego, ale reguly analityczne przedstawione przez Sad Najwyzszy
znajduja zastosowanie rowniez w sprawach konsumenckich. Na gruncie obu tych rodzajow spraw uzasadnione jest
uznanie kwestii funkcjonalnych za bardzo wazny element analizy zasady proporcjonalnosci.



Punktem wyjscia dla oceny zasadno$ci nalozenia kary oraz jej wysokoSci w niniejszej sprawie powinno by¢ ustalenie
stopnia bezprawno$ci zakwestionowanej praktyki, dokonanie oceny jej szkodliwosci i analizy zakresu korzysci, ktore
dzieki niej uzyskata powodka.

Istota uchybienia, ktérego dopuscila sie powddka polega na nierozdzieleniu w przedmiotowej publikacji czeSci
informujacej o wynikach badan przeprowadzonych przez Prezesa UOKIK i czesci o charakterze komentarzowo-
reklamowym.

Oceniajac przedmiotowa praktyke nalezy wzigé pod uwage zasade wolnosSci slowa. Obejmuje on wypowiedzi o
charakterze reklamowym. Pow6dka mial prawo do rozpowszechniania informacji o wynikach badania prowadzonego
przez Prezesa UOKIiK i to nie tylko w formie cytatu. Mogla ona zgodnie z prawem dokonaé uogoélnienia szczegdtowych
wypowiedzi Prezesa UOKiK. Takie dzialanie jest w pelni zgodne z interesem publicznym. Jego realizacji sprzyja
bowiem rozpowszechnianiu informacji o wynikach badania przeprowadzonego przez Prezesa UOKiK. Uzyskanie
takich informacji stuzy sSwiadomemu podejmowaniu decyzji przez konsumentéw oraz zaostrzeniu rywalizacji miedzy
przedsiebiorcami w dazeniu do zapewnienia konsumentom jak najwyzszego poziomu ochrony.

Konsument powinien mie¢ jednak jasno$¢ co do tego, ktére elementy przekazu zawieraja informacje pochodzace od
organu ochrony konsumentow, a ktorych bezposrednim lub posrednim zrédlem jest przedsiebiorca. Kwestionowana
publikacja tego kryterium nie spelnia. Jej pierwsze zdanie znajduje oparcie w tresci raportu Prezesa UOKiK. Sad
I instancji stusznie stwierdzil, ze &lt;&lt;,Raport” jest generalnie korzystny dla powoda i jego nazwa wystepuje w
pozytywnym kontekscie, stad uprawnione jest stwierdzenie zawarte w notatce prasowej, ze ,(...) ma powod by chwalié
sie swoimi umowami.”&gt;&gt;

Dalsza cze$¢ publikacji jest juz faktycznie oderwana od treéci raportu i zawiera przekaz nie pochodzacy od organu
ochrony konsumentéw. Sad Apelacyjny podziela zdanie Sadu I instancji, ze ,,z raportu nie wynika w zaden sposoéb,
ze umowy (...) s jednymi z najlepszych na rynku kredytow konsumenckich oraz, ze podstawowa ich zasada jest
przejrzysto$¢, brak jakichkolwiek gwiazdek, czytelna informacja o calkowitej kwocie pozyczki oraz wysoko$¢ rat
do splacenia&gt;&gt; (s. 147, 148). Odbiorca publikacji nie otrzymuje natomiast sygnalu wskazujacego na zmiane
charakteru przekazu.

Sam fakt, iz w przedmiotowej publikacji zwrdcono uwage na to, ze konsument ma prawo odstapi¢ od umowy w ciagu 14
dni od jej podpisania nie przesadza o bezprawnosci dzialania pow6dki. Uwzglednié nalezy to, iz jej oferta ma charakter
substytucyjny nie tylko wobec oferty przedsiebiorcow, ktorzy zobowiazani sa do zapewnienia konsumentowi badanego
uprawnienia, ale rbwniez wobec podmiotéw, na ktoérych ten obowigzek nie ciazy.

Mozliwe jednak bylo zredagowanie tej czeSci publikacji w spos6b umozliwiajacy przekazanie informacji o tym, ze
konsument zawierajacy umowe z powddka ma prawo do odstapienia od umowy w ciagu 14 dni od jej podpisania, ale
bez wywolywania wrazenia, iz jest to element odr6zniajacy jej oferte od ofert podmiotow, ktore podlegaja obowigzkowi
zapewnienia konsumentowi analizowanego uprawnienia.

Powddka miala prawo do przekazania wszystkich informacji i pogladow, ktére zawarte zostaly w przedmiotowe;j
reklamie. Dysponowala ona jednak mozliwos$cia i powinna byla zrobi¢ to w inny sposéb. Zakwestionowane przez
Prezesa UOKiK zachowanie powddki miatlo zatem charakter zawiniony, cho¢ nieumyslny. Podkreéli¢ nalezy, ze
zostalo ono popelnione na rynku cechujacym sie duzym potencjalem godzenia w interesy kontrahentéw, co uzasadnia
stawianie dzialajagcym na nim profesjonalistom surowych wymagan dotyczacych starannos$ci w ochronie praw
konsumentéw. Moglo tez ono zdeformowaé obraz powo6dki w percepcji konsumentéw. Przekaz powoddki zostal
uprawdopodobniony poprzez przywolanie autorytetu organu ochrony konsumentéw, do czego w czeSci nie bylo
podstaw. Szkoda wyrzadzona konsumentom przybrala postaé¢ zafalszowania obrazu rzeczywistoéci, a jej naturalnym
skutkiem jest zwiekszenie sfery, w ktorej konsumenci podejmuja decyzje w oparciu o wyobrazenia niezgodne z
faktycznym stanem rzeczy. W zwigzku z tym, ze przedmiotowa praktyka znieksztalcala obraz rzeczywistos$ci poprzez



czeSciowo nieuzasadnione wyeksponowanie zalet oferty powodki przyjaé nalezy, iz przyniosta jej ona korzysci.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszym skladzie, okoliczno$ci te uzasadniaja nalozenie na powodke kary.

Bardzo powazne zastrzezenia wzbudza natomiast sposéb ustalenia wysokosci kary przez Prezesa UOKiK. Analiza
przedstawiona przez organ ochrony konsumentéw w przedmiotowej decyzji skupia sie na ustaleniu wysoko$ci
przychodéw powddki i zwroceniu uwagi na okolicznosci tagodzace. Co najmniej nieScisle jest przy tym stwierdzenie
Prezesa UOKIK, ze w zwigzku z treScig art. 106 ust. 1 uokik ,maksymalna kara pieniezna, ktéra moglaby zosta¢
nalozona na Spolke wynosi 13.843.107 zt po zaokragleniu”. Z powolanego unormowania wynika jedynie, ze w
niniejszej sprawie nie mogla zostaé nalozona kara wyzsza niz wskazana kwota. Art. 106 ust. 1 pelni funkcje ochronng
wobec przedsiebiorcy, ograniczajac surowo$¢ kar nakladanych przez Prezesa UOKiK i w zadnej mierze tylko na jego
podstawie nie mozna przyjacé, ze kary w nizszej wysoko$ci moga by¢ nakladane na przedsiebiorcow zupelie dowolnie.
O tym, jakie kary moga by¢ nakladane przesadza wiele czynnikow, a w szczegdlnosci zasada proporcjonalnoéci.

Sad Apelacyjny przychyla sie do stanowiska przyjetego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 kwietnia 2011
r., sygn. akt III SK 45/10. Podniesiono w nim, ze ustalajgc wysoko$¢é kary w sprawach dotyczacych ochrony
konsumentéw nie mozna ,poprzesta¢ na procentowej ocenie relacji miedzy wymierzona kara a przychodami
przedsiebiorcy, gdyz o represyjno$ci nakladanej kary nie decyduje tylko jej procentowy stosunek do przychodow
przedsiebiorcy. Obok kryteriow wymienionych w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nalezy
rowniez kierowaé sie korzy$ciami, jakie dzieki zakwestionowanej praktyce mogl odnie$é przedsiebiorca oraz
precedensowy charakter podejmowanego rozstrzygniecia”. W powolanym wyroku z 10 sierpnia 2016 r. Sad Najwyzszy
zwrdcil uwage, ze ,kryterium przychodu uzyskiwanego z tytulu dzialalnosci sankcjonowanej kara nie ma decydujacego
(rozstrzygajacego) znaczenia dla wynikow (...) oceny” proporcjonalno$ci nalozonej kary.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie byto podstaw dla ustalenia, ze zasadniczym punktem odniesienia
przy ustalaniu wysokoSci kary powinna byé¢ kwota 692.155 zl. Niewystarczajace jest w tym zakresie wskazanie,
iz odpowiada ona 0,05% przychodu powodki. W powolanych orzeczen Sadu Najwyzszego wynika, ze przychod
przedsiebiorstwa nie moze mie¢ wezlowego znaczenia dla oceny zasadno$ci wysoko$ci nalozonej kary.

Stanowisko dotyczace innych niz przychod przedsiebiorcy elementow, ktére powinny zostaé uwzglednione przez
Prezesa UOKIK przy ustalaniu wysokoéci kary zostalo przez niego zaprezentowane w formie ogélnikowych i
lapidarnych stwierdzen. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Prezes UOKiK w przedmiotowej decyzji nie przypisal kwestiom
innym niz przychod przedsiebiorcy odpowiedniego znaczenia przy ustalaniu wysokosci przedmiotowej kary.

Oceniajac korzysci, ktore przedsiebiorca uzyskat z zakwestionowanego zachowania oraz stopien jego szkodliwos$ci
nalezalo precyzyjnie ustali¢ krag odbiorcow przedmiotowej publikacji oraz jej zdolnos¢é do wplyniecia na decyzje
konsumentéw. W tym konteks$cie wskazaé nalezy, iz wnioski niekorzystne dla powddki wywie§¢ mozna z faktu, ze
przedmiotowa publikacja zostala ogloszona drukiem w znacznym nakladzie. Z drugiej jednak strony uwzglednié
nalezy to, ze miala ona charakter jednorazowy i nie zostala szczegélnie wyeksponowana. Wskazane kwestie nie zostaly
dostatecznie wyjasnione przez Prezesa UOKiK.

W apelacji zwrocono uwage, iz zaskarzona decyzja znajduje oparcie w realizowanej przez Prezesa UOKIK polityce
karania, ktora przedstawiona zostala w ,Wyjasnieniach w sprawie ustalania wysoko$ci kar pienieznych za stosowanie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw”. W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze Wytyczne Prezesa
UOKiK nie moga w zadnej mierze nakladaé jakichkolwiek obowigzkéw na przedsiebiorcéw, ani pogarszac ich sytuacji
prawnej. Sad Apelacyjny w niniejszym sktadzie stoi rowniez na stanowisku, ze nalozenie kary w nadmiernej wysoko$ci
stanowi naruszenie prawa, ktére wymaga skorygowania na etapie postepowania sagdowego.

Powodka ponosi oczywiscie odpowiedzialno$é za swoje uchybienia rowniez wowczas, gdy sa one rezultatem bledow
jej pracownikéw, a nie skutkiem $wiadomie realizowanej strategii marketingowej. Wskazana kwestia ma jednak
znaczenie z punktu widzenia oceny proporcjonalno$ci nalozonej kary, a w niniejszej sprawie uwzglednienie tej
dyrektywy analitycznej przemawia na korzy$é powodki.



Zwr6ci¢ nalezy tez uwage, iz do ustalenia wysokoéci kary na relatywnie niskim poziomie sklania fakt, ze powodka
przyjela wlasciwa postawe po podniesieniu przez Prezesa UOKIK zastrzezen wobec jej postepowania i zaproponowala
przyjecie na siebie zobowiazan ograniczajacych rozmiary wyrzadzonych szkod i uzyskanych przez nia bezprawnie
korzysci.

Jesli chodzi o wymiar prewencji ogblnej, to zauwazyc¢ nalezy, iz sila oddzialywania kary na tej plaszczyznie powigzana
jest w pierwszym rzedzie z korzy$ciami, ktére z naruszen danego typu odnosza przedsiebiorcy oraz ryzykiem, jakie
przyjmuja oni na siebie dopuszczajac sie ztamania regul ochrony konsumenta.

Istotne jest tu by podwazy¢ ekonomiczna racjonalno$¢ naruszania obowigzujacych standardéw ochrony konsumenta.
Akcent powinien by¢ za$ polozony na rozmiary korzyéci, ktore przedsiebiorca uzyskal dzieki naruszeniu oraz
na to by w wysokosci kary odzwierciedlenie znalazlo to, ze nie wszystkie przypadki naruszenia obowigzujacych
regul ochrony konsumenta spotykaja sie ze stosownymi sankcjami. Wysoko$é kary powinna zatem uwzgledniac¢
fakt, ze nawet w razie, gdy jest ona rowna korzySciom uzyskanym z danego naruszenia przez przedsiebiorce, to
naturalna i nieunikniona niepelna skutecznos¢ systemu egzekwowania prawa ochrony konsumenta podwaza¢ moze
jej prewencyjne oddzialywanie, w szczegblnoSci w wymiarze ogélnym. Prezes UOKiK w niniejsze sprawie nie odniost
sie szczegblowo do tych elementow.

Nie jest przy tym z pewnoscig tak, ze wysokos¢ kary przeklada sie wprost proporcjonalnie na jej prewencyjne
oddzialywanie. Nakladanie nadmiernie wygorowanych kar godzi w zaufanie do organéw wiladzy publicznej i obniza ich
autorytet. Elementy te majg duze znaczenie z punktu widzenia efektywno$ci ochrony konsumentow, w szczegolnos$ci
na plaszczyZnie prewencji ogblnej. Ten wymiar nie ogranicza sie bowiem do wywolywania strachu u przedsiebiorcow,
lecz obejmuje roéwniez warstwe edukacyjng i wychowawcza.

Nie do przyjecia jest rowniez zalozenie, ze zasadniczym argumentem za surowym ukaraniem danego przedsiebiorcy
moze by¢ dazenie do tego, by inni przedsiebiorcy nie dopuszczali sie podobnych nieprawidlowo$ci. Przyjecie pogladu
przeciwnego godziloby w obowiazujace reguly ochrony praw podstawowych i przyjete standardy etyczne, gdyz
oznaczaloby przedmiotowe traktowanie jednostki.

Powolywanie sie na wzgledy prewencji ogolnej nie moze by¢ uniwersalnym, abstrahujacym od stanu faktycznego
konkretnej sprawy uzasadnieniem dla ustalania wysoko$ci kar nakladanych na przedsiebiorcéw za zlamanie
obowiazujacych regul ochrony konsumenta na jak najwyzszym poziomie.

Badajac proporcjonalno$¢ kary przez pryzmat mozliwoSci majatkowych powodki nalezalo uwzglednic wiecej
elementéw niz tylko wysokos¢ jej przychodu, a w szczegdlnosci zbadaé uzyskiwane przez nig dochody, perspektywy
rozwoju sytuacji rynkowej, oceni¢ wysoko$¢ zasobow kapitalowych, ktérymi dysponuje. Uzasadnione byloby tez
dokonanie oceny tego, z jaka czeScia prowadzonej przez powodke dzialalnoéci wskazana publikacja byta zwigzana.

Podkreslié nalezy, ze ciezar dowodu istnienia przeslanek nalozenia kary w okre$lonej wysoko$ci spoczywa na Prezesie
UOKIiK. W niniejszej sprawie przedstawione przez niego analizy i ustalenia faktyczne sa niepelne. W zakresie, w
ktérym wskazane elementy zawieraja luki, ktérych nie mozna bylo uzupelié w postepowaniu sadowym nalezalo
przyjac zalozenie, iz ich uzupelnienie prowadziloby do rezultatéw korzystnych dla powodki.

Uwzgledniajac wskazane dyrektywy analityczne Sad Apelacyjny uznal, ze wysoko$é kary nalozonej na powddke przez
Prezesa UOKIK jest razaco wygorowana. Rozstrzygajac na korzys¢ powodki watpliwo$ci, wynikajace w duzej mierze z
nieuzasadnionego ograniczenia przez Prezesa UOKiK zakresu dokonanych ustalen faktycznych, ktére nie mogly by¢
uzupelione w postepowaniu sagdowym, Sad Apelacyjny uznal, Ze nalozenie na powodke kary w wysokos$ci 30.000,-
z umozliwia realizacje stawianych jej celéw oraz jest zgodne z zasadg proporcjonalnosci.

Ze wskazanych wyzej wzgledéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 4793 § 3 k.p.c. orzekl jak
w sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 100 k.p.c. i art. 108 k.p.c. oraz § 18 ust 2 pkt



11 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



