Sygn. akt VI ACa 1766/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Urszula Wierciniska

Sedziowie: SA Agata Zajqgc (spr.)

SA Jacek Sadomski

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2016r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa S. B. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi (...) oraz Ministrowi (...)
o odszkodowanie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 maja 2015 r.

sygn. akt II1 C 143/11

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, iz:

a) w punkcie pierwszym oddala powodztwo co do kwoty 268 533 zl (dwiescie szesédziesiqgt osiem
tysiecy piecset trzydziesci trzy zlote) wraz z odsetkami od tej kwoty oraz co do odsetek od pozostalej
kwoty 183 843 zl (sto osiemdziesiqt trzy tysiqgce osiemset czterdziesci trzy zlote) za okres od dnia 30
listopada 1995 roku do dnia 29 listopada 1996 roku oraz jako wlasciwaq jednostke organizacyjnq
Skarbu Panstwa oznacza Ministra (...)

b) w punkcie trzecim w ten sposob, ze okresla, iz powdd wygral sprawe w 16 %,a pozwany w 84 %;
II. oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie i apelacje powoda w calosci;

III. koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI ACa 1766/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 wrze$nia 2002 r. S. B. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Ministra (...) i Ministra (...) odszkodowania ostatecznie okreSlonego na kwote 1 117 891,66 zl, na ktoéra
skladaly sie: kwota 341 250 zl r6wna stracie poniesionej przez powoda na skutek likwidacji budynku hotelowo —



gospodarczego (70 600z}) i wyposazenia pensjonatu przejetego wraz z budynkiem i nie zwrdconego (270 650z1); kwota
657 700 zl stanowiagca rownowarto$¢ kosztow remontéw poniesionych przez powoda po zwrocie nieruchomosci, dla
doprowadzenia budynku do stanu technicznego, jaki winien mie¢ w dacie zwrotu - tj. 29 listopada 1995 r., gdyby byl
nalezycie eksploatowany i konserwowany; kwota 118 941,66 z} utraconego dochodu-czynszu z wynajmu (...) z powodu
konieczno$ci remontowania pensjonatu w okresie od 29 listopada 1995 r. do dnia 30 czerwca1996r z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 lipca 1996r do dnia zaplaty.

Powdd doprecyzowal rowniez zadania w zakresie odsetek wnoszac o zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 70
600z} i 270 650z} oraz 657 700z} od dnia 30 listopada 1995r. do dnia zaptaty.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra
(...) narzecz S. B. (1) kwote 588 339,62 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od 10 wrzeénia 2009 r. do dnia
zaplaty. W pozostaly zakresie powodztwo oddalit oraz koszty postepowania wzajemnie zniosk.

Na skutek apelacji obu stron Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 30 listopada 2010 r. uchylil zaskarzony
wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W toku postepowania prowadzonego ponownie przed Sagdem Okregowym powdd wskazal, ze w zwiazku z treScig opinii
bieglej A. L. (1) wnosi o zasagdzenie:

1) kwoty 39.72271 z tytulu wartoéci rozebranego budynku mieszkalno-gospodarczego wedlug opinii obejmujgcej
wieksza kubature budynku wraz z podpiwniczeniem wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada 1995r do
dnia zaplaty;

2) kwoty 149.418z} z tytulu ponadnormatywnego zuzycia budynku pensjonatowego wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 30 listopada 1995r do dnia zaplaty;

3) kwoty 270.650z} stanowigcej rownowarto$¢ wyposazenia pensjonatu (...) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
30 listopada 19951 do dnia zaplaty.

Powod nie cofnal powbdztwa w pozostalym zakresie.

Wyrokiem z dnia 26 maja 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Ministra (...) i Ministra (...) na rzecz powoda S. B. (2) kwote 452 376 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 30 listopadai9gsr roku do dnia zaplaty, w pozostatej cze$ci powddztwo oddalil, szczegolowe
wyliczenie kosztéw postepowania pozostawit referendarzowi sadowemu w Sadzie Okregowym w W. rozstrzygajac, iz
zasada poniesienia kosztoéw procesu jest ich stosunkowe rozdzielenie przy przesadzeniu, ze powod wygral sprawe w 40
% za$ pozwany wygral sprawe w 60%, przy czym ustalil stawke oplaty za czynnoSci zastepstwa prawnego w wysokos$ci
stawki minimalne;j.

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2015 r. Sad Okregowy sprostowal wyrok zastepujac kwote 452 376 zl kwota 183
843 zli w zakresie kosztéw wskazujac, ze powdd wygral w 16% a pozwany w 84 %.

Na skutek zazalenia pozwanego Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 28 stycznia 2016 r. sygn. akt VI ACz 2274/15
uchylil postanowienie o sprostowaniu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wilascicielem sanatorium (...) zbudowanym w roku 1929, potozonym w B. przy ul. (...) byla I. B., w ktérej wladaniu
po zakonczeniu dzialan wojennych sanatorium sie znajdowatlo.



W dniu 17 listopada 1950 r. funkcjonariusze (...) usuneli z sanatorium jego wlascicielke, za§ sam budynek
zaplombowano i od tego czasu I. B. pozbawiona zostala mozliwo$ci korzystania ze swojej wlasnoéci, nie mogla tez
odebra¢ z nieruchomos$ci jego wyposazenia.

Przed rozpoczeciem kolejnego sezonu - to jest przed 1 maja 1951 r. zgode na uzytkowanie sanatorium (...) otrzymalo
Ministerstwo (...). Kwestia tytulu prawnego jednostek Skarbu Panhstwa do sanatorium (...) zostala uregulowana
dopiero w dniu 20 sierpnia 1954 r., bowiem tego dnia pomiedzy I. B., a dzialajacym w imieniu Skarbu Panstwa
Dyrektorem Sanatorium (...) w B. zostala zawarta umowa najmu. W czasie trwania umowy pomiedzy stronami
pojawialy sie spory przede wszystkim w zwigzku z platnoécia czynszu ustalonego na kwote 3 269,32 zl miesiecznie
- wynajmujacy dokonywal remontow, ktore w jego ocenie mialy charakter remontéw kapitalnych, a tym samym ich
koszt zgodnie z § 4 umowy najmu pomniejszal naleznoéci czynszowe. Skarb Panstwa wyrazil wole odkupienia od I.
B. budynku sanatorium na co wlascicielka wyrazala zgode, domagajac sie jednak uprzedniego uregulowania przez
Skarb Panstwa zglaszanych przez nia roszczen z tytulu zalegloSci czynszowych. Ostatecznie jednak Skarbu Panstwa
postanowil naby¢ nieruchomo$¢ w drodze administracyjne;.

W dniu 25 stycznia 1956 r. (...) w K. éwczesnego Ministerstwa (...) zlozyl do Prezydium (...) w K. wniosek o
wywlaszczenie nieruchomosci polozonej w B., stanowiacej wlasno$¢ prywatna B. 1. i spadkobiercéw, o powierzchni

1629 m‘?, zabudowanej budynkiem murowanym dwupietrowym o przeznaczeniu sanatoryjnym ( sanatorium (...))

oraz budynkiem parterowym murowanym gospodarczym o kubaturze 168 m(®. We wniosku tym wskazano, iz celem

wywlaszczenia jest przejecie na wlasnosé placu wraz z zabudowaniami o przeznaczeniu sanatoryjnym, a nieruchomosc
ta jest uzytkowana przez Sanatorium (...) od dnia 1 kwietnia 1951 r. na podstawie umowy dzierzawne;j.

Orzeczeniem z dnia 20 pazdziernika 1960 r. Prezydium (...) w K. (Urzad (...)) wywlaszczylo na rzecz Panstwa

na potrzeby (...) w K. nieruchomos$¢ skladajaca sie z gruntu o powierzchni 1629 m'?, drzewostanu i zabudowan
polozonego w B. przy ul. (...), zapisana w ksiedze wieczystej Nr (...), jako wlasnoé¢ E. i I. malz. B., a stanowiacej w
my$l postanowien Sagdu Powiatowego w B. z dnia 27 stycznia 1956 r. oraz z dnia 4 grudnia 1958 r. wlasno$c I. B.,
jednoczeénie przyznajac wilascicielce odszkodowanie w wysokoSci 867 256 zl, z czego za grunt przypadlo 1 371 zl,
za drzewa i krzewy ozdobne 940 zl, a za zabudowania 864 945 zl i zobowiazalo (...) w K. do wyplaty powyzszego
odszkodowania.

Decyzja z dnia 21 wrzeénia 1961 r. Komisja Odwolawcza (...) przy Ministrze (...) nie uwzglednila odwolania (...) w K. i
zatwierdzila zaskarzone orzeczenie Prezydium (...) w K. z dnia 20 pazdziernika 1960 r.

W dniu 10 pazdziernika 1990 r. S. B. (1) - nastepca prawny 1. B. - zlozyl do Ministra (...) wniosek o stwierdzenie
niewazno$ci orzeczenia wywlaszczeniowego z dnia 20 pazdziernika 1960 r. oraz decyzji organu odwolawczego z dnia
21 wrze$nia 1961 r. Wniosek ten zostal uwzgledniony i decyzja z dnia 30 listopada 1993 r. (znak (...)) Minister (...)
stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia z dnia 20 pazdziernika 1960 r. oraz decyzji z dnia 21 wrze$nia 1961 1.

Skarga na tg decyzje wniesiona przez (...) zostala wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 pazdziernika
1994 r. (sygn. akt IV SA 365/94) oddalona.

W dniu 17 stycznia 1995 r. S. B. (1) wystapil do Ministra (...) z wnioskiem o wyplate odszkodowania w lgcznej kwocie 1
129 977,61 zl za szkode spowodowang wydaniem orzeczenia z dnia 20 pazdziernika 1960 r., utrzymang w mocy decyzja
z dnia 21 wrzeénia 1961r. Decyzja z dnia 20 sierpnia 2002 r. (znak (...)) (...) wniosek ten oddalit.

W dniu 29 listopada 1995 r. likwidator sanatorium (...) wydal klucze i przekazal obiekt we wladanie S. B. (2) - nastepcy
prawnemu I. B..

Sanatorium w chwili jego zwrotu znajdowalo sie w zlym stanie technicznym, przede wszystkim zniszczenia budynku
spowodowane byly przez wode - zar6éwno te dostajaca sie z zewnatrz, jak rowniez wode przedostajaca sie z
nieszczelnych instalacji.



Intensywna eksploatacja budynku, nie przeprowadzanie wszystkich potrzebnych remontéw i brak biezacej-
szczegbdlowej konserwacji spowodowalo, ze zuzycie nieruchomosci bylo ponadnormatywne w stosunku do zuzycia tego
budynku, gdyby byt on eksploatowany zgodnie z regulami sztuki.

W czasie, gdy obiekt byl juz w dyspozycji jednostek Ministerstwa (...) zostal takze rozebrany budynek pomocniczy -
gospodarczy (hotelowo - gospodarczy).

S. B. (1) po odzyskaniu sanatorium wyposazy! go i przeprowadzil w nim konieczne prace remontowe do konica czerwca
1996r, podczas ktérych sanatorium nie moglo przyjmowacé gosci.

Do zwrotu budynku (...) doszlo bez jego wyposazenia, chociaz Ministerstwo (...) przejelo obiekt z pelnym
wyposazeniem pozwalajacym na obstuge goSci. Pomimo pism I. B. do 6wczesnego Dyrektora Sanatorium nie doszlo
do zwrotu zadnych ruchomoéci.

Pomiedzy S. B. (1) a jednostkami Skarbu Panstwa, w ktorych posiadaniu byto sanatorium (...) od lat 50-tych toczyty
sie liczne procesy sadowe.

W sprawie z powodztwa S. B. (1) przeciwko Skarbowi Panstwa o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z
sanatorium 6wczesny Sad Wojewodzki wK. uznal roszcezenie za zasadne od chwili ujawnienia S. B. (2), jako wlasciciela
w ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci - to jest od dnia 10 marca 1994 r. i wyrokiem z dnia 30
listopada 1995 r. (sygn. akt I C 1430/94) zasadzil na rzecz S. B. (2) od Skarbu Panistwa - Sanatorium Ministerstwa (...)
(...) w likwidacji kwote 116 941 zt oddalajac zgloszone powddztwo w pozostalym zakresie.

Pomiedzy S. B. (1), a Skarbem Panstwa toczylo sie kolejne postepowanie, ktorego przedmiotem bylo odszkodowanie za
bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci za okres od 4 maja 1990 r. do dnia 10 marca 1994 r. Poczatkowo wyrokiem z
dnia 6 wrze$nia 2001 r. (sygn. akt I C 668/00) Sad Okregowy w K. uwzglednit powddztwo do kwoty 308 448 zl, wyrok
w tym zakresie zostal jednak zmieniony rozstrzygnieciem Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 14 czerwca 2002 r. (sygn. akt
I ACa 432/02) w ten sposob, ze powodztwo zostalo uwzglednione jedynie do kwoty 246 506 zL. Wyrokiem konicowym
z dnia 26 wrze$nia 2001 1. (sygn. akt I C 535/95) Sad Okregowy w K. - po rozpoznaniu powodztwa wzajemnego Skarbu
Panstwa przeciwko S. B. (2) zasadzil kwote 483 000 zl, tytulem zwrotu poniesionych przez Skarb Panstwa nakladow
na remont i modernizacje sanatorium (...), rozstrzygniecie to zostalo jednak zmienione w toku instancji - wyrokiem z
dnia 4 wrze$nia 2002 r. Sad Apelacyjny w K.zasadzil od S. B. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 313 500 zl. Ten wyrok
jednak zostal uchylony wskutek kasacji obu stron przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 23 lipca 2004 r. Ostatecznie,
PO ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 4 lutego 2005 r. Sad Apelacyjny w K. zasadzil od S. B. (1) na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 487 500 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil przede wszystkim na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentow,
zeznan §wiadkow Z. G., H. C., H. S., M. B. na takze zeznan powoda S. B. (1) oraz opinii bieglej A. L. (1).

Sad Okregowy wskazal, ze opinia bieglej po wielokrotnych wyjasnieniach i uzupekieniach nie byla kwestionowana
przez strony i rowniez nie budzila zastrzezen Sadu. Biegla szczegolowo odniosta sie do probleméw okreslonych w
tezie dowodowej, przedstawiajac wyliczenia w dwoch wariantach wg wartoéci na date zwrotu nieruchomosci w dniu
20.11.1995T oraz cen aktualnych. Biegla w sposéb fachowy odniosla sie do zarzutow stron, odpowiadajgc na kazde z
zadanych jej pytan, zaréwno w formie ustnej, jak i pisemne;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo czeSciowo zastuguje na uwzglednienie.

Przywolujac przepisy art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) Sad Okregowy uznal, Ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie stan prawny
obowiazujacy przed dniem 1 wrzeénia 2004 r., w szczegdlnoSci za$ art. 160 kodeksu postepowania administracyjnego,
gdyz wszelkie zdarzenia bedace Zrodtem roszczenia odszkodowawczego mialy miejsce przed dniem 1 wrze$nia 2004 .



Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie niesporne bylo, ze orzeczeniem z dnia 20 pazdziernika 1960r Prezydium (...)
w K., utrzymanym w mocy przez Komisje Odwotawcza (...) przy Ministrze (...) w dniu 21 wrze$nia 1961r., nastapilo
wywlaszczenie nieruchomogéci w B. przy ul. (...) stanowigcej wlasno$é I. B. na rzecz Skarbu Pafistwa /na potrzeby (...) w
K./. Decyzje te zostaly uchylone przez Ministra (...) w dniu 30 listopada 1993 r. w wyniku stwierdzenia ich niewaznoSci.

Sad Okregowy uznal, ze zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy wydaniem niewaznych decyzji, a wskazywang
przez powoda szkodg, gdyz wlasciciel nieruchomosci, pozbawiony nad nig wladztwa, nie mogt decydowaé o jej
wykorzystaniu, dba¢ o jej stan techniczny, konserwowac, przeprowadza¢ remontow i podejmowa¢ decyzji chociazby
w sprawie budynku mieszkalno- gospodarczego. Dopiero odzyskanie pensjonatu w dniu 29 listopada 1995t poprzez
wydanie kluczy wskutek uniewaznienia decyzji, przywrocilo prawowitemu wilascicielowi mozliwo$¢ dysponowania i
eksploatacji sanatorium, co ma miejsce do chwili obecnej.

Sad Okregowy wskazal na stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie orzekajacego w sprawie na skutek apelacji
zlozonych przez obie strony wskazujacego, ze jezeli wadliwa decyzja administracyjna zapadla przed wej$ciem w zycie
Konstytucji, odszkodowanie nalezne na podstawie z art.160 § 1 kpa nie obejmuje korzyéci utraconych wskutek jej
wydania, cho¢by ich utrata nastapila po wejsciu Konstytucji.

Tym samym w ocenie Sadu Okregowego odszkodowanie nalezne powodowi trzeba ograniczy¢ tylko do rzeczywistej
szkody /damnum emergens/, a tym samym nie ma podstaw do uwzglednienia pow6dztwa w zakresie utraconych
korzyéci zwiazanych z wynajmem pokoi w rozebranym budynku hotelowo- gospodarczym za okres od 1.11.1997 r. do
1.09.2004 T., tj. co do kwoty 255 357,04 zl, jak rowniez co do kwoty 118 941,66 zl stanowigcej rOwnowarto$é czynszu
zwynajmu (...) w okresie od 29.11.1995 r. do 1.07.1996 r., w zwigzku z niemozno$cia uzytkowania pensjonatu przez
okres 7 miesiecy po zwrocie go powodowi, ze wzgledu na nadmierne zuzycie techniczne budynku.

Sad Okregowy wskazal, ze gdyby przyja¢ za podstawe prawna roszczen powoda przepisy art. 224, 225 i nast. k.c.,
cho¢ powdd wyraznie wskazal art. 160 k.p.a., to stwierdzi¢ nalezy, ze od 29 listopada 1995 r. Skarb Pafistwa nie
byl juz posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci, a wiec nie mozna dochodzi¢ od niego odszkodowania za szkody
wyrzadzone w tym wlaénie okresie.

Biorac za$ pod uwage roszczenia , ktérych podstawa bylyby art. 415 i 416 k.c., to zachodzi sytuacja przedawnienia
roszczen i konieczno$¢ wykazania wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci z tego tytutu.

W ocenie Sadu Okregowego, jak wynika z caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w
rozebranym budynku w okresie , gdy znajdowal sie on w posiadaniu pierwotnych wlascicieli, bylo kilka pokoi
zajmowanych przez osoby zatrudnione w pensjonacie. Powod nie wykazal, ze w zburzonym budynku znajdowaly sie
pokoje, z ktorych wynajmu wlasciciele uzyskiwaliby czynsz, a takze uznal, ze rowniez element winy przy wywlaszczeniu
i likwidacji budynku budzi watpliwosci.

Sad Okregowy nie znalazl tez podstaw do uwzglednienia pow6dztwa co do kwoty 270 650 z} stanowiacej rownowarto$c
wyposazenia pensjonatu (...) przejetego wraz z budynkiem i nie zwréconego. Powdd nie wykazal bowiem wartoSci
wyposazenia pensjonatu oraz nie wskazal jakie konkretnie przedmioty zostaly przejete przez Skarb Panstwa, a zlozone
wyjas$nienia w tym przedmiocie nie maja waloru dowodu.

Sad Okregowy wskazal tez na brak normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy decyzja wywlaszczeniowa z lat 60-
tych, a szkoda w postaci utraty wyposazenia pensjonatu, ktére zostalo przejete bez zadnej podstawy prawnej 10 lat
przed wydaniem decyzji, za$ akty wywlaszczeniowe nie dotyczyly ruchomosci stanowigcych wyposazenie pensjonatu.
Zdaniem Sadu Okregowego roszczenie powoda w tym zakresie uleglo takze przedawnieniu, nawet przy przyjeciu 10-
letniego terminu przedawnienia, gdyz od chwili zabrania tego wyposazenia uplynelo ponad 50 lat.

Nawet przy zalozeniu, iz dochodzenie tego typu roszczen z uwagi na ustrdj polityczny nie bylo mozliwe, to zdaniem
Sadu Okregowego trzeba przyjaé, ze poczatek terminu przedawnienia przypadal na 1989 r., a zatem roszczenie powoda



przedawnilo sie w 1999 r., trzy lata przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie, za$ wczeSniej zadanie nie byl
formulowane réwniez we wniosku o odszkodowanie skierowanym do Ministra (...) w 1995 T.

Sad Okregowy uznal zasadno$é¢ roszczen powoda w zakresie odszkodowania za rozebrany budynek hotelowo-
gospodarczy oraz odszkodowania odpowiadajacego wysokoSci tgcznych kosztoéw niezbednych do remontu budynku
pensjonatu celem przywrocenia go do stanu, jaki powinien mie¢ w dacie zwrotu, gdyby byt nalezycie eksploatowany
i konserwowany.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy po uzupelieniu materialu dowodowego dopuscil dowod z opinii bieglego do
spraw wyceny nieruchomosci przyjmujac konieczno$¢ wyliczenia odszkodowania za rozebrany budynek mieszkalno-
gospodarczy wedtug stanu na dzien 21 wrze$nia 1961r /data ostatecznej decyzji o wywlaszczeniu/ oraz odszkodowania
za ponadnormatywne zuzycie budynku pensjonatu - w obu przypadkach wedlug cen aktualnych i na dzien 29 listopada
1995r tj. daty zwrotu nieruchomosci.

Biegla sadowa z zakresu budownictwa i wyceny nieruchomos$ci A. L. (1) zgodnie z teza dowodowa wskazata
dwuwariantowo, ze warto$¢ budynku mieszkalno — gospodarczego wedlug stanu na dzien 21 wrzeénia 1961 r. a cen na
dzien 29 listopada 1995 r. wyniosla 34 425 zl, za§ wedlug stanu na dzien 21wrze$nia 1961 r. a cen aktualnych wyniosta
88 290 zl.

Biegla okredlila tez laczne koszty niezbedne do remontu, celem przywrocenia budynku sanatorium do stanu jaki
powinien mie¢ w dacie zwrotu, tj. 29 listopada 1995 r. gdyby byl nalezycie eksploatowany i konserwowany wskazujac,
ze wedlug stanu na dzien 29 listopada 1995 r. i cen na dzien 29 listopada 1995 r. wyniosly one 149 418 zl, natomiast
wedlug stanu na dzien 29 listopada 1995 r. a cen aktualnych wyniosty 368 878 zl.

Sposéb okreslenia wysoko$ci odszkodowania zawarty w opinii opieral sie na ustaleniu réznicy w wartoéci budynku
z powodu prowadzonej w nim zlej gospodarce remontowej od czasu przejecia do zwrotu, przy zalozeniu ze obecny
wlasciciel prowadzilby bardzo dobra gospodarke finansowa. Warto$é budynku biegla okreslita zgodnie z zasadami
podejScia kosztowego, metody kosztéw odtworzenia lub zastgpienia z uwzglednieniem kosztéw dokumentacji i
nadzoru oraz zuzycia budynku.

W ocenie bieglej w przedmiotowej sprawie, jest to najbardziej odpowiednia metoda wyceny.

W zwiagzku faktem, ze budynek mieszkalno-gospodarczy obecnie nie istnieje, biegla oparla sie przy wycenie na opisie
oraz dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy.

Obie strony zweryfikowaly metodyke i tezy opinii przedstawiajac swoje stanowiska i zastrzezenia, na ktére biegta
wyczerpujaco odpowiedziala zaréwno w opiniach pisemnych uzupeliajacych i przy przestuchaniu ustnym.

Ostatecznie obie strony zgodnie uznaly, ze opinia bieglej A. L. (1) moze stanowié¢ podstawe rozstrzygniecia w
niniejszym procesie i nie wnosza do niej zastrzezen.

Sad réowniez uznal, ze opinia bieglej znajduje swoje oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym i szczegdtowo
odzwierciedla cala dokumentacje /w szczegblno$ci z akt wywlaszczenia, materiatu filmowego/, jest wlaSciwa z punktu
widzenia metodologii i spojnie oraz logicznie wylicza warto$ci przedstawione w konncowych wnioskach opinii.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zasadnym bylo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 183.843 z1, na ktora sklada
sie:

« kwota 34.425 zl jako warto$¢ budynku mieszkalno — gospodarczego wedlug stanu na dzieh 21 wrze$nia 1961 r.
a cen na dzien 29 listopada 1995 .



« kwota 149.418 z} z tytulu kosztdéw niezbednego remontu, celem przywrécenia budynku do stanu jaki powinien
mie¢ w dacie zwrotu, tj. 29 listopada 1995 r. gdyby byl nalezycie eksploatowany i konserwowany wedlug stanu na
dzien 29 listopada 1995 r. i cen na dzien 29 listopada 1995 r.

W ocenie Sadu Okregowego nieuzasadnionym bylo przyjecie jako wartoSci budynku kwoty 39 722 zl, uwzgledniajacej
wieksza kubature budynku, gdyz budynek mieszkalno-gospodarczy w opinii bieglej nie zawierat podpiwniczenia.

Sad Okregowy uznal, ze fakt podpiwniczenia nie zostal w zaden sposéb udokumentowany, a wrecz z dokumentacji akt
wywlaszczeniowych - opiséw sporzadzonych przez bieglych dla potrzeb wywlaszczenia nie wynikalo, aby taka cze$c
budynku istniala. R6wniez sam powdd zeznal , ze lodownia byla na parterze budynku. Biegla w tej kwestii wyjasnila,
ze roboty ziemne wykonuje sie przy budowie kazdego budynku bedacego trwale zwigzanym z gruntem, zatem i w
rozebranym budynku gospodarczym podczas jego budowy musialy by¢ wykonane roboty ziemne, ale nie byly one w
jej ocenie zwigzane z wykonaniem podpiwniczenia dla urzadzenia w nim lodowni.

Sad Okregowy przyjat kwoty wyceny na date 29 listopada 1995r. gdyz tego dnia doszlo do wydania nieruchomosci
i wtedy tez okazalo sie, ze nieruchomo$¢ jest ponadnormatywnie zuzyta i nie ma na niej rozebranego budynku
mieszkalno-gospodarczego.

W zakresie odsetek Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 481 § 11 2 k.c. wskazujac, ze zgodnie z wytycznymi Sadu
Apelacyjnego zasgdzono odsetki od dnia 30 listopada 1995 r. do dnia zaplaty, nie podzielajac stanowiska strony
pozwanej o odsetkach od daty wyroku.

Sad Apelacyjny wskazal, iz poczatkowy termin biegu odsetek bedzie uzalezniony od daty na jaka biegly wykona
wycene szkody i jaka tym samym zostanie uwzgledniona przy zasadzeniu odszkodowania, dlatego tez w ocenie Sadu
Okregowego nalezalo zasadzi¢ odsetki od dnia 30 listopada 1995 r. tj. od dnia nastepnego po zwrocie nieruchomosci
powodowi w dniu 29 listopada 1995 r, bo na ta date biegla wycenila wartoé¢ zasadzonej szkody pozwanego Skarbu
Panstwa na rzecz powoda S. B. (1).

Sad Okregowy wskazal, ze suma zasadzonego odszkodowania wynosi tym samym 183.843zl, a w pozostalej czesci
powodztwo zostalo oddalone.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., uznajac, iz powod wygrat proces w 16 %, za$
pozwany wygral sprawe w 84 %, szczegblowe rozliczenie pozostawiajac na podstawie art. 108 k.p.c. referendarzowi
sadowemu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosly obie strony.
Powdd zaskarzyl wyrok w zakresie punktow drugiego i trzeciego, zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 160 § 6 k.p.a. w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP wyrazajace sie w jego niewlaéciwym zastosowaniu i przyjeciu
przez Sad Iinstancji, ze zadanie powoda w zakresie utraty wyposazenia nalezy oblicza¢ wedlug zasad og6lnych kodeksu
cywilnego, w zwiazku z czym roszczenie to uleglo przedawnieniu, podczas gdy roszczenie powoda w niniejszym
zakresie zwiazane jest nierozerwalnie z uniewazniona decyzja wywlaszczeniowa, znajduje swoje oparcie w art. 160
§ 6 k.p.a., ktéry obowigzywal w dacie powstania roszczen powoda; powo6d nie mial mozliwoéci faktycznych ani
prawnych wystosowania zagdania w zakresie zwrotu rownowartoSci wyposazenia(...) wezeéniej niz przed ukonczeniem
postepowania administracyjnego, dotyczacym wyplaty odszkodowania za uniewaznienie decyzji wywlaszczeniowej, a
przedmiotowe roszczenie powdd sformulowal we wniosku z dnia 17 stycznia 1995 r. ztozonym w Ministerstwie (...);

- art. 361 § 1 k.c. wyrazajace sie w tym, ze Sad I instancji przyjal, ze w sprawie nie zachodzi normalny
zwigzek przyczynowy pomiedzy decyzja wywlaszczeniowa z lat 60-ych a szkoda w postaci utraconego wyposazenia
pensjonatu, podczas gdy zgromadzony material dowodowy wskazuje na zupelnie odmienne wnioski; decyzja



wywlaszczeniowa dotyczyla (...) jako obiektu przemyslowego w zwiazku z czym oczywistym jest, ze dotyczyla takze
jego wyposazenia; brak literalnego wskazania w decyzji wywlaszczeniowej wyposazenia (...) nie oznacza, ze pensjonat
zostal wywlaszczony bez wyposazenia; poprzednik prawny powoda zostal bezprawnie pozbawiony m.in. wyposazenia
(...) wdniu 17listopada 1950 r., a takowy stan faktyczny zostat ,,sformalizowany” wydaniem decyzji wywlaszczeniowej,
na mocy ktérej Ministerstwo (...) przejelo obiekt z pelnym wyposazeniem pozwalajacym na obstuge gosci;

2. naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na tre§é zaskarzonego wyroku, tj. art. 233 § 1
k.p.c. poprzez pominiecie rozwazenia w sposob wszechstronny i bezstronny caloéci zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, co skutkowalo dokonaniem dowolnych ustalen dotyczacych w szczegélnoSci ponizszych okolicznosci:

- Sad I instancji przyjal, ze powod nie wykazal wartoSci wyposazenia pensjonatu i nie wskazal, jakie konkretnie
przedmioty zostaly przejete przez Skarb Panstwa, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynikaja
powyzsze okoliczno$ci (m.in. z umowy najmu (...)za okres od 1 maja 1933 r. do 30 wrzeénia 1933 r., opinii bieglego S.
z dnia 12 listopada 1955 r., zeznan powoda); Sad pomingl mozliwo$¢ ustalenia warto$éci wyposazenia (...)w stosunku
procentowym do warto$ci calej nieruchomosci, tak jak to uczynila biegla D. w sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii;

- Sad I instancji przyjal, ze powod nie wykazal wartoSci wyposazenia pensjonatu i nie wskazal, jakie konkretnie
przedmioty zostaly przejete przez Skarb Panstwa pomijajac w tym zakresie zeznania powoda i wskazujac, ze
wyjasnienia powoda w tym zakresie nie maja waloru dowodu;

- Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok pomingl calkowicie fakt, ze (...)zostalo wywlaszczone jako obiekt
przemystowy, na co wskazuja dokumenty z akt sprawy — m.in. fakt potwierdzenia rejestracji (...) nr (...) z dnia 15
grudnia 1948 r., za§wiadczenia Prezydium (...) z dnia 12 kwietnia 1961 r., decyzji Komisji Odwolawczej (...) przy
Ministrze (...) z dnia 21 wrzeénia 1961 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie na rzecz
powoda dodatkowo kwoty 270 650 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada 1995 r. do dnia zaplaty
stanowigcego rownowarto$¢ wyposazenia pensjonatu (...), ktére to wyposazenie nigdy nie zostalo skarzgcemu
zwrdcone oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany Skarb Panstwa zaskarzyl wyrok w zakresie punktéw pierwszego i trzeciego, zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 363 § 1 k.c. polegajaca na uznaniu, ze zasagdzona
tytulem odszkodowania kwota 452 376 zl stanowi odpowiednia sume pieniezng;

- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia przedstawienia przez Sad I instancji motywdéw, ktére doprowadzily do zasgdzenia dowolnej kwoty
odszkodowania rownej 452 376 zl oraz sprzecznos$ci uzasadnienia wyroku z tre$cia rozstrzygniecia zawartego w jego
sentencji;

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny dowodow (opinii bieglej) i
przyjecie, ze kwota odszkodowania powinna wynie$¢ 452 376 zl;

- naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. poprzez wyrokowanie co do kwoty 452 376 zl, ktéra nie byla objeta zadaniem;

- naruszenie przepiséw postepowania poprzez niewladciwe zastosowanie przepisu art. 386 § 6 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie polegajace na niezastosowaniu sie przez Sad I instancji do oceny prawnej wyrazonej przez Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 listopada 2010 r. sygn. akt VI ACa 469/10 i wskazan sadu II instancji
co do dalszego postepowania, to jest co do powigzania poczatkowego terminu biegu odsetek z data, na ktora biegly
mial dokonaé wyceny;



- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 160 § 2 k.p.a. poprzez zaaprobowanie przez Sad w
uzasadnieniu wyroku sposobu ustalenia wysokosSci odszkodowania wedlug cen z a29 listopada 1995 r. zamiast wedlug
cen aktualnych;

- naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny dowodéw (w tym opinii bieglej) i przyjecie,
ze wyliczona w niej warto$¢ odpowiada ,,wysokosci lacznych kosztdéw niezbednych do remontu budynku sanatorium
(...) polozonego pod tym samym adresem, celem przywrdcenia go do stanu jaki powinien mie¢ w dacie zwrotu, tj. 29
listopada 1959 r., gdyby byl nalezycie eksploatowany i konserwowany” (czyli tezie dowodowej sformulowanej przez
Sad w postanowieniu z dnia 2 kwietnia 2013 r.);

- naruszenie przepisu art. 6 k.c. oraz art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze strona powodowa udowodnila warto$c
poniesionej przez nig szkody w postaci poniesionych ,kosztéw niezbednych do remontu budynku sanatorium”;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. przez ustalenie odszkodowania w
zaskarzonym wyroku wedlug dowolnych i nieuzasadnionych kryteriéw na kwote 452 376 zl, a jednocze$nie zasadzenie
odsetek od tak ustalonego odszkodowania poczawszy od daty wczeSniejszej niz data ustalenia odszkodowania (data
wyrokowania);

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 156 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
wzw. z art. 278 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze podstawa dla ustalenia wysokos$ci odszkodowania moze
by¢ opinia bieglego sadowego, ktora utracila aktualnosé i walor dowodowy na chwile zamkniecia rozprawy;

- naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 67 § 1 k.p.c. zd. pierwsze poprzez brak oznaczenia i sprecyzowania, ktéra
jednostka organizacyjna pozwanego Skarbu Panstwa jest wlaéciwa i zobowiazana do spelnienia §wiadczenia (zaplaty
odszkodowania zasadzonego zaskarzonym wyrokiem).

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie w tym zakresie powodztwa
oraz stosowna zmiane postanowienia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przewidzianych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego zasluguje na czeSciowe uwzglednienie, za$ apelacja powoda podlega oddaleniu w calosci jako
bezzasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny w pelni przyjmuje za wlasne, uznajac
za bezzasadne podniesione w obu apelacjach zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Powdd upatruje naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. w wadliwym w jego ocenie ustaleniu, ze powod
nie wykazal wartoéci wyposazenia pensjonatu oraz nie wskazal, jakie konkretne przedmioty zostaly przejete przez
Skarb Panstwa. Z kolei w apelacji pozwanego zarzut ten odniesiony jest do opinii bieglej, bez wskazania przyczyn
dyskwalifikujacych ta opinie w §wietle przestanek art. 233 § 1 k.p.c.

Postawione przez obu skarzacych zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moga by¢ uznane za prawidlowe, gdyz nie
wskazujg przyczyn dyskwalifikujacych ocene dowodéw dokonanag przez Sad Okregowy.

Zasada swobodnej oceny dowodéw okre§lona przepisem art. 233 § 1 k.p.c. wyraza sie w jej ocenie wedtug wlasnego
przekonania Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotng
cecha jest bezstronnos$é, brak arbitralno$ci i dowolnoSci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad
do$wiadczenia zyciowego w wycigganiu wnioskow.



Niewatpliwie wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych
Srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodno$ci.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, za
pomoca argumentow wylacznie jurydycznych, ze Sad razaco naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady
oceny wiarygodnos$ci i mocy dowoddéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V
CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Jezeli zatem z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Ponadto kwestia wykazania skladu i warto$ci wyposazenia pensjonatu nie ma znaczenia z uwagi na bezzasadno$c
roszczenia powoda o zasadzenie odszkodowania za utracone przez jego poprzednikow prawnych wyposazenie
pensjonatu.

ZtreSci pozwu i pism procesowych powoda wynika, ze roszczenia odszkodowawcze wywodzi on z faktu wydania w 1960
r. decyzji Prezydium (...) w K. 0o wywlaszczeniu na rzecz Panstwa nieruchomosci skladajacej sie z gruntu, drzewostanu
izabudowan znajdujacych sie w B. przy ul. (...), z przyznaniem odszkodowania za grunt, drzewa i krzewy ozdobne oraz
zabudowania. Niewazno$¢ tej decyzji zostala stwierdzona decyzja Ministra (...) z dnia 30 listopada 1993 r.

Nie ulega zatem watpliwosci, Ze podstawg prawna roszczen powoda jest art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 1 wrze$nia 2004 r.

Przeslankami odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa w §wietle powyzszego przepisu sa:

- wydanie ostatecznej decyzji niewaznej lub z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a.,

- szkoda rzeczywista

- zwigzek przyczynowy miedzy t3 szkoda a decyzja niewazng lub wydana z naruszeniem prawa
- wydanie decyzji nadzorcze;j.

W uzasadnieniu uchwaly pelnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r. III CZP 112/10 zostal wyrazony
jednoznaczny poglad, ze decyzja nadzorcza, zar6wno stwierdzajaca niewazno$§¢ wadliwej decyzji, jak i wydanie jej z
naruszeniem prawa, ma moc wsteczna. W sprawie o odszkodowanie nalezy zatem na podstawie ostatecznej decyzji
nadzorczej przyjac, ze bedaca jej przedmiotem decyzja byla aktem bezprawnym, a wiec stanowita czyn niedozwolony
rodzacy obowigzek odszkodowawczy juz w chwili jej wydania.

Obowigzkiem odszkodowawczym, zaréwno na gruncie art. 160 k.p.a., jak i art. 417" § 2 k.c. objete jest tylko
wyrzadzenie szkody decyzja naruszajaca prawo, a decyzja nadzorcza jest wynikiem zgodnego z prawem postepowania
zmierzajacego do usuniecia naruszen prawa.

Stwierdzenie przez uprawniony organ administracyjny niewaznosci decyzji administracyjnej wiaze sad w zakresie
wypelnienia podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 k.p.a., ale nie
przesadza jeszcze o istnieniu pozostalych przeslanek tej odpowiedzialno$ci wynikajacych z kodeksu cywilnego, w
tym takze o wystapieniu normalnego zwigzku przyczynowego(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r. I CSK
512/09).



Nie ulega za$ watpliwoéci, ze zgodnie z art. 6 k.c. na powodzie spoczywal ciezar wykazania wszystkich przestanek
odpowiedzialnoéci z art. 160 k.p.a., a wiec takze wykazania szkody pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z niewazng decyzja wywlaszczeniowa z 1960 1., jak i jej wysokoSci.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2004 r. I CK 433/02,

kazdorazowo, dla stwierdzenia istnienia przestanki normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwg decyzja a
dochodzona szkoda, nieodzowne jest przeprowadzenie oceny, o ktérej mowa w art. 361 § 1 k.c., czy szkoda nastapilaby
takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem.

Niewatpliwie skutkiem wydania wadliwej decyzji z 1960 r. bylo pozbawienie poprzednikéw prawnych powoda
wlasnoSci gruntu wraz z przynaleznoSciami, a w konsekwencji mozliwo$ci wladania nieruchomoscia.

Bezsporny jest jednak fakt, ze juz w dniu 17 listopada 1950 r. funkcjonariusze (...) usuneli z sanatorium jego 6wczesng
wlascicielke oraz zaplombowali budynek, pozbawiajac ja mozliwosSci zabrania ruchomosci stanowiacych wyposazenie
sanatorium. Wprawdzie w 1954 r. zostala zawarta umowa najmu miedzy I. B. jako wlaScicielka nieruchomoéci a
Skarbem Paristwa, jednak decyzja z 1960 r. nie dotyczyla ruchomoéci stanowiacych wyposazenie budynku. Zatem
szkoda w postaci utraty tych ruchomosci nie pozostawala w adekwatnym zwigzku przyczynowym z decyzja z 1960 r.,
a z bezprawnym dzialaniem funkcjonariuszy z roku 1950.

Zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. Sad Apelacyjny zwigzany jest stanowiskiem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 30 listopada 2010 r. sygn. akt VI ACa 469/10, w ktérym Sad II instancji uchylajac wyrok
Sadu Okregowego z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w calo$ci wskazal, iz brak jest zwiazku przyczynowego miedzy szkoda
w zakresie wyposazenia pensjonatu a decyzja wywlaszczeniowa. Z kolei za zasadne Sad Apelacyjny uznal roszczenia
powoda w zakresie odszkodowania za budynek, ktéry zostal rozebrany oraz w zakresie kosztéw remontu pozostalego
budynku zmierzajacego do przywrdcenia budynku do stanu, jaki powinien mie¢ w dacie zwrotu, gdyby by} nalezycie
eksploatowany i remontowany.

Odnoszac sie do zarzutdéw podniesionych w apelacji pozwanego Sad Apelacyjny uznal, Ze czeSciowo sg one zasadne.

Przede wszystkim zasadny jest zarzut sprzeczno$ci miedzy trescia zaskarzonego wyroku a uzasadnieniem, gdyz mimo
zasadzenia na rzecz powoda kwoty 452 376 zl Sad Okregowy w uzasadnieniu wskazal, ze roszczenie powoda jest
zasadne co do kwoty 183 843 zl.

Z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy uznal za zasadne ustalenie wysokoSci szkody
powoda obejmujacej warto$¢ rozebranego budynku i koszt remontu budynku sanatorium na dzien 29 listopada 1995
r., tj. na dzien, w ktorym powod odzyskal posiadanie nieruchomoéci.

Okreslajac wysoko$¢ szkody Sad Okregowy kierowal sie opinig bieglej A. L. (2), jednak blednie przyjal kwoty
okreslajace wysoko$é szkody wedlug cen z daty wydania opinii.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznaje podniesione w apelacji pozwanego zarzuty naruszenia art. 156 ust. 3 i 4 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 sierpnia 2015 r. V CSK 650/14 artykul 156 u.g.n. dotyczy
wylgcznie aktualnoSci operatu szacunkowego odno$nie do wartoéci nieruchomoéci, zas przedmiotem opinii bieglej
bylo okreslenie wysokoSci szkody, w tym na dzien 29 listopada 1995 r., a nie aktualnej warto$ci nieruchomosci.

Nie zasluguje tez na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 386 § 6 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie polegajace na niezastosowaniu sie przez Sad I instancji do oceny prawnej wyrazonej przez Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 listopada 2010 r. sygn. akt VI ACa 469/10 i wskazan sadu II instancji



co do dalszego postepowania, to jest co do powigzania poczatkowego terminu biegu odsetek z data, na ktora biegly
mial dokonaé wyceny.

Mimo bowiem stwierdzonej wyzej rozbiezno$ci miedzy sentencja wyroku a jego uzasadnieniem, Sad Okregowy
kierujac sie wladnie wskazaniami zawartymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 30 listopada 2010 r.
uznal, ze data wymagalno$ci odsetek powinna odpowiadaé dacie, na jaka zostata oszacowana szkoda powoda.

Nalezy bowiem wskaza¢, ze wniosek o przyznanie odszkodowania w trybie postepowania administracyjnego powod
zlozyl juz w 1995 r., zatem w tej dacie pozwany — bedacy wowczas jeszcze posiadaczem nieruchomosci — winien podjaé
dzialania zmierzajace do ustalenia wysokoSci szkody powoda i wyplaty stosownego odszkodowania. Nie ma w ocenie
Sadu Apelacyjnego podstaw do obcigzania powoda konsekwencja bezzasadnej odmowy przyznania odszkodowania,
a w konsekwencji — koniecznoS$ci wystapienia przez powoda na droge postepowania sagdowego. Tym samym w ocenie
Sadu Apelacyjnego rekompensacie podlega szkoda okre$lona na dzien zwrotu nieruchomos$ci powodowi, tj. na dzien
29 listopada 1995 r.

Wskazany przez pozwanego przepis art. 363 § 2 k.c. pozwala na okreslenie wysokoéci odszkodowania wedlug
cen z innej daty, niz data ustalenia odszkodowania, jezeli przemawiaja za tym szczego6lne okolicznoSci. W ocenie
Sadu Apelacyjnego w sprawie niniejszej takie okoliczno$ci wystapily. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze powod
poniost koszt remontu budynku, a zatem wydatkowal wlasne $rodki do konca czerwca 1996 r. Tym samym brak
podstaw do uznania, ze to powod powinien ponosi¢ negatywne konsekwencje oczekiwania na wyplate naleznego mu
odszkodowania.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok obnizajac zasgdzona na rzecz powoda kwote do
wartoSci szkody wyliczonej na dzien 29 listopada 1995 r. zgodnie z opinia bieglej A. L. (1).

Uznajac co do zasady, ze termin wymagalno$ci odsetek za op6Znienie powinien by¢ adekwatny do daty na jaka zostata
ustalona szkoda Sad Apelacyjny stwierdzil, ze zbyt daleko idace jest zasadzenie odsetek juz od dnia 30 listopada 1995
r. Uzyty w art. 455 k.c. termin ,niezwlocznie” nie oznacza bowiem dnia nastepnego od wezwania, czy daty na jaka
szkoda zostala ustalona, ale powinien uwzglednia¢ najwczesniej mozliwe termin niezbedny do spelnienia §wiadczenia,
przy zalozeniu ze dluznik dzialalby — uwzgledniajac caloksztalt okolicznoS$ci rzutujacych na wykonanie zobowiazania
— bez nieuzasadnionej zwloki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r. I CSK 100/08).

Uwzgledniajac skomplikowany charakter roszczen powoda i czas niezbedny do wyjasnienia kwestii istotnych dla
okreslenia wysoko$ci szkody w toku postepowania administracyjnego, Sad Apelacyjny uznal, ze wymagalno$c
roszczenia powoda nastapila z dniem 30 listopada 1996 r., zatem od tej daty powodowi naleza sie odsetki od kwoty
183 843 zl.

Na podstawie art.67 § 1 k.c. Sad Apelacyjny skorygowal oznaczenie statio fiscii Skarbu Paristwa na Ministra (...).

Konsekwencja zmiany merytorycznego rozstrzygniecia Sadu Okregowego byla takze zmiana orzeczenia co do kosztow
postepowania przed Sagdem I instancji stosownie do zasady ich stosunkowego rozdzielenia wynikajacej z art. 100 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny czeSciowo uwzglednil apelacje
pozwanego zmieniajac zaskarzony wyrok, za§ w pozostalym zakresie apelacje pozwanego oraz w calo$ci apelacje
powoda jako bezzasadne oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac, iz wynik postepowania
uzasadnia wzajemne zniesienie kosztéw procesu w tym zakresie miedzy stronami.



