Sygn. akt VI ACa 1750/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Ksenia Sobolewska — Filcek (spr.)
Sedzia SA Jolanta Pyzlak

Sedzia SO (del.) Marcin Kotakowski

Protokolant Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko E. M.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 stycznia 2015r. sygn. akt XXV C 1708/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie pierwszym czeSciowo w ten sposob, ze nakazuje E. M. zloZenie o§wiadczenia nastepujacej tresci:

s~O$wiadczenie. Przepraszam R. S. za naruszenie jej dobr osobistych poprzez wielokrotne kierowanie do niej
wulgarnych i obrazliwych stow, godzacych w jej godno$é osobista i prawo do szacunku. Oswiadczenie to skladam w
wykonaniu wyroku Sadu Okregowego w W.. E. M.”

i przestanie tego oSwiadczenia R. S. przesylka pocztowa;

2) w punkcie trzecim w ten sposob, ze nakazuje $ciaggniecie od E. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w W.kwote 834,30 zl (osiemset trzydziesci cztery zlote trzydziesci groszy) tytulem kosztéw sadowych, od uiszczenia
ktorej powoddka jest zwolniona;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

ITI. przyznaje adwokatowi S. Z. ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w W.wynagrodzenie w kwocie 270,00 zt
(dwieécie siedemdziesiat zlotych), wraz z naleznym podatkiem VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

IV. zasadza od E. M. na rzecz R. S. kwote 200,00 zl (dwieScie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego;



V. nakazuje $ciagniecie od E. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w W.kwote 400,00 zl (czterysta zlotych)
tytulem czesci oplaty od apelacji, od uiszczenia ktérej powodka jest zwolniona.
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UZASADNIENIE

Powodka - R. S. wniosla o nakazanie pozwanemu - E. M. opublikowania na tamach ,,(...)”, (...)1,(...)” przeprosin za
znieslawienie jej w latach 1995-2013 oraz o wydanie pozwanemu zakazu zblizania sie do niej na odleglo§¢ 200 m. W
toku procesu domagala sie ponadto wymierzenia pozwanemu rozlicznych kar. Pow6dka wyjaénila jednak, ze powyzsze
zadania nie stanowig prywatnego aktu oskarzenia, a pozew w sprawie cywilne;j.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze pozwany od wielu lat znieslawia ja w miejscu zamieszkania i
innych miejscach publicznych, narusza jej nietykalno$é cielesna, jak rowniez zaktoca spokdj i porzadek domowy.
Dzialania pozwanego maja przejawiac¢ sie wulgarnymi krzykami, biciem, pluciem, jak rowniez rozpowszechnianiem
w spoteczenstwie informacji o rzekomej chorobie psychicznej powodki i naklanianiem oséb trzecich do rzucania w
powodke kamieniami. Powodka stwierdzila ponadto, ze pozwany rowniez w stosunku do jej rodziny dopuszcza sie
przemocy fizycznej i psychiczne;j.

Pozwany — E. M. wniésl o oddalenie powo6dztwa, jako opartego na wymystach R. S.. Zdaniem pozwanego powddka
od roku 1991 podjeta wobec niego napastliwe dzialania, utrudniala odwiedzajacym go osobom wejscie na posesje,
zamykajac furtke i brame na swoja klédke, oczerniala go w licznych pismach kierowanych do réznych urzedéw i
instytucji. Miala sie tez posunaé¢ do przedstawiania pozwanego jako przestepcy - (...) (...) mordujacego i gwalcacego
kobiety.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2015r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i obciazyl powddke kosztami
procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami faktycznymi:

Strony postepowania sa sgsiadami zamieszkujacymi w jednym budynku przy ul. (...) w L.. Zajmowane przez nich
mieszkania laczy wspodlny korytarz, co powoduje konieczno$é funkcjonowania w bliskim sasiedztwie i czeste kontakty.
W mieszkaniu zajmowanym przez powddke mieszka ona sama, jej corka oraz 11 - letnia wnuczka.

Ponadto strony przez pewien czas pracowaly w jednej szkole z racji wykonywanego zawodu nauczyciela. W §rodowisku
nauczycielskim powodka dala sie poznaé jako osoba otwarta, latwo wchodzaca w relacje w innymi osobami, co miato
stuzy¢ jednoznacznie checi obmawiania innych os6b.

Spory sasiedzkie zaczely sie juz w drugiej polowie lat 9o-tych. Wowczas to powodka zaczela zwracac sie z pisemnymi
skargami do dyrekcji szkoly, w ktorej pracowal pozwany, relacjonujac szczegélowo jego niestosowne w jej ocenie
zachowania oraz informacje o naruszaniu przez pozwanego nietykalnosci cielesnej jej i jej bliskich.

Na przestrzeni kolejnych lat konflikt miedzy powddka i pozwanym narastal. Jego gldbwnym przejawem jest agresja
slowna. Powddka zwraca uwage pozwanemu, czesto krzyczac, co stalo sie to jednym z powodoéw powtarzajacych sie
awantur. Podczas takich klétni padaja wyzwiska i wulgaryzmy z obydwu stron. Dochodzi tez do zlosliwych zachowan,
np. do uniemozliwienia pozwanemu przejScia przez wspolny korytarz i zmuszenia go do wejécia do domu przez okno.

Strony korzystajac z nadarzajacych sie okazji dokuczajg sobie wzajemnie. Powodka podnosi przy kazdej okazji,
kierujac pisma do szeregu instytucji, ze pozwany nagminnie odmawia sprzatania wspdlnego korytarza. Rownocze$nie
odmawiala zgody na zamontowanie dzwonka do drzwi pozwanego, co powodowalo niejednokrotnie problemy w
dostaniu sie do mieszkania pozwanego znajomych, przyjaciol, czy tez pracownikow jednostek publicznych. Powodka
podejmowala réwniez préby uniemozliwienia pozwanemu wjezdzanie samochodem na teren wspdlnej posesji,
zamykajac brame na klddke, co zostalo potwierdzone wyrokiem Sadu Rejonowego w N.z dnia 16 sierpnia 2001r. Tym



samym orzeczeniem powddka zostala uznana za winna zaczepiania pozwanego, ublizania mu i grozenia pobiciem, jak
réwniez zaklécania ciszy nocnej, niszczenia korespondencji pozwanego i niepokojenia go w ztosliwy sposéb w okresie
od 9 lipca do 24 listopada 2000r.

Rowniez pozwany nie stroni od sytuacji w ktérych moze przeszkadzac powoddce lub czlonkom jej rodziny w korzystaniu
z toalety, do ktérej musza przejsc przez wspolny korytarz. Pozwany nagminnie zwraca tez powodce uwage na balagan
na korytarzu, wykorzystujac go jako pretekst do kierowania pod adresem powo6dki obrazliwych epitetow.

Poniewaz zadna ze stron konfliktu nie nosi sie z zamiarem jego zakonczenia niemalze kazdy dzien przynosi sytuacje
obfitujace w krzyki, wyzwiska i wulgaryzmy z obu stron. Nie dochodzi jednak do rekoczynéw. Mimo pojawiajacych
sie informacji o pobiciu powddki lub jej corki przez pozwanego sytuacje takie nie maja miejsca. Pozwany nigdy
nie zepchnat ze schodow ani powodki, ani jej corki K. S. (1). Nigdy nie mialy one na ciele §ladow wskazujacych
na jakakolwiek przemoc fizyczng. Mimo sporadycznie podejmowanych prob przeniesienia swoich sporéw na grunt
»kontaktu fizycznego” - tak jak to mialo miejsce podczas jednej sytuacji kiedy to pozwany mial zamiar uderzy¢ powodke
rurka od odkurzacza, a powodka wziela szczotke - nie dochodzi do ich realizacji. Istnienie sytuacji niosacych ze soba
przemoc fizyczna jest malo realne roéwniez ze wzgledu na stwardnienie rozsiane, z ktérym pozwany boryka sie od roku
1980. Choroba ta zaczela powodowac u niego problemy z poruszaniem sie od 1984r.

We wzajemnych kontaktach strony uzywaja wobec siebie wulgaryzméw, za$ kazde osobiste spotkanie traktowane jest
jako okazja do kierowania pod adresem drugiej strony kolejnych wyzwisk. Pow6dka okresla pozwanego mianem osoby
niebezpiecznej dla otoczenia i wulgarnej, poniewaz on nazywa ja osoba psychicznie chorg. Takie informacje powddka
podaje tez osobom trzecim. Rozpowszechniala tez o pozwanym insynuacje, jakoby mial by¢ seryjnym morderca
zwanym (...)

Pomimo konfliktu trwajacego miedzy stronami od lat, osoby trzecie nie sa angazowane w zatargi miedzy stronami.

Powodka informowata o swoich zastrzezeniach do zachowania sie pozwanego sady, Policje, Urzad Miasta i O$rodek
Pomocy (...), starajac sie wyjednac ochrone dla siebie. W szczego6lnoéci wskazywala na rzekome ataki fizyczne ze strony
pozwanego i zwracanie sie do niej w wulgarny sposob. Interwencje ze strony dzielnicowego pozwolily na potwierdzenie
konfliktu miedzy stronami i ustalenie, ze sprowadza sie on do wyzwisk i ewentualnego opluwania.

Konflikt miedzy stronami jest tak dalece rozwiniety, ze sktadaja przeciwko sobie réwniez doniesienia o popelnieniu
przestepstw. Na podstawie jednego z takich zgloszen dotyczgcego rzekomego zdarzenia — pobicia E. M. przez powbddke
ijej corke -wszezeto Sledztwo, ktbre nastepnie umorzono.

Powodka popada tez w konflikty z innymi osobami. Na wielka uciazliwo$é sasiedztwa z nia skarzyli sie wielokrotnie
pracownicy (...), ktorzy zajmowali pomieszczenia na parterze budynku, w ktérym zamieszkuje powodka. Zarzucali
jej napastliwo$é, wulgarno$¢ i urojenia, ktore stwarzaja zagrozenie z jej strony, a takze inicjowanie przez powbddke
licznych interwencji Policji i Strazy Miejskiej, bez uzasadnionej potrzeby.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow z zeznan §wiadkéw oraz cze$ciowo z zeznan
samym stron. Sad ten nie dal w pelni wiary jedynie wyja$nieniom powddki - w zakresie, w jakim jej spostrzezenia
opieraly sie na jej indywidualnych odczuciach, jak réwniez nieuprawdopodobnionych informacjach dotyczacych
przemocy fizycznej, jakiej mialaby doznawa¢ ze strony pozwanego. Sad Okregowy nie dal tez wiary K. S. (2) w czeSci,
w jakiej starala sie poprzeé nieprawdziwe informacje prezentowane przez powddke.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo R. S. o ochrone jej dobr osobistych nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad ten stwierdzil, ze wobec wprowadzonego przez ustawe (art. 24 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c.) domniemania
bezprawnoSci naruszenia dobr osobistych, okoliczno$cig ktérg winna wykazaé powodka, jest sam fakt naruszenia jej
doébr, ktory w sposdb oczywisty stanowi zasadnicza przeslanke powstania odpowiedzialnoéci z tytulu ochrony tychze
débr.



W niniejszej sprawie powodka wywodzila swoje zadanie z okolicznoSci sprowadzajacych sie do twierdzenia, ze
pozwany zniestawia ja w miejscu zamieszkania i innych miejscach publicznych, narusza jej nietykalno$é cielesna,
jak réwniez zakloca spokdj i porzadek domowy. Przy czym pozyskany material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz
niewatpliwie strony postepowania znajduja sie w dlugotrwalym i glebokim konflikcie oraz, ze dochodzi miedzy nimi
do czestych sasiedzkich awantur, w trakcie ktorych obydwie strony kieruja wobec siebie wulgarne slowa. Z zeznan
Swiadkow i stron nie wynika jednak, aby strong wylacznie winng konfliktu, strong atakujgca i bardziej agresywna,
byl pozwany.

Zatem, w ocenie Sadu Okregowego, w sprawie niniejszej nie doszlo do naruszenia dobra osobistego powodki, jej
godnosci osobistej, poprzez odzywanie sie pozwanego do niej w sposéb wulgarny. Nie negujac bowiem ogdlnej
naganno$ci takiej formy konwersacji i utrzymywania kontaktow, jaka na przestrzeni lat stala sie udzialem stron, a
ktorej gtownym celem jest zwracanie sie do siebie wulgarnymi zwrotami i kierowanie pod swoim adresem réznych
epitetow, Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze wyzwiska takie padaja podczas ktotni z obydwu stron.

W realiach niniejszej sprawy przyjety przez pozwanego, ale i przez powodke, bardzo niski poziom konwersacji, nie
moze wiec stanowi¢ podstawy do przypisania E. M. dzialan naruszajacych dobra osobiste powoddki. Nawet jesli
taki stan rzeczy wywoluje u powddki jakikolwiek dyskomfort psychiczny, nie jest to zdaniem Sadu Okregowego
wystarczajaca podstawa do poszukiwania przez nig sadowej ochrony débr osobistych. W sytuacji bowiem, gdy
powodka sama wielokrotnie naruszala dobra osobiste pozwanego, nie moze sie ona skutecznie domaga¢ ochrony
swoich dobr osobistych w niniejszym przypadku. Istnienie naruszenia dobr osobistych powinno bowiem znalez¢
potwierdzenie nie tylko w odczuciu samej zainteresowanej, lecz takze w zobiektywizowanej ocenie. W obiektywnej
za$ ocenie zachowanie dwojga wyksztalconych ludzi, ktorzy w przeszlosci pehili funkcje pedagogiczne i ktdrzy z racji
wieku winni wykazywaé sie wieksza kulturg osobista i madroécia w kontaktach miedzyludzkich, moze by¢ tylko i
wylacznie traktowane jako klotliwe i zto§liwe funkcjonowanie we wspolnocie sasiedzkiej.

Za calkowicie nieudowodnione Sad Okregowy uznal natomiast twierdzenia powddki o naruszeniu jej dobr osobistych
poprzez naruszenie przez pozwanego jej nietykalnoSci cielesnej i rozpowszechnianie publicznie informacji o jej
rzekomej chorobie psychicznej. Sa one bowiem bardzo ogolnikowe i sprowadzaja sie do sformulowania zarzutu
sznieslawiania jej w miejscu zamieszkania”. Powodka nie sprostala w tej kwestii obowigzkowi dowodowemu
wynikajacemu z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. O tym bowiem, czy w konkretnym przypadku mozna méwié o naruszeniu
dobra osobistego, nie moga decydowaé subiektywne wrazenia i podejrzenia osoby uwazajacej sie za pokrzywdzona,
lecz fakty. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo za$ zaistnienia sytuacji, w ktérych pozwany
pomawialby pow6dke wobec 0s6b trzecich.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze powddka w toku postepowania nie podjela proby wykazania jakich negatywnych
odczué, ucigzliwosci, doznala w zwiazku z dzialaniami przypisywanymi pozwanemu, ani tego, by wywolaly one u niej
jakiekolwiek negatywne skutki psychiczne lub fizyczne, powodujace poczucie krzywdy. Tres$¢ licznych pism powodki
skladanych do sadu oraz skarg kierowanych przez nig do réznych instytucji, a takze zeznania Swiadka C. K. §wiadcza
bardziej o tym, iz pow6dka uczynila sobie z nich taki sposdb na zycie i to wistocie jej zachowania sa Zrodtem konfliktow
sgsiedzkich z pozwanym.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloSci, powodka — R. S. wniosta o jego uchylenie i uwzglednienie
powddztwa. Skarzaca zarzucita Sadowi Okregowemu:

1) brak odniesienia sie do dowodoéw w postaci obdukgji lekarskich;

2) bezpodstawnego uznania za nieudowodniony faktu napasci pozwanego na powodke i jej corke w dniu 23 kwietnia
2004r., ktory to fakt potwierdzaja postanowienia o umorzeniu $ledztwa;



3) bezpodstawne odmoéwienie wiary jej zeznaniom oraz odmowa przyznania wiarygodnosci zeznaniom $wiadkow
powolanych przez powodke, w tym jej corki, a takze bezpodstawne uznanie za udowodnione faktow, ktore mialyby
Swiadczy¢ od utrudnianiu przez powodke pozwanemu zalozenia dzwonka i codziennego funkcjonowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki w cze$ci zastugiwala na uwzglednienie. Wbrew bowiem ocenie Sagdu Okregowego zebrany w sprawie
material dowodowy jednoznacznie uzasadnia stwierdzenie, ze pozwany wielokrotnie naruszyt dobra osobiste powo6dki
w postaci jej godnoéci osobiste;j.

Whbrew jednak zarzutom apelacji ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy znajduja pelne oparcie w
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Przy czym Sad Okregowy przeprowadzit postepowanie dowodowe
w sposOb wszechstronny i wyczerpujacy i ocenit wiarygodno$c¢ zebranych dowodow zgodnie z zasadami okre$lonymi
wart. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu mocy dowodowej dokumentéw urzedowych i prywatnych i specyfiki konfliktu
relacjonowanego przez Swiadkow i strony, a takze z poszanowaniem indywidualnych cech kazdego ze $wiadkéw,
powodki, pozwanego oraz ich roli w konflikcie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku skarzacej, ztozone przez nia do akt odpisy postanowien o umorzeniu
dochodzenia nie dowodza tego, jakoby pozwany napadl na jej rodzine w dniu 23 kwietnia 2004r. Z dokumentéw
tych wynika jedynie, ze brak jest dowodow na to, iz powddka i jej corka dopuscily sie w tym dniu czynu o cechach
przestepstwa. Natomiast zapisy w dokumentach sporzadzonych w trakcie obdukcji utrwalajg stan fizyczny powodki
w dniu 19 grudnia 2009r. i jej wnuczki w dniu 21 lipca 2005r. Nie dowodza jednak tego, Ze osoby te zostaly pobite
przez pozwanego. Wydaje sie przy tym sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym, by powddka i jej corka zdecydowaly
sie w pdzniejszym okresie powierzaé¢ E. M. nawet krotkotrwala opieke nad M. Z., gdyby wczesniej (gdy miala 2 lata)
dopuécit sie jej pobicia.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil tez wniosku powodki o przeprowadzenie dowodu z nagran zawartych na kasecie
magnetofonowej ztozonej w toku postepowania apelacyjnego. Jak wynika bowiem z notatki urzedowej sporzadzone;j
po probnym odsluchaniu kasety, nie zawiera ona tresci istotnych w tej sprawie (k. 339).

Ostatecznie wiec Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie w przeprowadzonej przez Sad Okregowy analizie materialu
dowodowego oraz w jego wnioskowaniu co do przebiegu stanu faktycznego uchybien, ktére uzasadnialyby uznanie
zarzutéw apelacji w tym wzgledzie za trafne. Przyjmujac zatem ustalenia faktyczne Sadu Okregowego za wlasne Sad
Apelacyjny ponownie dokonal oceny zachowan pozwanego wzgledem powodki w §wietle art. 24 k.c. w zw. z art. 23 k.c.

Powodka domagala sie od sagdu udzielenia jej ochrony z uwagi na naruszenie jej dobr osobistych przez pozwanego,
ktory jej zdaniem od wielu lat znieslawia ja w miejscu zamieszkania i innych miejscach publicznych, narusza jej
nietykalno$¢ cielesng, jak réwniez zakldca spokoéj i porzadek domowy. Dzialania pozwanego maja przejawiac sie
wulgarnymi krzykami, biciem, pluciem, jak réwniez rozpowszechnianiem w spoleczenstwie informacji o rzekomej
chorobie psychicznej powddki i naklanianiem os6b trzecich do rzucania w powddke kamieniami. Powodka stwierdzita
ponadto, ze pozwany rowniez w stosunku do jej rodziny dopuszcza sie przemocy fizycznej i psychiczne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w $§wietle ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, Sad Okregowy trafnie uznal,
Ze nie sposob przypisa¢ powodowi naruszania nietykalnos$ci fizycznej powodki poprzez jej bicie. Nie budzi jednak
watpliwosci, ze powddka byla przez niego opluta, co jest zdarzeniem niezwykle obrazliwym i dotkliwie upokarzajacym.
Fakty takie wynikaja za$ nie tylko z jej zeznan, lecz rdwniez z zeznan dzielnicowego, ktéry mial bezpos$rednia styczno$c
ze stronami tuz po kolejnych awanturach. Materiat dowodowy jednoznacznie tez wskazuje na to, ze cho¢ pozwany nie
znieslawial powodki publicznie i nie naklaniat innych os6b do jej atakowania, sam swoim dlugotrwalym, agresywnym i
lekcewazacym zachowaniem dopuszczal sie wobec niej przemocy psychicznej i zaklocal jej spokoj. Ocene te uzasadnia
wynikajacy z zeznan $§wiadkoéw, w tym rowniez 11 — letniej M. Z. (ktéra prezentowala duza doze zdrowego rozsadku i
rozwagi, a rownocze$nie nie ukrywala sympatii i zalu w stosunku do pozwanego), stan wieloletniej agresji polegajacej



na podstuchiwaniu powddki i jej rodziny, zaczepkach, obrzucaniu obelgami, wySmiewaniu sie, awanturowaniu,
zwracaniu uwagi i zglaszaniu pretensji.

Whbrew ocenie Sagdu Okregowego stan taki, trwajacy wiele lat, nie usprawiedliwia stwierdzenia, ze strony wypracowaly
takie wlaénie zasady konwersacji oraz, ze $§wiadomie i celowo kultywuja klotliwe i zloéliwe funkcjonowanie we
wspolnocie sasiedzkiej, nie uzasadniajace jednak uznania, Ze wzajemnie naruszaja swoja godnoé¢ i cze$§é. Sad
Apelacyjny zwazyl bowiem, ze krzywdy wyrzadzane powddce przez pozwanego (i odwrotnie) niewatpliwie nie znajduja
akceptacji spolecznej. Tym bardziej, ze oboje — powbddka i pozwany — sg emerytowanymi nauczycielami, a wiec
naleza do grupy obywateli wyksztalconych, obytych kulturalnie i §wiadomych spolecznie. Zachowania pozwanego
wzgledem powddki sad wiec obiektywnie i oczywiscie naganne. Wbrew takze ocenie Sadu Okregowego przysparzaja
powodce stalych, wieloletnich cierpien oraz poczucia dotkliwej krzywdy, czego przejawem sa podejmowane przez nig
na przestrzeni wielu lat starania o uzyskanie ochrony réznych urzedéw i wladz oraz pozew zlozony w tej sprawie.
Przy czym, odmiennej oceny nie usprawiedliwia stwierdzenie, ze sama powddka takze wywoluje konflikty. Godno$é
osobista jest bowiem niepodwazalnie atrybutem kazdego czlowieka, niezaleznie od jego wlasnych bledow i utfomnosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku sadu I instancji, naruszenia dobr osobistych nie znosza sie
wzajemnie. Bezprawnosci dzialan pozwanego nie wylacza wiec to, ze by¢ moze w swoim przekonaniu podejmowal
je w ramach retorsji za naruszenie jego wlasnych dobr osobistych przez powodke. W $wietle art. 24 k.c. nie ma
jakichkolwiek podstaw prawnych do uznania, ze w sytuacji, gdy powodka sama wielokrotnie naruszala dobra osobiste
pozwanego, nie moze sie skutecznie domagac ochrony swoich débr osobistych w niniejszym przypadku. Opisanym
powyzej dzialaniom pozwanego, nawet podejmowanym w jego ocenie w ramach retorsji, nie sposéb przypisac roli
dzialania w stanie wyzszej koniecznoSci, czy tez w interesie spolecznym. Jedna z fundamentalnych zasad panstwa
prawa jest bowiem zakaz zwalczania dzialania bezprawnego, innym, nawet réwnowaznym dzialaniem bezprawnym.
Dlatego tez zadaniu powddki zgloszonemu w tej sprawie nie sprzeciwiaja sie zasady wspdlzycia spolecznego,
niezaleznie od tego, jak mozna ocenia¢ jej wlasne zachowanie wzgledem pozwanego.

Ostatecznie wiec, w ustalonym w sprawie stanie faktycznym nie budzi watpliwoSci, ze pozwany dopuscil sie
naruszenia czci i godnosci osobistej powodki oraz, ze nie wykazal, by jego dzialania nie byly bezprawne, co uzasadnia
uwzglednienie pow6dztwa w czeSci, w ktérej powddka domagala sie od pozwanego zlozenia o$wiadczenia o jej
przeproszeniu. Sad Apelacyjny zwazyl jednak, ze zgodnie z art. 24 zd. 2 k.c. o§wiadczenie takie winno by¢ ztozone w
tredci i formie odpowiedniej do sposobu, w jakim dobra osobiste powo6dki zostaly naruszone. Nie ma wiec podstaw
do uwzglednienia w tej sprawie zadania opublikowania przeprosin na tamach prasy — skoro do naruszen dochodzi na
gruncie stosunkéw sagsiedzkich. Pozwany winien zatem przeprosi¢ powddke o$wiadczeniem zlozonym bezposrednio
na jej rece. W sytuacji za$§ zaognionego, wieloletniego konfliktu, forma pozwalajaca na zachowanie przez obie
strony odpowiedniej godnosci i spokoju, jest zdaniem Sadu Apelacyjnego pismo przeslane poczta. Tre$¢ nakazanego
o$wiadczenia, odpowiadajaca zadaniu pozwu (k. 30), Sad Apelacyjny dostosowal do ustalonego powyzej zakresu
naruszenia dobr osobistych powodki.

Sad Apelacyjny zwazyl ponadto, ze art. 24 k.c. nie daje podstaw do udzielenia powodce ochrony w postaci
zakazania pozwanemu zblizania sie do niej na odleglo§¢ mniejsza, niz 200 m, lub do wymierzania pozwanemu kar
przewidzianych w Kodeksie karnym. Skoro za$§ powddka jednoznacznie zaprzeczyla, by jej zadania zgloszone w tej
sprawie mialy charakter oskarzenia prywatnego, podlegaly one ocenie na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego.
W tej czesci apelacja powddki podlegala wiec oddaleniu.

Cze$ciowe uwzglednienie powodztwa uzasadnia zmiane orzeczenia o kosztach procesu i obcigzenie pozwanego
kosztami sagdowymi w I instancji (oplata od pozwu i zwrot kosztéw opinii bieglego psychologa) oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Pow6dka bowiem co do zasady udowodnila swoje roszczenie, jest wiec osoba wygrywajaca te sprawe.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. oraz
art. 98 § 1 k.p.c.



