Sygn. akt VI ACa 1740/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ksenia Sobolewska - Filcek (spr.)
Sedziowie: SA Jolanta Pyzlak

SO del. Marcin Kolakowski

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powédztwa Z. W.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o odszkodowanie i zados$céuczynienie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 czerwca 2015 r.

sygn. akt IV C 979/12

1. prostuje zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze kazdorazowo oznacza w nim pozwanego jako
» Towarzystwo (...) S.A. w W.”;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punktach drugim i trzecim oraz cze¢sciowo w punkcie pierwszym
w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym zasadza od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Z. W. kwote 30 000 zl
(trzydziesci tysiecy zlotych) tytulem zados$céuczynienia;

b) w punkcie drugim nie obcigza Z. W. obowiagzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz Towarzystwa
(...)SA. wW,.;

¢) w punkcie trzecim nakazuje $ciagniecie od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w W.kwoty 1 500 zl (jeden tysiqgc pieéset zlotych) tytulem czesci oplaty od
pozwu;

3. oddala apelacje w pozostalej czesci;

4. nie obciqza Z. W. obowiqgzkiem zwrotu na rzecz Towarzystwa (...) S.A. w W. kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym;



5. nakazuje $ciggniecie od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w W.kwoty 1 500 zI (jeden tysiqc piecset zlotych) tytudem czesci oplaty od apelacji;

6. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w W.na rzecz r.pr. E. D. kwote 2 700 zl (dwa
tysigce siedemset zlotych) wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1740/15

UZASADNIENIE

Powoédka - Z. W. wniosla o zasagdzenie na swojg rzecz od pozwanego (...) S.A. w W., ktérego nastepca prawnym jest
Towarzystwo (...) S.A. w W., kwoty 50.000 z} tytulem odszkodowania za skutki wypadku komunikacyjnego oraz kwoty
30.000 z} tytulem zado$¢uczynienia za krzywde, ktérej miata dozna¢ w wyniku tego wypadku, a takze o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania powodka wywiodla, ze wskutek wypadku komunikacyjnego z dnia 14 listopada 2010
r. doznala 75% uszczerbku na zdrowiu, w konsekwencji czego wydano wobec niej orzeczenie o calkowitej niezdolnoéci
do pracy. Natomiast pozwany w toku postepowania likwidacyjnego razaco zanizyl rozmiar poniesionej przez nig
szkody, zawyzajac jednoczeénie stopien przyczynienia sie powddki do jej powstania. Powodka przyznala, ze w dniu
wypadku znajdowala sie w stanie nietrzezwo$ci, stwierdzila jednak, ze wsiadajac do samochodu nie wiedziala, iz jego
kierowca nie ma uprawnien do prowadzenia pojazdow, jak rowniez nie pamieta, by nie zapiela paséw bezpieczenstwa.
Zdaniem powddki pozwany, szacujac wysokos§¢ odszkodowania, nie uwzglednil utraconych przez nia zarobkow,
kosztow leczenia oraz kosztow opieki w czasie leczenia i rehabilitacji.

Na dochodzong pozwem kwote odszkodowania w wysokoéci 50.000 z} skladaé miala sie: kwota 28.000 zt z tytulu
utraconych zarobkow, kwota 12.000 zl poniesiona z tytulu kosztow koniecznej opieki i niezbednej rehabilitacji oraz
kwota 10.000 z} tytulem poniesionych kosztow leczenia.

Nastepnie powodka, modyfikujac zadanie pozwu, wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 30.000 z}
tytulem zadoSéuczynienia oraz comiesiecznej renty odszkodowawczej w wysokosci 450 zl, platnej przez okres 10 lat
i kosztow procesu.

Pozwany - Towarzystwo (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow
procesu wywodzac, ze powddka ponosi odpowiedzialnoé¢ za skutki wypadku z 14 listopada 2010 r., gdyz w stanie
nietrzezwosci podjela decyzje o powrocie z dyskoteki z kierowca, ktory rowniez byt pijany, ignorujac jednoczeénie
obowiazek zapiecia pasow bezpieczenstwa. W ocenie pozwanego, w w/w okoliczno$ciach wyplacenie dodatkowe;j
kwoty odszkodowania, ponad dotychczas przyznang powddce, jest bezzasadne. Stwierdzit tez, ze przyznana powodce
w toku postepowania likwidacyjnego kwota 80.000 zl tytulem zadoSéuczynienia, pomniejszona o 80% przyczynienia
sie poszkodowanej, jest kwotg odpowiednia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c.

Natomiast roszczenie powddki o wyréwnanie uszezerbku w uzyskiwanych dochodach jest niezasadne, gdyz w dacie
wypadku nie osiggala ona dochodéw. Pozwany wniésl tez o oddalenie powddztwa o zaplate kwoty 12.000 zl tytutem
zwrotu kosztow opieki i 10.000 z} tytulem zwrotu kosztoéw zakupu lekow, zarzucajac, ze wydatki te nie zostaly przez
powodke udowodnione.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2015r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo w caloéci, zasadzit od powddki na
rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego oraz orzekt o przejeciu na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczonych
kosztow postepowania, od ktérych uiszczenia powodka byla zwolniona.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W nocy z 13 na 14 listopada 2010 r. Z. W. razem z R. R. (1) bawili sie w dyskotece, gdzie spozywali alkohol. W droge do
domu wybrali sie wraz z T. J. i A. R., ktory rowniez weze$niej spozywal alkohol. Najpierw cala czworka podrozowala z
kierowca samochodu marki T. (...), a nastepnie przesiadla sie do samochodu marki B., ktérego wlascicielem byl L. B..
Z.W.iT. J. zajeli tylne siedzenie tego samochodu — T. J. po stronie kierowcy, a Z. W. po stronie pasazera — zaé R. R.
(1) wraz z A. R. usiedli z przodu, przy czym R. R. (1) na miejscu pasazera, za$ A. R. za kierownica. A. R. zdecydowal sie
na prowadzenie pojazdu, pomimo ze nie mial prawa jazdy i znajdowat sie w stanie nietrzezwosci. Zadna z w/w o0sbb
nie zapiela pasdéw bezpieczenstwa.

Okolo godziny 05:30 A. R., na tuku drogi na wysoko$ci miejscowosci G., przekroczyt dozwolona predko$c (ok. 9o km/
h) i zaciagnal hamulec reczny, przez co spowodowat zarzucenie samochodu i stracit nad nim panowanie, po czym
zjechal na lewe pobocze, gdzie tytem samochodu z predkoécia ok. 66 km/h zderzy! sie z drzewem. Na skutek zderzenia
wszyscy uczestnicy wypadku stracili przytomno$é.

Przeprowadzone badania wykazaly w organizmie A. R., R. R. (1) i Z. W. obecnoéé alkoholu. U powddki wyniosta ona
0,7 promila.

Na skutek wypadku powddka doznala ciezkich uszkodzen ciala, tj. sthuczenia glowy z pourazowym krwawieniem do
przestrzeni podpajeczyndéwkowej mozgu i krwiakiem w trzonie ciala modzelowatego z przebiciem do komor bocznych
mozgu, sthuczenia pnia mozgowego, rany thuczonej brody, ztamania kregostupa na odcinku szyjnym i piersiowym,
zlamania kompresyjnego trzonu (...) oraz stluczenia klatki piersiowej ze stluczeniem obu pluc. W zwigzku z tymi
obrazeniami powodka zostala przewieziona do Szpitala w W. na Oddzial (...), gdzie przebywala do 15 grudnia 2010
r. Stamtad przeniesiona zostala na 10 dni do Centrum (...) w K.. W okresie od 5 stycznia 2011 r. do 17 lutego 2011
r. przebywala w Szpitalu (...) w W., gdzie stwierdzono u niej m.in. zaburzenia pamieci werbalnej i niewerbalnej,
niedowlad prawostronny i zaburzenia funkcji poznawczych. Po wyjsciu ze szpitala zamieszkala u siostry 1. B., gdyz
wymagala codziennej pomocy.

Po wypadku pozostawala pod opieka lekarza neurologa w Poradni (...)w R., jak réwniez pod opieka psychologa, z
powodu epizodu depresyjnego.

Kierowca samochodu - A. R. zostal prawomocnie skazany za spowodowanie wypadku komunikacyjnego pod wpltywem
alkoholu i bez wymaganego prawa jazdy.

Jak wynika z opinii bieglego ds. rekonstrukecji wypadkdéw - A. A., taktyka i technika jazdy kierujacego samochodem
B. byly nieprawidlowe i doprowadzily do wypadku, skutkujacego obrazeniami ciala Z. W.. Przy czym doznane przez
powddke obrazenia wskazujg na to, ze powddka w chwili wypadku nie miala zapietych paséw bezpieczenstwa.
Zwiekszylo to stopien doznanej przez nig szkody o okolo 33%. Wprawdzie strona powodowa zakwestionowala
poczatkowo te opinie, jednak jak Stwierdzil Sad Okregowy, biegly A. A. odparl wszystkie podniesione zarzuty i
podtrzymal sporzadzone na potrzeby postepowania opracowanie. W ocenie Sadu Okregowego w/w opinia zostala
sporzadzona w sposdb wyczerpujacy, w zakresie zlecenia, a jej tre$¢ jest jasna i logiczna. Ponadto opinia ta zostata
sporzadzona w sposo6b fachowy, przez osobe do tego powolana. Moze zatem stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych
W tej sprawie.

Sad Okregowy ustalil tez, ze samochdd B. byl ubezpieczony w (...) S.A., ktérego nastepca jest obecnie Towarzystwo
(...) S.A. wW., a powddka zglosila u tego ubezpieczyciela szkode w marcu 2011 r., domagajac sie zaplaty kwoty 250.000
z}. W toku postepowania likwidacyjnego, na podstawie opinii lekarskiej ustalono, ze pow6dka doznala 75% uszczerbku
na zdrowiu, co przeklada sie na kwote 80.000 zl zado$c¢uczynienia. Ostatecznie pozwany wyplacil powodce kwote
16.000 zl uznajac, ze decydujac sie na jazde z nietrzeZwym kierowca, ktory nie posiadal uprawnien do prowadzenia
pojazdu, przyczynila sie ona do powstania szkody w 80 %.



Nastepstwem obrazen, jakich doznala Z. W., jest niedowlad prawostronny oraz zaniki pamieci. Pow6dka ma
stwierdzong catkowita niezdolno$¢ do pracy Jej wylacznym Zrodlem utrzymania jest renta z ZUS-u w wysoko$ci ok.
800 zl miesiecznie.

W 2009 r. powddka osiggnela dochdd w wysokosci 20.788 zl, a za 2010 r. nie zlozyla zeznania podatkowego.
W ocenie Sadu Okregowego w tak ustalonym stanie faktycznym sprawy powddztwo I. W. podlegalo oddaleniu.

Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na przepisach art. 34 i art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t. ze zm.), a takze art. 444 § 2 k.c., art. 445 § 1 k.c., art. 362 k.c. oraz art. 5 k.c.
Sad ten stwierdzil, ze pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci co do zasady, uznajac wyplacone powodce
Swiadczenie za wystarczajace w zwiazku z przyczynieniem sie powodki do powstania szkody, albowiem zdecydowata
sie ona na jazde z nietrzezZwym kierowca.

Roéwniez w ocenie Sadu Okregowego przyznana przez pozwanego kwota 80.000 zl tytulem zado$éuczynienia
odpowiada zakresowi doznanych przez powodke obrazen i jest adekwatna do jej krzywdy. Rowniez jednak Sad
Okregowy uznal, ze nie ma podstaw do zasadzenia na rzecz powddki dalszej kwoty zado$cuczynienia, ponad przyznang
przez pozwanego, gdyz przyczynila sie ona do powstania szkody.

Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2003 r., sygn. akt III CKN 606/00, Sad Okregowy
stwierdzil, ze osoba, ktéra decyduje sie na jazde samochodem z kierowca bedacym w stanie po spozyciu alkoholu,
przyczynia sie do odniesionej szkody, powstalej w wyniku wypadku komunikacyjnego, gdy stan nietrzeZzwoSci kierowcy
pozostaje w zwiagzku z tym wypadkiem. Spozywanie za$ napoju alkoholowego z takim kierowca przed jazdg uwazac
nalezy za przyczynienie sie do powstania szkody w stopniu znacznym. Przy czym stanowisko to Sad Okregowy uznat
za zbyt liberalne, wymagajace radykalnego zaostrzenia przez pryzmat zasad wspoélzycia spolecznego.

Na podstawie odtworzonego w sprawie stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze powodka przyczynila sie do
szkody w 100%, poniewaz dobrowolnie i bez przymusu wsiadla do samochodu prowadzonego przez nietrzezwego
kierowce. Nie moze wiec korzystaé z ochrony prawnej w Swietle zasad wspolzycia spolecznego, a przede wszystkim
zasady praworzadnoéci, tj. zakazu prowadzenia pojazdéw pod wplywem alkoholu, uczciwosci, tj. zero tolerancji dla
pijanych kierowcow, wyrazajacej sie w szczeg6lnosci w niekorzystaniu z ich uslug, a wreszcie zasady sprawiedliwoéci
spolecznej, ktéra mozna tez okresli¢ mianem prewencji, tj. napietnowania pijanych kierowcoéw i ich pasazeréw oraz
zakazu jakiejkolwiek ich gratyfikacji. W Swietle powyzszego odmienne stanowisko Sadu Okregowego stanowiloby
jawne poblazanie dla pijanych piratow drogowych i ich pasazeréw oraz utrwalanie nagannych zachowan, wciaz
ignorowanych przez wiele osdb.

W ocenie Sadu Okregowego fakt, ze powoddka sama byta pod wplywem alkoholu nie zwalnial jej z obowigzku dolozenia
nalezytej starannoéci przy ocenie stanu trzezwos$ci kierowcy pojazdu, z ktérym zamierzata podrézowaé. Chodzi tu
chociazby o zwykle pytanie, czy kierowca nie pil alkoholu i o zwykla obserwacje, czy potencjalny kierowca nie zatacza
sie, nie mowi belkotliwie, czy wreszcie nie czu¢ od niego alkoholu. Tymczasem powodka zignorowala stan kierowcy i
zdecydowala sie na wsp6lna podréz samochodem, w dodatku bez zapietych paséw bezpieczenstwa. Takie zachowanie
nalezy oceni¢ jako razaco nieodpowiedzialne. Nadto Sad Okregowy stwierdzil, ze powddka w dacie zdarzenia byla
pelnoletnia — miala pelna zdolnoéé¢ do czynno$ci prawnych — i dzialala dobrowolnie oraz bez przymusu, co oznacza,
ze ponosi pelna odpowiedzialno$é za swoje decyzje.

Zdaniem Sadu Okregowego, kto korzysta z samochodu jako pasazer ze Swiadomoscia, Ze osoba kierujaca pojazdem
znajduje sie pod wplywem alkoholu, powinien w razie doznania szkody w wypadku zosta¢ uznany za osobe, ktéra
przyczynila sie do wypadku w takim samym stopniu, jak kierujacy pojazdem, czyli tak, jakby sama prowadzila, bez
wzgledu na doznane w wypadku urazy.



Ztych samych wzgledéw, w ocenie Sagdu Okregowego, oddaleniu podlegalo rowniez zadanie powddki zasgdzenia renty.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zwrocit uwage, ze powoddka do dnia modyfikacji powddztwa nie
przedstawila miarodajnych dowoddéw na okoliczno$é zwiekszenia sie jej potrzeb.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloéci, Z. W. wniosla o jego zmiane i uwzglednienie powddztwa
lub uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Warszawie oraz zasadzenie kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu, ktore nie zostaly zaptacone
w caloSci lub w czeéci.

Skarzgca zarzucila Sadowi Okregowemu:

1) naruszenie przepisoOw art. 34 i art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przez nieuznanie
odpowiedzialnoéci cywilnej pozwanego ubezpieczyciela, pomimo stwierdzenia jego odpowiedzialnosci w zwigzku ze
spowodowaniem wypadku przez osobe kierujaca ubezpieczonym pojazdem;

2) naruszenie art. 444 k.c. i art. 445 § 1 k.c. - poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze powddce nie
przystuguje zar6wno odszkodowanie, jak i zado$éuczynienie w zwigzku z odniesieniem ciezkich obrazen z powodu
wypadku komunikacyjnego, jakiemu ulegla;

3) naruszenie art. 362 k.c. - przez przyjecie, ze powodka przyczynila sie w 100 % do powstania szkody;
4) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow - poprzez przyjecie, ze:

a) powodka w zwigzku ze swoim zachowaniem, polegajacym na jezdzie samochodem z pijanym kierowca, winna by¢
napietnowana m.in. poprzez zakaz jakiejkolwiek gratyfikacji,

b) powo6dka miala obowiazek dolozenia nalezytej staranno$ci przy ocenie stanu trzeZzwosci kierowcy,

¢) powddka, jako pasazer pojazdu kierowanego przez osobe znajdujaca sie pod wplywem alkoholu, w razie doznania
szkody, powinna zosta¢ uznana za osobe, ktoéra przyczynita sie do wypadku w takim samym stopniu, jak kierujacy,
czyli tak, jakby sama prowadzila pojazd;

5) naruszenie art. 11 k.p.c. - przez nieuwzglednienie przy wyrokowaniu mocy wiazacej wyroku skazujacego wobec
kierujacego pojazdem;

6) sprzecznos¢ istotnych ustalen faktycznych z treScia zebranego materialu dowodowego - poprzez przyjecie, ze
powddka spozywala alkohol z kierowca oraz, ze w samochodzie na tylnym siedzeniu byly zamontowane sprawne pasy
bezpieczenstwa.

W uzasadnieniu apelacji powodka wywiodla, Ze ustalenie przez Sad Okregowy jej 100% przyczynienia sie do wypadku
nastapilo wbrew materialowi dowodowemu. Przede wszystkim nie ma podstaw do przypisania powddce tego, ze
spozywala alkohol wraz z kierowca samochodu. Przy czym okolicznoSci takiej nie ponosil nawet pozwany, ktory
powoluje sie na nig dopiero w odpowiedzi na apelacje. Podnosi ja tez sam sprawca natomiast, zeznajac jako Swiadek.
Okolicznosci faktyczne sa jednak takie, ze i sprawca i powddka byli w tym samym czasie na dyskotece w tym samym
lokalu. Nie $wiadczy to jednak o tym, ze razem spozywali alkohol i ze powodka $wiadomie wsiadla do samochodu z
pijanym kierowca. Skarzaca stwierdzit tez, ze cho¢ nie zaprzecza, iz nie zapiela paséw bezpieczenstwa, w sprawie nie
przedstawiono dowoddw, ze bylo to w ogdle mozliwe. Z opinii bieglego wynika bowiem jedynie, ze w samochodzie
takim, jak samochod prowadzony przez sprawce, montowane byly pasy bezpieczenstwa na tylnych siedzeniach. W
opinii skarzacej przypisanie jej 100% przyczynienia sie do szkody z powolaniem sie jedynie na wzgledy spoleczne, jest
oczywiécie niesprawiedliwe. W wyniku wypadku stala sie bowiem osoba niepelnosprawna, z 75% trwalego uszczerbku
na zdrowiu. Cierpi na zaniki pamieci i jednostronny niedowlad ciala.



Pozwany - Towarzystwo (...) S.A. w W. wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodki kosztoéw postepowania
apelacyjnego. W uzasadnieniu podtrzymal zarzut przyczynienia sie do szkody oraz wywiodl, ze w trakcie postepowania
sadowego powodka nie wykazala, co jest podstawg dochodzonego odszkodowania, jak i nie wykazala, by doznata
krzywdy uzasadniajacej przyznanie na jej rzecz zado$éuczynienia ponad kwote przyznana w trakcie postepowania
likwidacyjnego. Rowniez w apelacji brak jest odniesienia sie do powyzszych kwestii.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki w czesdci zastluguje na uwzglednienie. Uzasadnione sg bowiem te jej zarzuty, ktore zmierzaja do
podwazenia decyzji Sadu Okregowego o oddaleniu powddztwa z powodu przyczynienia sie powodki do szkody.

Sad Okregowy nie dopuscil sie przy tym naruszenia art. 34 i art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze Sad ten uznal pozwanego za legitymowanego w tej sprawie
do odpowiedzialno$ci za skutki wypadku. Oddalenie powddztwa nastapilo za$ jedynie w wyniku przypisania powodce
100% przyczynienia sie do wypadku.

Z tych samych wzgledow uznaé nalezy za chybiony zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 444 k.c. i art. 445 § 1
k.c. Ustalenia Sadu Okregowego dotyczace rozmiaru krzywdy powodki oraz braku udowodnienia rozmiaru szkody,
sq bowiem prawidlowe.

Nie stoi tez na przeszkodzie uznaniu, ze ofiara wypadku przyczynila sie do powstania lub zwiekszenia rozmiaru szkody
to, ze zgodnie z art. 11 k.p.c. sad cywilny zwigzany jest ustaleniami wyroku skazujacego wobec kierujacego pojazdem,
co do popekienia przestepstwa. Wynika to wprost ze zdania 2 tego przepisu.

Zaskarzone orzeczenie zapadlo jednak z naruszeniem art. 362 k.c.

W toku procesu powodka konsekwentnie zaprzeczala, by na tylnym siedzeniu samochodu miala mozliwo$¢ przypiecia
sie pasami bezpieczenstwa oraz temu, by §wiadomie wsiadla do samochodu prowadzonego przez kierowce, z ktorym
wezeéniej razem spozywala alkohol. Obie te okolicznosci Sad Okregowy uznal za udowodnione. Sad Apelacyjny
natomiast podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu Okregowego co do przyczyn, przebiegu i skutkéw wypadku
- tym bardziej, ze nie sa one kwestionowane przez zadna ze stron — jednak na skutek ponownej analizy zebranego
w sprawie materialu dowodowego, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodéw (art. 6 k.c. w zw. z art. 362
k.c.), uznaje okoliczno$é przyczynienia sie pow6dki do wypadku za nieudowodniong przez pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl w pierwszym rzedzie, ze ustalenie, iz powddka pila alkohol razem ze sprawcg wypadku,
Sad Okregowy opiera jedynie na treéci zeznan samego sprawcy. Tymczasem z zeznan Swiadka R. R. (2) wynika, ze
powodka kierowcy nie znala, a on sam nie zorientowat sie, ze kierowca jest pijany. Rowniez zdaniem $wiadka T. J.
powddka nie znala sprawcy wypadku i nie spedzala czasu na dyskotece z nim, tylko ze Swiadkiem. Natomiast sprawca
wypadku — A. R. stwierdzil wprawdzie, ze na dyskotece pit alkohol razem z powddka, nastepnie jednak wyjasénil, ze
na dyskotece bywaly momenty, gdy widzieli sie z powddka oraz, ze wszyscy widzieli, ze on spozywatl alkohol. Material
dowodowy w tym ksztalcie nie uzasadnia wiec, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ustalenia przez sad, jakoby z powyzszych
zeznan wynikalo w sposob niezbity, ze powodka spozywatla alkohol wraz ze sprawca wypadku i miala §wiadomosé, ze
wsiada do samochodu kierowanego przez osobe, ktora wezesniej spozywala alkohol w iloSciach uniemozliwiajacych
prowadzenie pojazdow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powddka trafnie tez zarzuca, ze nie spoczywal na niej szczegblny, wykraczajacy poza
granice przecietnie przyjetej ostroznos$ci, obowigzek analizowania stanu trzezwosci kierowcy. Majac za$ na uwadze
to, ze w wyniku wypadku utracila ona pamie¢ o poprzedzajacych go zdarzeniach, nie sposéb wymagac od niej, by
przedstawila szczeg6lowe wyjaénienia w tym wzgledzie.



Sad Apelacyjny zwazyl ponadto, ze okolicznoéci zgody powddki na przewo6z przez nietrzezwego kierowce nie
udowadnia réwniez zeznanie $§wiadka M. G. (ktory znalazl rozbity samochéd i pierwszy udzielal pomocy pasazerom),
iz od ofiar wypadku czu¢ bylo alkohol. Nikt nie zaprzeczal bowiem, ze powodka i obaj pasazerowie pili alkohol
na dyskotece. Z takiego faktu nie mozna jednak wysnu¢ wniosku, ze powddka swiadomie wsiadla do samochodu
kierowanego przez osobe réwniez bedaca pod wplywem alkoholu. Sad Okregowy bezpodstawnie wiec uznal, ze
powddka winna byé napietnowana odmowa zasadzenia na jej rzecz naleznego jej odszkodowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie niniejszej nie przedstawiono tez dowodéw uzasadniajacych ustalenie, ze na
tylnym siedzeniu samochodu prowadzonego przez sprawce wypadku powodka miala w ogble mozliwosé przypiecia
sie pasami bezpieczeristwa. Nie jest sporne, ze nikt z uczestnikow wypadku nie byl przypiety pasami. Zaden ze
Swiadkow, w tym sprawca wypadku, nie zaobserwowat jednak, czy samochod byt wyposazony w takie pasy na
tylnym siedzeniu. Z opinii bieglego wynika jedynie, ze samochdd taki, jak objety ubezpieczeniem przez pozwanego,
wyprodukowany w roku 1991 powinien by¢ w chwili uzyskania homologacji w miejscu produkcji wyposazony w pasy
bezpieczenstwa rowniez na tylnych siedzeniach. Nie jest to jednak okolicznoé¢ oczywista. Samochod mial bowiem w
dacie wypadku ponad 20 lat. Nie bez znaczenia jest takze to, ze art. 39 Prawa o ruchu drogowym przewiduje wprawdzie
ogoblny obowiazek stosowania pasoéw bezpieczenstwa przez kierujacego pojazdem samochodowym oraz kazda osobe
przewozong takim pojazdem (z okre§lonymi wyjatkami), jednak o ile pojazd taki jest w nie wyposazony. Z § 11 ust.
1 pkt 7 i 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 31 grudnia 2002r. w sprawie warunkoéw technicznych pojazdow
oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (tekst jednolity Dz.U. 2016.2022) wynika natomiast, ze samoch6d osobowy
musi by¢ obowigzkowo wyposazony w pasy bezpieczefistwa na siedzeniach innych, niz przednie, ale jedynie w
samochodach osobowych rejestrowanych po raz pierwszy po 30 czerwca 1993r. Pozwany nie wykazal zas w toku
procesu, ze ubezpieczony przez niego samocho6d nalezat do takich wlasnie pojazdow, co usprawiedliwialoby przyjecie,
ze powddka miala faktyczng mozliwo$¢ zapiecia takiego pasa. Stwierdzenie przez bieglego, ze jest to prawdopodobne,
nie moze by¢ uznane za przesadzajace te kwestie. Nie ma wiec podstaw do tego, by w sprawie niniejszej przypisac
powddce przyczynienie sie do wypadku przez niezapiecie pasoéw bezpieczenistwa, skoro nie ma pewnosci, ze samoch6d
byl w nie wyposazony momencie zdarzenia.

Ostatecznie wiec, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ma podstaw do przypisania powddce przyczynienia sie do
powstania szkody w jakimkolwiek stopniu. Odmienne ustalenia Sadu Okregowego s za$ bezpodstawne z przyczyn
wyzej wskazanych. Sad Okregowy naruszyl w tym wzgledzie art. 233 § 1 k.p.c., dokonujac oceny wskazanego wyzej
materialu dowodowego z naruszeniem zasad swobodnej oceny dowodéw.

Ustalenie, ze powodka nie przyczynila sie do powstania szkody skutkuje koniecznoscia ponownej oceny jej zadan
zawartych w pozwie.

Odnoszac sie do kwestii naleznego powodce zadoSéuczynienia Sad Apelacyjny zwazyl, ze pozwany juz w toku
postepowania likwidacyjnego uznal je za uzasadnione w wysokosci 80 000 zl, a wyplacil z tego tytulu kwote 16.000
z} uznajac, ze przyczynila sie ona do powstania szkody w 80 %. Sad Apelacyjny podziela tez w caloSci ustalenia
Sadu Okregowego co do rozmiaru szkdd fizycznych, ktérych powodka doznata oraz ich bardzo powaznych skutkow —
stopnia jej inwalidztwa i trwalo$ci niezdolnoSci do pracy oraz braku nadziei na poprawe sytuacji w przyszloSci, ktore
Swiadcza o powaznym rozmiarze doznanych przez nig cierpien. W Swietle powyzszych ustalen nie budzi watpliwosci,
ze dochodzona przez nig kwota zado$éuczynienia (30 000 z1), wraz z kwotg juz wyplacona, wobec rozmiaru jej krzywdy
fizycznej i moralnej, nie jest zawyzona i miesci sie w granicach sumy odpowiedniej w rozumieniu art. 445 § 1 k.c.
Powodztwo w tej czedci zastlugiwalo wiec na uwzglednienie. Sad Apelacyjny zwazyl jedynie, ze zadanie pozwu nie
obejmowato odsetek ustawowych za op6znienie w realizacji roszczenia o zado$cuczynienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy jednak podzieli¢ ocene Sadu Okregowego, ze powddka nie udowodnila zasadnosci
swojego roszczenia o zaplate odszkodowania na podstawie art. 444 § 1, 2 i 3 k.c., niezaleznie od tego, jaka forme
mialoby przybrac jej wyplacanie przez pozwanego. W tym zakresie sad dysponuje bardzo ograniczonym materialem
dowodowym. Z twierdzen obu stron w toku procesu wynika, ze cze$¢ Swiadczenia wyplaconego przez pozwanego
powddce w toku postepowania likwidacyjnego mialo skompensowaé¢ doznang przez nia szkode. Powddka otrzymuje



obecnie rente w wysoko$ci okolo 800 zt miesiecznie. Ostatecznie powodka domagala sie od pozwanego Swiadczenia
z tytulu utraty mozliwo$ci zarobkowania i uzyskiwania kwot wyzszych, niz renta, a takze z tytulu zwrotu kosztow
leczenia, rehabilitacji i opieki. Jednak fakt poniesienia przez powoddke tych kosztéw nie zostal w zaden sposéb
wykazany. Z zeznan siostry powddki wynika, ze koszty takie poniosla jej rodzina. W toku procesu nie przedstawiono
jednak zadnych dowoddéw pozwalajacych na weryfikacje tych zeznan i ustalenie ich wysoko$ci. Ta sama sytuacja ma
miejsce, jesli chodzi o roszczenie z tytulu utraty zarobkéw. Przed wypadkiem kariera zawodowa powodki byt doéé
chaotyczna. Tuz przed zdarzeniem nie pracowala w ogole, a w toku procesu nie wykazala, jakie bytyby jej mozliwosci
zarobkowania w przyszlosci, a takze tego, ze uzyskiwane wynagrodzenie przewyzszaloby Swiadczenie obecnie jej
wyplacane. W konsekwencji, Sad Okregowy trafnie uznal, ze powodztwo w tej czesci podlegato oddaleniu z braku
dowodow na jego zasadno$é (art. 363 § 1 k.c.).

W tym stanie rzeczy, uznaja apelacje powodki za uzasadniong jedynie cze$ciowo, Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji,
na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.c., rozstrzygajac o kosztach postepowania w obu instancjach na podstawie
art. 100 k.p.c.



